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Vorgetragen für die Abhandlungen am 6. Mai 1916. 
Das Manuskript eingeliefert am 6. Mai 1916. 
Der letzte Bogen druckfertig erklärt am 81. August 1916. 


Vorwort. 


Die vorliegende Veröffentlichung von Briefen hervorragender 
germanistischer Fachgenossen an Wilhelm Wackernagel wird dem 
freundlichen Entgegenkommen der Söhne Wackernagels, Herrn Ge- 
heimrats Professor JAKOB WACKERNAGEL und Herrn Staatsarchivars 
Dr. RUDOLF WACKERNAGEL ın Basel, verdankt. Als ich mich mit der 
Bitte an sie wandte, die Briefe Lachmanns für eine geplante Gesamt- 
ausgabe seiner Briefe benutzen zu dürfen, stellten sie mir den gesamten 
germanistischen Briefnachlaß ihres Vaters zur Verfügung, aus dem 
ich ausgewählt habe, was mir für die nähere Kenntnis der geschicht- 
lichen Entwicklung der germanischen Philologie wertvoll erschien. 
Das von den Altmeistern unsrer Wissenschaft erhaltene Briefmaterial 
ist vollständig in die ersten acht Abteilungen aufgenommen, die 
letzten vier bringen dagegen nur kurze Auszüge bemerkenswerter 
Stellen. Friedrich Diezens Briefe an Wackernagel hat bereits STENGEL 
(Erinnerungsgabe, an Friedrich Diez S. 76) veröffentlicht. Wacker- 
nagels Antworten wurden, soweit sie im Nachlaß vorhanden sind, für 
dıe Anmerkungen benutzt. 

Die biographischen Arbeiten über Wackernagel, die Darstellung 
seiner Jugendjahre bis zum Eintritt in Basel durch seinen Sohn 
Rudolf (Basel 1885) und den Nekrolog VÖGELINS (Zeitschrift für 
deutsche Philologie 2, 329, wiederholt in den Kleineren Schriften 3, 
434), setze ich als bekannt voraus. | 


Jena, 29. April 1916. 
Albert Leitzmann., 
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L. Briefe von Jakob Grimm. 


I 


Wohlgeborner herr, 


für das mir bereits vorigen monat zugekommne diplom, welches 
mich ganz unverdienter weise zum ehrenmitglied des Breslauer künst- 
lervereins ernennt hat!), erstatte ich hiermit meinen schuldigen dank. 

Durch die privatbeilage?) von Ihnen selbst haben Sie mich, 
so wie durch die vorausgegangnen frühern zusendungen sehr erfreut. 
Ich wünsche aufrichtig, daß Sie Ihren damit beurkundeten beruf 
zur bearbeitung der altdeutschen poesie bald an einem größeren bei- 
spiel zeigen mögen. Reizt Sie etwa nicht der Lanzilet zur herausgabe 
oder der Erek ??) dieser ist seit Primissers tod *) in niemandes händen, 
so viel ich weiß, und die beschaffenheit der handschrift wird oft zur 
conjecturalcritik nöthigen, der Sie, denke ich, nicht abgeneigt sind. 
Ferner wäre an Veldecks Eneit große ehre einzulegen und eine zu- 
rückführung auf den niederdeutschen dialect darf wohl versucht wer- 
den, ohne daß allzuviel gewagt würde.°) 

Meinen collegen Hoffmann?) bitte ich zu grüßen. hoffentlich 


I) Wackernagel als Sekretär des genannten Vereins hatte das Diplom mit 
einem Begleitbriefe vom 26. Januar übersandt. 

2) Es können wohl nur die „Gedichte eines fahrenden Schülers‘ (Berlin 
1828) gemeint sein: vgl. darüber Jugendjahre S. 65. 

3) Ulrich von Zazikhovens Lanzelet ist erst 1845 durch Hann, Hartmann 
von Aues Erec 1839 durch Haupr zum ersten Male herausgegeben worden. 

4) Alois PRımısser (1796— 1827), Kustos der Ambraser Sammlung in Wien, 
die auch die einzige Handschrift des Erec enthält, war am 25. Juli 1827 gestorben. 

5) Heinrich von Veldekes Eneit war schon 1784 in Myllers Sammlung 
deutscher Gedichte abgedruckt: eine neue Bearbeitung gab 1852 ETTMÜLLER; 
die ursprüngliche Mundart des Dichters einzuführen hat erst BEHAGHEL 18832 
versucht. 

6) Wackernagels Freund August Heinrich HorFfMAnN vVoN FALLERSLEBEN 
(1798—1874), damals Professor der deutschen Philologie in Breslau. 


ı 
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läßt die fehde gegen seine äußere ruhe allmählich nach.?) Ich bin 
mit aufrichtiger hochachtung Ihr ergebenster 
Cassel 22 apr. 1829. Jacob Grimm. 


Göttingen 28 novemb. 1830. 


Ihr jüngster brief, werthester freund, an Benecken hat mir mein 
sündhaftes schweigen gegen Sie wieder recht zu gemüthe geführt, 
ich habe schon im anfang august beiträge zu den Rechts Alterthümern!) 
von Ihnen empfangen, die mir außerordentlich lieb waren, nicht bloß 
an sich und zum besten meines buchs, sondern auch, weil sie mir er- 
freulich zeigten, mit welcher theilnahme Sie es gelesen und mit welcher 
scharfen genauigkeit Sie hauptsache und nebendinge zu nehmen 
pflegen. Aber in welche zeit traf Ihr brief! in eine, wo ich vollauf zu 
thun, besuch von geliebten verwandten hatte und die pariser nach- 
richten?) einliefen. Also zu schneller antwort, die mir sonst meine 
dankbarkeit für Ihre güte auferlegt hätte, kam es nicht, und ein einmal 
aufgeschobner brief lauft bei mir gefahr ganz stecken zu bleiben; 
ich wollte Ihnen den abdruck der hymnen?) mitsenden, der sich von 
einer woche in die andere verspätete, jetzt aber vor dem brief in Ihre 
hände gelangt sein wird. Tragen Sie mir nun meine schuld nicht nach, 
ich will in zukunft auch rascher schreiben. 

Von einer wiederauflage der Rechts Alterthümer verlautet noch 
nichts®), ich habe folglich musse Ihre zusätze und berichtigungen 
ordentlich einzutragen, ich selbst habe auch einen dicht beschriebnen 
quartant eigner nachträge gesammelt?) und vermag in jenem fall 
wenigstens viele bogen mehr zu geben. Neuausgearbeitete bücher haben 
noch eine innere wärme an sich, welcher der stoff von allen seiten zu- 
strömt, später verfliegt jene zuweilen und man begnügt sich mit dün- 


7) Über seine Fehde mit dem Oberbibliothekar Wachler berichtet HoFFMANnN, 
Mein Leben 2, 59. 63. 

ı) Sie waren Göttingen 1828 erschienen. 

2) Von der Julirevolution, der Vertreibung Karls X. und der Thronbestei- 
gung Ludwig Philipps. 

3) Hymnorum veteris scclesiae XX VI interpretatio theotisca nunc primum 
edita, Göttingen 1830. 

4) Sie kam erst 1854 heraus. 

5) Vgl. über ihn HEUSLERS und HÜBners Vorrede zur vierten Ausgabe der 
Deutschen Rechtsaltertümer ı, XXIII. 


XXXIV, ı.] BRIEFE AUS DEM NACHLASS WILHELM WACKERNAGELS. 5 


neren zusätzen, bis man zuletzt dann den ganzen kram liegen läßt. 
So sınd mir die altdeutschen wälder®), meine schrift über den meister- 
gesang”) beinahe gleichgültig geworden, hingegen trage ich zu den 
kindermärchen und den sagen) fortwährend alles was mir aufstößt 
fleißig ein. 

Unter dem mitgetheilten vor allem wichtig waren mir Ihre aus- 
züge aus Helmbrecht und Lemberslint. warum ist das ganze stück 
nicht längst gedruckt???) Benecke wird Ihnen einwendungen wider 
die strengalphabetische ordnung Ihres wörterbuches!), dem ich 
heiles wünsche, vortragen. In der that würde ich für jene strenge sein 
(da die wurzeln immer etwas unsicheres haben), wenn wir einen 
classischen text in einer orthographie in das glossar zu bringen hätten, 
wie bei griechischen und lateinischen autoren. Aber bei der schwanken- 
den schreibung unserer quellen und ihrer verschiedenartigkeit scheint 
es mir allerdings, daß das alphabetische ordnen aller mit partikeln 
zusammengesetzten, bald so bald anders geschriebnen wörter auf- 
schlagen und finden erschweren würde. Ein so durchgeführtes wörter- 
buch muß man wie ein buch von vornen bis hinten durchlesen, was 
ich mit dem Ihrigen hoffentlich thun werde, und insofern kann mir 
die einrichtung, welche Sie auch belieben, immer einerlei sein. 

Beneckes anzeige der fundgruben!!) ist mir zu kalt gewesen, er 
hätte Hoffmanns fleiß und eifer ausdrücklicher anerkennen sollen, so 
manches seltsame auch in dem buch ist, namentlich daß das glossar 
nicht zum buch selbst gehört!?) und während es eine menge ordinärer 
wörter erklärt die neuen und wichtigen aus dem buch selbst meistens 
unerörtert läßt. Auch fehlts an andern misgriffen nicht, worüber ich 
dem Hoffmann schreiben will.13) allein die treue und hübsche ein- 


6) Frankfurt 1813— 16. 7) Göttingen ı811. 8) Berlin 1ı8ı2 und 1816. 
9) Meier Helmbrecht von Wernher dem Gärtner wurde zuerst 1839 von 
BERGMANN herausgegeben. 

10) In seinem Briefe an Benecke hatte Wackernagel von seinem Plane eines 
mhd. Wörterbuches zu den gelesensten Dichtungen gesprochen, worüber dieser 
in dem unten abgedruckten Briefe vom 27. Juni sich kritisch verbreitet; vgl. auch 
Jugendjahre S. 105. 108. 138. 

11) Der erste Band von Hoffmanns ‚Fundgruben für Geschichte deutscher 
Sprache und Literatur‘ (Breslau 1830) ist von Benecke in den Göttingischen 
gelehrten Anzeigen 1830 S. 1641 besprochen worden. 

12) ‚„‚Glossar für das 12. bis 14. Jahrhundert, gemeinschaftlich von Hoff- 
mann und Wackernagel‘“ Fundgruben 1, VI. 

13) Dies geschah noch am gleichen Tage (Germania 11, 501). 
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richtung des ganzen hat mir etwas rührendes und wohlgefälliges. Ich 
hörte, daß Sie mit Hoffmann nicht mehr ganz auf dem alten fuße 
ständen; wahrscheinlich aber ist dem nicht so. 

Herzlich betrübt vernehme ich, daß es Ihnen selbst nicht so geht, 
wie es sollte; ich wünsche, daß Sie bald zufriedengestellt werden; 
kann denn Meusebach!?) nicht dazu mitwirken? Auch was Simrock 
betroffen haben soll thut mir leid, nicht bloß seinetwegen.!°) ich bitte 
ihn zu grüßen. Von Schmellers Heliand habe ich in unsre anzeigen 
eine beurtheilung gegeben!®), weil mir Graffs seine in den Berliner 
jahrbüchern!?) gar zu unbedeutend vorkam. Er sagt daß er das werk 
schon in selbstgenommner abschrift jahrelang kenne und hebt dennoch 
das neue, wichtige und schwierige gar nicht aus! 

Mein bruder grüßt Sie mit mir; ich verbleibe aufrichtig 


Ihr ergebenster 
Jac. Grimm. 


3. 
Göttingen 8 jan. 1832. 


Werthester freund, Ihren brief durch herrn Burhenne!) hab ich 
erst gestern, den vom 26 december aber zwei tage früher empfangen ; 
den schluß des letztern erklärte mir erst jener. Da gerade gelegenheit 
ist, so sende ich Ihnen die gewünschte Lachmannische abschrift der 
beiden gesellen?) auf der stelle, und lege einen abdruck von Laßbergs 


14) Über Karl Hartwig Gregor von MEUSEBACHS (1781— 1847) Beziehungen 
zu Wackernagel vgl. Jugendjahre S. 69. 

15) Karl Sımrock (1902—76), ein Schüler Lachmanns, Referendar beim 
Kammergericht in Berlin, war wegen seines Gedichts auf die Julirevolution ‚Die 
drei Farben‘‘ durch königliche Kabinettsorder aus dem Staatsdienst entlassen 
worden. 

16) Von Schmellers Ausgabe des Heliand (München, Stuttgart und Tü- 
bingen 1830) erschien eine Rezension Jakob Grimms in den Göttingischen ge- 
lehrten Anzeigen 1831 S. 66 (Kleinere Schriften 5, 104). 

17) Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik 1830 2, 374. 

ı) Wackernagels Brief vom 16. November 1831 hatte ein junger Mineraloge 
dieses Namens zur Beförderung übernommen. 

2) Dieses Gedicht Rüdigers von Münre wurde erst in von DER HAGEnSs 
Gesamtabenteuer 3,37 unter dem Titel ‚„‚Irregang und Girregar“ gedruckt. Wacker- 
nagel wolltees in eine geplante Sammlung mhd. Erzählungen aufnehmen, die nicht 
zur Ausführung gekommen ist; vgl. darüber Jugendjahre S. 141. 
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Sigenot und Ecke?) bei, in der voraussetzung daß Sie beide noch nicht 
besitzen. 

Den Lachmann grüßen Sie vorläufig; ich schreibe so bald ich 
kann. 
Ihre abhandlung?) empfange ich mit größtem dank, ich habe nur 
erst hineingeblickt und gesehen, daß sie höchst willkommne ausfüh- 
rungen liefert. Ich muß mir nun einige stunden ausmitteln, in denen 
ich sie ruhig lesen kann, und behalte mir vor alsdann darüber zu 
schreiben. 

Ich wollte nur, Sie wären endlich auch in der äußeren lage, die 
Ihren kenntnissen und neigungen (beide bedingen einander) ange- 
messen ist. meiner vorstellung nach passen Sie unbesehens herrlich 
in ein archiv. von dem dortigen archiv sind mir dinge erzählt worden, 
die beweisen, daß mehrere seiner angesehensten beamten, obgleich sie 
nun schon lange darin gearbeitet haben, nicht eben tauglichkeit dafür 
gewonnen haben. Kann denn unser Meusebach gar nichts erwünschtes 
für Sie ausrichten ? 

Herr Simrock beschämt uns mit angenehmen geschenken. Den 
armen Heinrich hat Wilhelm angezeigt°), Ihren Hexameter aber 
Benecke.®) kleib stuben kalizti pp.”) steht auch im liederbuch der 
Häßlerin®), wovon ich eine abschrift bei Laßberg sah, das Ihnen aber 
noch zugänglicher ist. 

Die p. 139) angeführte handschrift von 1440 lautet folgender- 
gestalt: Ä 
sehe korn egudij habern gersten benedicthi 
see hanff vrbanı wicken linssen kyliani 
setz pflantzen viti haw das krawt colomanı 


3) Erschienen 1830 und 1832 ohne Ortsangabe. 

4) „Über Konjugation und Wortbildung durch Ablaut im Deutschen, Grie- 
chischen und Lateinischen‘ im ersten Supplementband von SEEBODES und 
Jauns Neuen Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik 8. 17. 

5) Simrocks Übersetzung von Hartmanns Armem Heinrich (Berlin 1830) 
ist von Wilhelm Grimm besprochen in den Göttingischen gelehrten Anzeigen 
1831 S. 967 (Kleinere Schriften 2, 426). 

6) Wackernagels „Geschichte des deutschen Hexameters und Penta- 
meters bis auf Klopstock“ (Berlin 1831; Kleinere Schriften 2, ı) ist besprochen 
ebenda 1831 8. 1063. 

7) Vgl. Wackernagel, Kleinere Schriften 2, 29. 

8) In Hartaus’ Ausgabe der Hätzlerin S. LXVII. 

9) Vgl. Wackernagel, Kleinere Schriften 2, 29 Anm. 24. 
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irag sperber sixtı vach wachteln bartholomei 
kleib stüben kalizti hadtz wol natalıa cristi 
kauff holcz si velis wiltus haben michaelıis 
grab ruben adape sews kraüt vıdı domini 

heb an martini trinck wein per circulum anni 
yß lemproten blasii und hering oculı mei. 


wahrscheinlich finden wirs noch mehr. 


Jac. Grimm. 


4 | 
Göttingen 10 aug. 1332. 
Verehrter freund, auf der dortigen bibliothek findet sich eine per- 
gamenthandschrift in 8 oder kleinquart, verschiedne poetische stücke, 
Persius, Aesop und darunter auch auf ı ı blättern einen /sengrinus ent- 
haltend. Hätten Sie wohl die güte diese 688 verse des Isengrinus für mich 
mit Mones ausgabe!) zu vergleichen; der erste vers 


contigit arreptum forti languore leonem 
steht bei Mone 2, 31 oder pag. 84. Die letzten aber 
Noster in hac opera rex esto per hocque favoris 
: pignus habe nostri tortor et esto lupıs. 


Jlle refert: decus hoc mea non sıbi vendwat aelas 
dimidians lustrum. sicque solutus abit. 


kann ich im druck nicht finden, vermuthe also dass die handschrift 
theils mehr theils weniger hat. Ich will über Reinhart Fuchs schreiben?) 
(dabei auch das mhd. gedicht?) und andres drucken lassen) und da 
könnte jenes lateinische fragment einzelne für das ganze wichtige verse 
liefern. Es reicht aber hin, wenn ich die collation in einem monat er- 
halte, binnen welcher zeit Sie wohl einige stunden darauf verwenden 
können. 

Vielleicht, dass Ihnen einzelne zeugnisse über das alter dieser thier- 
fabel aufgestoßen sind, die ich noch nicht kenne. Das frühste mir 
bekannte ist das des Guibertus, und bestimmt aus dem jahr ı112.%) 


I) Reinardus vulpes, Stuttgart 1832. 

2) Das Buch erschien Berlin 1834. Über die Berliner Handschrift des Isen- 
grimus vgl. dort S. LVII. 

3) Von Heinrich dem Glichezäre (ebenda S. 2 5) 

4) Vgl. ebenda S. CXCV. 
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Die fabel muss aber früher da gewesen sein. Alle beziehung auf Zuenti- 
bold, Reginarius (Renier!) verwerfe ich, wie Sie sich denken können.) 
Ich habe zwar schon Lachmannen gebeten mich bei Ihnen zu ent- 
schuldigen; wiederhole aber hier ausdrücklich meinen späten dank für 
Ihren schönen aufsatz in Jahns zeitschrift.6) Wenn ich wieder über die 
materie gerathe will ich ihn treulich nutzen. 
Von Wilhelms Freidank?) sind schon 6 bogen gedruckt. Wir 


grüßen beide freundschaftlichst. De Tas: 


Herr Ziegler?) war nur einige stunden hier; was mir leid that. 
Noch bitte ich Graffen?) gelegentlich zu fragen, ob er im merz 
westphälische glossen bekommen, die ich einem reisenden mitgegeben ? 


Göttingen 7 dec. 1832. 

Ich habe mich, werthester freund, Ihrem auftrage sogleich auf 
das eifrigste unterzogen, aber wenig ausgerichtet.!) Es wurde mir ein 
statut der facultät entgegengestellt, wonach sie abwesende nur pro- 
movieren darf, wenn sie in öffentlichen ämtern stehen. Soviel ich weiss, 
ist herr Simrock jetzt nicht angestellt. Ich selbst habe mit der facultät 
nichts zu thun und weiss nicht ob sie sich sonst abweichungen von jener 
regel erlaubte. Hofrath Heeren?), dem ich herrn Simrocks bücher zu- 
sandte, versprach indessen nochmals mit den übrigen herrn der facul- 
tät, namentlich dem hofrath Schulze®), der jetzt decan ist, zu reden. Erst 
heute morgen, und das ist ursache meiner verspäteten antwort, meldet 
mir Heeren die bestätigung jener entscheidung, sollte das hindernis 
ın der folge gehoben werden, so werde sich die facultät eine ehre 


5) Zu diesen Hypothesen Mones vgl. ebenda S. CCLII. 

6) Vgl. oben Nr. 3 Anm. 4. 

7) Vridankes Bescheidenheit erschien Göttingen 1834. 

8) Oberlehrer Ziegler hatte Wackernagels Brief vom 10. Juli überbracht. 

9) Eberhard Gottlieb GrAFF (1780— 1841), der Bearbeiter des Ahd. Sprach- 
schatzes, lebte seit 1830 amtlos seinen gelehrten Arbeiten in Berlin. 

ı) Am 26. November hatte Wackernagel brieflich den Wunsch Simrocks 
vorgetragen, auf Grund seiner bisher gedruckten Werke von der Göttinger Uni- 
versität den Doktortitel zu erhalten. 

2) Arnold Hermann Ludwig HEEREN (1760— 1842), Professor der Geschichte 
in Göttingen. 

3) Gottlob Ernst SCHULZE (1761— 1833), nach seinem Hauptwerk Aene- 
sidemus genannt, Professor der Philosophie in Göttingen, 
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daraus machen, dem geäusserten wunsch zu entsprechen. Bin ich im 
irrthum, und ist herr Simrock noch in preussischen diensten, so findet 
durchaus keine schwierigkeit statt. 

Es thut mir leid dass ich in einer solchen kleinigkeit Ihnen und 
Ihrem freunde nicht zu dienen vermag. Nehmen Sie beide meinen 
herzlichen gruss und dank für das schöne geschenk des buchs über 
Walther.*) Ein ander mal mehr, jetzt drängt es zu schliessen, damit Sie 
nicht länger harten. 

Jac. Grimm. 


6. 


Lieber freund, ich bin vor einigen tagen zwar nicht unmittelbar 
aber durch die andere hand gefragt worden, ob Sie wohl geneigt wären, 
einem an Sie ergehenden rufe nach Basel als Professor mit 400 kron- 
thalern gehalt zu folgen? vielleicht sind Sie unterdessen schon un- 
mittelbar darum angegangen worden. Ich habe geantwortet, man 
könne keinen tauglicheren mann für deutsche sprache und literatur 
berufen, und ich glaube, Sie sollten hingehen. Dort in Preußen scheint 
Ihnen, nach so langem harten, nichts aufzubleiben; man verlangt vor- 
träge über deutsche philologie und literatur, nebenbei 6-8 stunden 
am pädagogium wöchentlichen unterricht. Beidem sind Sie völlig 
gewachsen. Durch vorlesungen für ein gemischtes publicum würde 
sich außerdem viel verdienen lassen. Überlegen Sie die Sache auch 
mit Lachmann. Hat man sich unmittelbar an Sie gewandt, so brauche 
ich keine antwort, wünsche aber der unterhandlung das glücklichste 
gedeihen. Von herzen 


Göttingen 2ı jan. 1833. Ihr Jac. Grimm. 


7: 
| Göttingen 17 jul. 1833. 
Lieber freund, ich wıll meine antwort und meinen dank nicht noch 
länger aufschieben. Bald nach Ihrer abreise!) wurden wir noch durch 


4) Gedichte Walthers von der Vogelweide, übersetzt von Karl Simrock 
und erläutert von Karl Simrock und Wilhelm Wackernagel, Berlin 1833. 

ı) Auf der Reise in die neue Baseler Stellung hatte Wackernagel Anfang 
April Göttingen besucht und zwei Tage im Hause der Brüder Grimm verlebt: 
vgl. Jugendjahre S. 184. 
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Meusebachs, und einige tage später durch Lachmanns besuch erfreut.?) 
Das war aber das ende der guten zeit. Im mai war Dortchen?) mit 
den kindern nach Cassel gereist, seit dieser reise brachen trauer und 
bekümmernis über uns ein. Meine gute schwester fiel in eine schwere, 
lange krankheit, der sie endlich erliegen muste.?) Die schwägerin, 
durch pflege und sorge erschöpft, erkrankte hinterher an dem näm- 
lichen übel (einer brustentzündung), ist uns aber von Gott erhalten 
worden. Ich reiste dreimal hin, das letztemal die geliebte schwester 
zu begraben. Wilhelm war fast immer dort. Der ganze haushalt war 
auf das unseeligste gestört. Nach und nach sind sie heimgekehrt, 
Wilhelm ist aber nun nach Wisbaden gereist, um die ihm sehr noth- 
wendige badekur zu versuchen. Der himmel lasse ihn vollständig ge- 
nesen und verleihe uns wieder beruhigung. 

Es ist erfreulich daß Ihnen der aufenthalt im süden und Ihre 
ganze neue stellung behagt. ich wünsche dazu alles glück. für die 
mythologischen auszüge aus dem schweizerprediger danke ich schön- 
stens, durch Ihr antrittsprogramm?) hoffe ich ihn künftig noch näher 
kennen zu lernen. Sie haben mir aber eine heimliche freude gemacht 
durch das eingelegte gedicht von Isegrim und Hersent aus dem dresdner 
codex®) und dadurch meiner arbeit wesentlich gedient. Diese hat auch 
nur langsamen fortschritt gemacht, nicht mehr als ız bogen sind 
gesetzt. 


Sein Sie herzlich gegrüßt. 
Jacob Grimm. 


Göttingen ı. dec. 1833. 


Lieber freund, ich hätte Ihnen schon lange schreiben sollen; jetzt 
treibt mich weniger dazu das bewustsein meiner säumnis, die Sie mir 
zu gut halten (ich stecke täglich in arbeiten und bin dazu nicht recht 


2) Vgl. darüber Briefwechsel des Freiherrn von Meusebach mit Jakob 
und Wilhelm Grimm S. 187. 382. 

3) Dorothea GRIMM, geb. WıLp (1793—1867), Wilhelms Frau. 

4) Lotte HASSENPFLUG, geb. GRIMM (1793— 1833): über ihren am 15. Juni 
erfolgten Tod vgl. Ludwig GRIMM, Lebenserinnerungen S. 475. 

5) Die Verdienste der Schweizer um die deutsche Literatur, Basel 1833. 
Dort spricht Wackernagel S. ı6 und 39 von Albrecht dem Kolben, Kirchherrn 
von Sewis, der oben gemeint ist. 

6) „Von dem wolf und sınem wtp“ (Reinhart Fuchs S. 333). 
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gesund), als die sorge um Sie, daß die neusten baseler händel!) mehr 
oder weniger übel auf Ihre dortige, kaum wurzelnde, stellung wirken 
können. über Kellers?) schiedspruch sind alle entrüstet, die ich davon 
reden höre; kann man denn geistige dinge, wie eine universität zer- 
sägen gleich canonen ? Sie gehen auf keinen fall nach Liestal, eher, 
wenn Basel zerfällt, als professor nach Bern, wo so viel handschriften 
Ihrer warten. aber am liebsten wäre mir, die sache gestaltete sich 
noch so, daß Sie mit ehren und lust zu Basel bleiben könnten. Die 
nachricht von Ihrem letzten wichtigen fund?) hat mich sehr erfreut; 
solcher entdeckungen zeit ist noch nicht vorüber, neulich fand Pertz®) 
fast zufällig, wie ihm das glück überall wohl will, zu Würzburg einen 
gänzlich unbekannten beträchtlichen deutschen chronisten des 
10, sage zehnten jahrhunderts (versteht sich in lateinischer sprache), 
der nun gleich den nächsten band der monumenta schmücken soll.) 
Melden Sıe doch bald etwas genaueres von Ihrem manuscript, und ob 
gar keine weltliche anspielungen darin vorkommen. 
Lachmann hat sehr lange, d. h. seit seiner ferienreise nach Copen- 
hagen nicht geschrieben. Beneckes wörterbuch zu Iwein®) ist seit 
drei wochen fertig, er wird Ihnen, ich weiß nicht auf welchem wege, 
ein exemplar zusenden. mir ist die arbeit vielleicht in zukunft einmal 
nützlicher, als diesen augenblick, wo ich ganz befangen bin in realien;; 
die citate zu unt oder der diu daz wird wohl nie eine seele aufschlagen, 
allein es war schwer eine, und also nöthig keine grenze zu stecken; das 
wirklich überflüssige verschwendet verhältnismäßig doch nur einen 
geringen raum. Die langsamkeit, womit mein Reinhart gedruckt 
wird, ist verdrießlich und die hauptursache der aufgeschobnen ant- 
wort. ich gedachte ihn zu übersenden, jetzt wird er aber erst in 4, 
5 wochen fertig sein. den aufenthalt verschuldet das ausbleibende 


I) Genaueres über diese Vorgänge gibt Heusters Buch „Die Trennung des 
Kantons Basel‘ (Basel 1830). . 

2) Friedrich Ludwig KELLER (1799— 1860), Professor des Zivilrechts und 
Präsident des großen Rats in Zürich. 

3) Notkers Schrift ‚De partibus logicae‘‘ mit eingestreuten ahd. Sprich- 
wörtern, von Wackernagel. zuerst in den Altdeutschen Blättern 2, 133 ver- 
öffentlicht. Ä 

4) Georg Heinrich Pertz (1795— 1876), Bibliothekar und Archivrat in 
Hannover. 

5) Vgl. PERTZENSs Reisebericht im Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche 
Geschichtskunde 7, 106. 

6) Wörterbuch zu Hartmannes Iwein, Göttingen 1833. 
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papier, dafür ist es ziemlich gut, und besser als der druck. das ganze 
wird 450 seiten text und gegen 300 commentar füllen, über dem ich 
jenen vielleicht etwas vernachlässigt habe, besonders in den bogen der 
ersten hälfte, die in bewegter gemütsstimmung durchgesehn wurden. 
Nach dem ende des drucks will ich unmittelbar zum druck und zur 
ausarbeitung der mythologie’) übergehen. der Reinhart ist mir 
wegen mancher behauptung und ausführung nun doch lieb geworden; 
unter den wenigen an deren urtheil darüber mir etwas gelegen ist, 
stehen Sie mit vornen an. Ich werde Ihnen ein exemplar zur be- 
sorgung an Laßberg mitschicken, der mir seit jahren nicht geschrie- 
ben hat. 

Gehen Sie doch in ein paar baldigen zeilen auf nichts ein, als auf 
Ihre persönlichen verhältniße, und beruhigen uns darüber. auch 
Wilhelm, dem die badekur treflich bekommen ist, nimmt daran den 
größten theil. ich bleibe von herzen 

Ihr Jacob Grimm. 


auch ich wohnte dort einmal bei einem Kaufmann Reginer (?) in 
der Johannisvorstadt, einquartiert.®) 


9. 
[Göttingen, 26. december 1833.]!) 

Ich säume ehe, lieber freund, Ihnen die virgilianischen glossen?) 
zu übersenden, abgeschrieben von einem artigen kranken mädchen, das 
kein wort lateinisch noch altdeutsch versteht. 

Aber viel größeren dank bin ich Ihnen schuldig für die ge- 
schickten schweizersagen und märchen, die fast alle sehr hübsch und 
reinlich aufgenommen sind, besonders die von den erdmännlein auf der 
Ramsfluh.?) ich kann einzelnes unmittelbar davon in mein buch ver- 
wenden, und Sie und Ihre schüler haben mir damit einen rechten ge- 
allen gethan. Wo man nur richtig anfaßt und einschlägt, sind noch 


7) Die „Deutsche Mythologie‘ erschien ebenda 1835. 

8) Im Januar 1814: vgl. Briefwechsel zwischen Jakob und Wilhelm Grimm 
aus der Jugendzeit S. 228. 

ı) Das fehlende Datum ergibt sich aus der erwähnten Mondfinsternis. 

2) Wackernagel hatte am 14. Dezember 1833 um eine Abschrift der virgi- 
lianischen Glossen aus ArETINnS Beiträgen zur Geschichte und Literatur 7, 292 
gebeten, die die ahd. Verse aus der St. Galler Rhetorik enthalten. 

3) Die Sage ist in der mundartlichen Aufzeichnung mitgeteilt in der Deut- 
schen Mythologie! S. 372 Anm. 3. 
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allerwegen unter dem volk schätze von poesie zu heben. Die wich- 
tigsten beweise in meinem Reinhart stützen sich auf solche über- 
lieferungen; er wird in einigen wochen fertig, dann sollen Sie ihn auf 
der post erhalten. 

Mitten unter den betrübenden nachrichten aus Basel hat mich ge- 
waltig gefreut, daß Sie den ruf nach Zürch verworfen haben. dieser 
entschluß wird Ihnen schon frucht tragen. 

Ein publicum über die Germania habe ich auch schon lange vor, 
bin aber noch nicht dazu gekommen. 

Bei gelegenheit von Barths einfältigem buch über die Kabiren®) 
schrieb ich voriges jahr ein paar worte in die hannoverische politische 
zeitung (von Pertz), daß alz, alcıs vermutlich das goth. alhs, alts. 
alah sei.°) 

Gute nacht. geschrieben während der schönen mondsfinsternis 
unter beständigem laufen nach dem fenster. 

Jac. Grimm. 

1814 wohnte ich zu Basel in der Johannisvorstadt einquartiert bei 
einem kaufmann Riginer (?). 


10. 
Göttingen 25. jan. 1834. 

Hier folgt nun, lieber freund, nachdem der zaudernde setzer und 
buchbinder endlich das ihrige gethan haben, der Reinhart. sobald Sie 
gelesen haben, nach Ihrem ersten eindruck, schreiben Sie mir, ob an- 
lage und ausführung gelobt werden können oder getadelt werden 
müßen ? spätere zusätze und berichtigungen bekomme ich sicher von 
Ihnen. von Lachmann habe ich noch nichts gehört.!) 

Nun thun Sie mir aber auch noch den gefallen, die beilage an LaB- 
berg und Castiglione?) gleich zu besorgen. ich meine, ein wagen geht 
über Zürich nach Italien, vielleicht aber wissen Sie dort bessere ge- 
legenheit. Sind auslagen zu machen, so erstatte ich sie. 

Jetzt hänge ich an dem zweifel, ob in der amsterdamer hand- 


4) Die Kabiren in Deutschland, Erlangen 1832, 

5) Der Artikel erschien in der Hannoverschen Zeitung vom 28. Januar 1832 
(Kleinere Schriften 7, 534). 

ı) Ihm war der ‚Reinhart Fuchs‘ gewidmet. 

2) Carlo Ottavio Graf CasTIaLionE (1784—1849). der Herausgeber der 
Mailänder Bruchstücke des Wulfila. 
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schrift des Reinaert der beginn nicht ganz anders zu nehmen ist, als 
CXLIX geschieht ? nemlich: die Madok maecte kann auch, und der con- 
struction nach offenbar besser heißen: derden Madok dichtete. gerade 
wie auch vele boeke accusativus ist. also kein beiname Willems, sondern 
titel eines von ihm gedichteten werks. aber welches werk mag gemeint 
sein? Madoks träume und visionen ? im Roman de la rose, der in der 
comburger handschrift beginnt, erscheint kein Madok. ja, Madok 
läßt sich immer noch wie ein dichtername in Flandern an, vgl. Roque- 
forts table: Mados d’Arras. aus den übrigen literaturen weiß ich kein 
buch, dessen held so hieße.?) 

für mich heißts jetzt: explic# Reinardus, incipi# die mythologie. 

Von herzen Ihr 


Jac. Grimm. 


finden Sie doch nicht unerlaubt, daß ich das buch an Castiglione 
ungepackt lasse und Sie bitte es zu besorgen; ich fürchte mein umschlag 
verdirbt bis Basel. 


II. 
Göttingen 20 merz 1834. 
Lieber freund, 
von Wien ist mir das beiliegende bruchstück zugekommen, das wieder- 
um zu Ihrem Notkerschen oder quasi Notkerschen werke gehörig 
scheint.!) ich sende es Ihnen unverzüglich zu, da Sie vielleicht eine 
arbeit unter der hand haben, wobei es Ihnen nöthig oder nützlich ist. 

Kaum erkläre ich mir Ihr schweigen seit dem empfang meines 
paquets vom 24 januar, auch Laßberg antwortet nicht eine silbe, 
doch von ihm bin ichs eher gewohnt. kränkelt er etwa? Sie sind doch 
selbst nicht gar krank gewesen ? 

Ich denke mir, dass Sie eine ferienreise nach Sanct Gallen oder 
Bern machen. nach Hänel?) p. 719 no. 969 liegen zu Sanct Gallen thier- 
fabeln in reimen des ı5 jahrhunderts. Nach Sinners extraits?) p. 35 
zu Bern le dit du lyon, in 8silbigen versen (wie ja alle sind!). An dieser 
orte jedem werden Sie leicht noch viel besseres auffinden. 


3) Vgl. über Madoc MarTIns Ausgabe des Reinaert S. XIV. 

ı) Eine weitere Handschrift der Schrift ‚De partıbus logicae‘‘: vgl. PIPERS 
Notker ı, X. 

2) Catalogs librorum manuscriptorum qui in bibliothecis Galliae, Helvetiae, 
Belyii, Britanniae magnae, Hispaniae, Lusitaniae asservantur, Leipzig 1830. 

3) Extraits de quelques pocsies du XII., XIII. et XIV. siccle, Lausanne 1759. 
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hern Isengrin Ls. I, 299?) hatte ich längst angemerkt und doch 
ist er bei der ausarbeitung vergessen worden; schlimmer viel anderes. 

Ihr fabelverzeichnis°) sollte beigepackt werden und ist durch ver- 
sehen noch hier geblieben. also bei nächster gelegenheit, da Sie es 
schwerlich gleich brauchen. 

Vorgestern habe ich geschlossen und nun 4 oder 5 wochen einige 
ruhe, dann kommt der leidige sommer mit den nachmittagsstunden 
auf der bibliothek. 

Sein Sie gegrüsst. | 
Jac. Grimm. 


12. 
Göttingen 14 juni 1835. 

Lieber freund, ein reisender Schweizer soll Ihnen diesen brief 
mitbringen (durch einen andern haben Sie doch vorigen herbst Ihr 
fabelregister richtig wieder erhalten ?) und vor allem meinen dank für 
Ihr übersandtes lesebuch, welchen dank die beifolgende anzeige nicht 
im geringsten zu beschränken beabsichtigt.!) wäre ich seit dem herbst 
schreiblustiger gewesen, so hätten Sie den Notkerschen brief?) längst 
gehabt und vielleicht eine stelle in Ihrer vorrede nicht geschrieben ; 
Wilhelms fortwährende gefährliche krankheit (sie ist auch heute noch 
nicht beschworen) hat mir alles verleidet, und nur das allernöthigste 
ist wie mechanisch fortgetrieben worden, was zum theil auch meine 
mythologie trift, der ich freilich auch alle besseren stunden zuzuwenden 
trachtete. Ihr buch wird hoffentlich den erwünschten absatz finden, 
einige studenten haben es sich gleich auf meinen rath angeschaft, und 
bereuen es nicht. Ich grif zuerst nach den besternten stücken, und hätte 
sie manchmal länger gewünscht, und dafür andern excerpten abge- 
zogen. Noch sind mir nicht alle Ihre neuerungen deutlich, z. B. die 
capitalen R von kleinerm typus in der mitte (2.b.759). Auch be- 


4) In der Erzählung von der zeltenden Frau in Laßbergs Liedersaal. 

5) Ein handschriftliches Verzeichnis mittelalterlicher Fabeln hatte Wacker- 
nagel schon im Sommer 1832 Jakob Grimm zur Benutzung überschickt. 

I) Wackernagels ‚Altdeutsches Lesebuch‘“ (Basel 1835), der erste Band 
des „Deutschen Lesebuchs‘‘, ist von Jakob Grimm in den Göttingischen gelehrten 
Anzeigen 1835 S. 907 (Kleinere Schriften 5, 187) besprochen worden. 

2) Notkers Brief an Hugo von Sitten über seine literarische Tätigkeit, den 
Grimm in der soeben zitierten Rezension (ebenda 5, 190) zuerst veröffent- 
licht hat. 
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kenne ich daß mir die zerschneidung der langzeilen in den Nibelungen 
und Gudrun zuwider ist, schon in Lachmanns ausgabe, es ist fast als 
wollte man hexameter nach der caesur zerstücken. der epische ein- 
druck wird einem durch jene einrichtung äußerlich verkümmert. 

Mein buch wird so saumselig gedruckt, daß es mir ganz den spaß 
verdirbt, den ich mir anfangs davon versprach. erst sind 592 seiten 
text gesetzt, außer einem anhang, und noch über 100 stehn zurück; 
alle vierzehn tage bringt der setzer einen bogen fertig. Noch nie 
hab ich ein buch so einsam gearbeitet, Wilhelm ist ganz unempfänglich 
und äußert sich nicht darüber, auch Lachmann, dem ich aushänge- 
bogen schicke, thut es nicht, entweder weil es ihm nicht gefällt oder 
er zu tief in den agrimensoren?) steckt. Benecke der die aushängebogen 
der grammatik mit eifer las, kümmert sich nicht um mythologie und be- 
dauert die zeit, die ich darauf wende. ich werde also auf keine weise 
zurechtgewiesen, weder auf der rechten bahn bestärkt, noch von der 
falschen abgelenkt. Ihre frühern beiträge habe ich meistens genutzt, 
manches davon hatte ich auch selbst gefunden, einigemal vergaß ich 
den rechten zeitpunct der benutzung. 

Wilhelm wird Ihnen, wenn er kann, einige zeilen hinzuschreiben, 
er wollte gern selbst danken. 

Nehmen Sie mit allem vorlieb. Ihr 


Jac. Grimm. 
Das blatt lag bei Wilhelm, es trat wieder eine verschlimmerung 

ein (das leiden ist jetzt fast bloß nervos, heftiger kopfschmerz), dar- 

über blieb der brief liegen; heute laß ich ihn abgehn, Wilhelm bittet 

mich in seinem namen zu danken, seit acht tagen gehts besser, aber er 

fühlt sich unaufgelegt zu schreiben und zu arbeiten. ı2 juli. 
herzlichen gruß. 


‚13. 
[Göttingen,] zo oct. 1835. 
Hierbei, lieber freund, sende ich Ihnen die mythologie mit der 
bitte, das andere exemplar, nebst einem hineingelegten briefchen ge- 
legentlich dem edeln Laßbergäre zukommen zu lassen. Sobald Sie lust 
und zeit zum durchlesen haben verhelen Sie mir nicht was Sie davon 
denken, und welchen eindruck, günstigen oder ungünstigen, Ihnen das 
ganze macht. Früher, wenn ich nicht irre, waren Sie solchen mytho- 


3) Lachmanus im Verein mit Blume und Rudorff unternommene Ausgabe 
der Schriften der römischen Feldmesser erschien erst Berlin 1848. 
Abhandl.d.K.S. Gesellsch. d. Wissensob,, phil.-bist. Kl. XXXIV. ı. 2 
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logischen gedanken abhold; ich selbst bin jetzt einigen hauptergeb- 
nißen, namentlich dem zusammenhang deutscher und _ celtischer 
mythen, mehr zugethan als sonst, ohne deshalb in die monesche 
manier!) zu verfallen. Die sachen müßen sich erst ruhig setzen: sie 
in einige gährung zu bringen schien mir die rechte zeit. Dissen?) hat 
mir den Gerlachischen text der Germania?) geliehen, aus dem ich sehe, 
daß Sie einen commentar dazu nachfolgen lassen. da werden Sie nicht 
umhin können, sich über manches auszulassen, was ich in der mytho- 
logie vorbringe, aber auch noch viel anderes erläutern, worauf ich 
mich freue. Ehe ich von dieser neuen ausgabe wuste hatte ich eine 
vorlesung auf diesen winter über die Germania angekündigt und den 
entschluß gefaßt für die zuhörer den text, nebst auszügen aus annalen 
und historien abdrucken zu lassen.?) ich lege Ihnen den ersten bogen 
zur ansicht bei, damit Gerlach nicht ohne noth etwas davon erwartet. 
ich habe dabei seine recension, die von Bach, Ruperti, Walther und 
Passow®) vor augen gehabt. Jener auszüge wegen wird die Germania 
kaum '/, des buchs machen. Diese sachen können nicht oft genug 
gedruckt und erwogen werden. 

Ihr stillschweigen auf meine recension Ihres lesebuchs hat ein- 
mal in mir den gedanken, es verdrieße Sie etwas darin, aufsteigen 
lassen; ich habe ihn jedoch gleich verjagt. eher glaube ich, daß Sie 
beabsichtigen Ihre samlungen über Notkers und seiner mithelfer 
stil bekannt zu machen. 

Bringen Sie doch heraus, aus welchem grund die Schweizer 
zu Sanct Gallen dem Notker die übrigen stücke, außer den psalmen, 
bisher beilegten? der allgemeinen ähnlichkeit halben? oder auf 
nachricht in alten catalogen und dergleichen gestützt ? 


Herzlichen gruß. 
Jacob Grimm. 


ı) Franz Josef Mone (1796—1871), Archivdirektor in Karlsruhe, hatte 
1822— 23 seine „Geschichte des Heidentums im nördlichen Europa‘ erscheinen 
lassen: vgl. auch Briefwechsel des Freiherrn von Meusebach mit Jakob und 
Wilhelm Grimm S. 141. 

2) Georg Ludolf Dissen (1784—1837), Professor der klassischen Philologie 
in Göttingen. 

3) Basel 1835 — 37. Wackernage!s versprochener Kommentarband ist nie 
erschienen, 

4) Taciti Germania, edidit et quae ad res Germanorum perlinere widentur e 
reliquo tacitino opere excerpsit, Göttingen 1835. 

5) Leipzig 1835, Hannover 1836, Halle 1833, Breslau 1817. 
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14. 
Lieber freund, 

da auch in Dahlmanns!) exemphar der Germania von Gerlach p. 70 
kein carton liegt, so halte ichs der mühe werth, darauf aufmerksam 
zu machen, dass cap. 43 durch versehen des setzers eine ganze zeile 
ausgefallen ist. ich hatte in meinem vorigen brief vergessen es zu be- 
merken. Auch mir ist bei meinem abdruck begegnet zu übersehn, 
wie der setzer ganz eigenmächtig das dritte capitel früher beginnt. 

Auf Ihren commentar bin ich begierig, weil ich diesen winter mit 
allem eifer vor so zuhörern über das buch lese und manches sorg- 
samer als vorher erwäge. beim namen der Übier habe ich an uf, ufjö 
und ufer (? wover, ags. ofer oder öfer?) gedacht, so dass die spätern 
Ripuariv gleichen namen haben könnten.?) Doch meine einfälle sollen 
Sie nicht stören. Haben Sie über Alberico von Vicenza, verfasser des 
Alexander und des Daniel von Blumenthal?), zufällig etwas gefunden, 
so bitte ich darum in Ihrem nächsten brief der aber keine eile hat. 
als neuigkeit melde ich dass Gervinus wahrscheinlich hier professor 
werden wird.?) Schönsten gruss. 

[Göttingen,] 19 nov. 1835. 

Jac. Grimm. 

Die ara Ubiorum und Segimunds priesterthum®) halten Sie doch 

auch für römisch, nicht deutsch ? 


IS. 
Göttingen 2 jan. 1836. 
Meinen Tacitus (aus dem Sie weniges werden brauchen können) 
habe ich schon vor einiger zeit durch den buchhandel an Sie abge- 
sandt, als ich am ı5 november die vorrede dazu schrieb dachte ich 
mir Ihre arbeit bereits erschienen, ich meinte sie würde unmittelbar 
hinter der Gerlachischen ausgabe gedruckt und wäre längst fertig. 


ı) Friedrich Christoph DAHLMANnN (1785—1860), Professor der Geschichte 
in Göttingen. 

2) Vgl. Geschichte der deutschen Sprache S. 527. 

3) Alberich von Besangon, dessen Alexanderroman der Pfaffe Lamprecht 
bearbeitet hat, wird auch vom Stricker in seinem Daniel vom blühenden Tal als 
Quelle vorgeschoben: vgl. jetzt ROSENHAGEN, Untersuchungen über Daniel 
vom blühenden Tal S. 47. 

4) Georg Gottfried GERVInUS (1805— 71), Privatdozent der Geschichte 
in Heidelberg, folgte dem Rufe nach Göttingen. 

5) Tacitus, Annalen ı, 57. 


2* 
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Besonders begierig bin ich auf Ihre meinung von dem ursprung des 
namens Germani, bei mir haben sich in der letzte wieder manche 
gründe für die herleitung aus dem "römischen germanus gesammelt. 
Bastarnae oder vielleicht genauer mit Plinius Basternae scheinen mir 
in der endung ganz dem goth. viduvairnans entsprechend, und bast 
ist cortex tiliae, vielleicht weil sie schilde oder pferdezaum mit bast 
bezogen ?!) es ist am allerschwersten den grundsatz zu fassen ob ein- 
zelne völkernamen selbst bedeutend oder von einem eponymus herge- 
nommen sind? in welchem letzten fall nicht ıhr sinn, sondern der 
des stammhelden aufgesucht werden muß. aber wahrscheinlich kom- 
men beide classen vor. Die Usipi gemahnen auch noch an die heutigen 
eigennamen Usener, Uslar etc. 

Ihr geschenk?) ist erst neulich sehr verspätet über Berlin, wo 
es bei Lachmann mehrere wochen gelegen, eingetroffen und wir alle 
drei danken schuldigst. 

Ihr im ganzen günstiges urtheil über meine mythologie freut 
mich; ich hatte es beinahe nicht erwartet. an widersachern wird es 
aber doch nicht fehlen, Mone und Hagen haben jetzt eigne zeitschriften 
zur hand?®), worin sie ungehindert ihren ärger auslassen können. nach- 
zubessern und theilweise umzustürzen bleibt auch genug und wie 
könnte es anders sein? Ihre ansicht, daß die Römer deshalb Wuotan 
durch Mercur übersetzten, weil sie bei den Deutschen ihren dies Mer- 
curii so benannt fanden, theile ich nicht. Sie scheinen mir damit 
den wochentagsnamen ein zu hohes alter beizulegen. Diese namen 
sind uns erst durch die Römer über Gallien her zugelangt. kaum also 
vor dem 2. 3. jahrhundert. Des Tacıtus deutscher Mercur und Mars 
sind aber früher. warum sollte es sich mit Mercur und Mars anders 
verhalten als mit der Isis, die ja gar nicht in die woche past? 

Vielleicht gelingt Ihnen dort die auffindung eines alamanni- 
schen Wuotanes tac? auch die legende von Nicolaus, freilich aus 
dem schluß des 13 jahrhunderts, gibt mittewochen und vritac.‘) 


ı) Vgl. Geschichte der deutschen Sprache S$. 460. 

2) Die altdeutschen Handschriften der Baseler Universitätsbibliothek, Basel 
1836. 

3) Mone gab seit 1835 den ‚Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit“, 
Friedrich Heinrich von DER HAGEN (1780— 1856), Professor der deutschen 
Philologie in Berlin, seit 1836 die ‚Germania, Neues Jahrbuch der Berlinischen 
Gesellschaft für deutsche Sprache und Altertumskunde“ heraus. 

4) Vgl. Passional 6, 70 Köpke. 
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Ihre äußerung gegen Graff bei gelegenheit der Martina°) scheint 
mir darum zu hart, weil er die handschrift vielleicht nur einige tage 
gebrauchen durfte, Ihnen aber sie monate lang zu gebot stand. auch 
wenn man excerpiert hat man das recht die schönen stellen auszu- 
heben, und ist nicht verbunden, die schlechten zu berücksichtigen. 

Gervinus zweiter band®) behagt mir weniger als der erste, wiewol 
ich mit dem lesen noch nicht zu ende bin. auch seine selbstanzeige’”) 
ist mir zu rechthaberisch und vornehm, er soll aber persönlich viel 
liebenswürdiger sein, wie ich nun in einigen monaten erfahren werde. 

Grüßen Sie Beselern®), und ich freute mich seiner herstellung, 


die krankheit kam ihm höchst ungelegen. 
Jac. Grimm. 


16. 
Lieber freund, 

das buch!) wartet schon vier wochen auf die absendung, zwar kommen 
viele dorther, keiner geht hin, ich muß mich also der post bedienen, 
zugleich aber wieder Ihnen die mühe machen, das andere exemplar 
an Laßberg zu besorgen. Ihre krankheit, wenn ich recht rathe und 
hoffe, wird jetzt überwunden, und die hochzeit?), zu welcher ich 
herzlich glück wünsche, entweder gehalten sein, oder eben bevorstehn. 

Auch Wilhelm grüsst. 

Göttingen 21 oct. Jacob Grimm. 


1837. 
Noch bitte ich einliegenden brief an Zellweger?) nach Trogen ab- 
gehn zu lassen. 


5) In dem oben Anm. 2 genannten Buche tadelt Wackernagel S. 39 an 
Graffs Auszügen aus Hugo von Langensteins Martina (Diutisca 2, 115), daß er 
sie „mit der Eilfertigkeit eines Reisenden und als wäre es seine Aufgabe, nur zu 
exzerpieren, was er schön fand, und nur schön zu finden, was er exzerpierte“ 
angefertigt habe. 

6) Geschichte der poetischen Nationalliteratur der Deutschen, Leipzig 1836. 

7) In den Heidelberger Jahrbüchern der Literatur 28, 900 (Gesammelte 
kleine historische Schriften S. 573). 

8) Karl Georg Christoph BESELER (1809—88), Professor der Rechte in Basel. 

ı) Der vierte Band der Deutschen Grammatik (Göttingen 1837), der ‚‚den 
mitforschenden Freunden“ Haupt, Hoffmann, Massmann, Schmeller und Wacker- 
nagel gemeinsam gewidmet ist. 

2) Mit Luise BLUNTSCHLI. 

3) Johann Kaspar ZELLWEGER (1768—1855), Historiker. Der Brief ist 
bisher nicht bekannt geworden. 
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17: 

[Cassel, Herbst 1839.] 
Sie haben sicher Ihre samlungen über die fabeln fortgesetzt. 
könnten Sie mir aus einem Italiener des ı5. 16. 17. jahrhunderts 
die von der beichte des wolfes, fuchses und esels, (am besten, wenn 
noch eine schiffahrt damit verbunden wäre) nachweisen? Ich denke 
nemlich das neugriechische (von Ducange oft citierte) gedicht: yaddgov, 
öxov xal dlovnoös Ödijynoıs &oala, das ich mir aus Venedig verschaft 

habe, abdrucken zu lassen!), und mutmaße eine italienische quelle. 


J. Gr. 


Der erste band der grammatik wird nun endlich in völlig um- 
gearbeiteter und hoffentlich sehr verbesserter gestalt gedruckt.?) 
Graffs einwendungen sollen denk ich zu schanden werden.?) 


18. 
Berlin 28 juli 1842. 

Lieber freund, Ihr brief vom 29 merz, nach langer zeit wieder 
einmal einer, ist mir erst mitte mai überbracht worden. ich danke 
Ihnen sehr dafür. der vorige winter hatte in unserm haus zu den 
härtesten gehört, ist aber nun mit Gottes hilfe überstanden. Wilhelm 
ist beinahe hergestellt zu nennen und nur noch ein wenig hüftlahm, 
wogegen er ein brunnenwasser trinkt und alle morgen im thiergarten 
wandelt. Mir war eine badereise angerathen und rathsam, ich komme 
aber nicht dazu, weil die vorlesungen doch die eigentliche sommer- 
zeit wegnehmen, und fühle ich mich wochenlang wieder leidlich, so 
habe ich auch für das mir sonst einleuchtende bedürfnis der kur keinen 
rechten sinn mehr. Die herbstzeit hat an sich etwas heilkräftiges, 
wenigstens meiner erfahrung nach. 

Die aushängebogen Ihres fleißig und sauber gearbeiteten wörter- 
buchs!) waren willkommen; den schluß werden Sıe bald senden kön- 
nen. lieber hätte ich freilich Ihre ganze kraft auf das umfassendere 
werk gewandt gesehen, das Sie hoffentlich noch nicht aufgegeben 


| I) Das geschah in dem Leipzig 1840 erschienenen Sendschreiben an Karl 
Lachmann über Reinhart Fuchs S, 68. 

2) In dritter Auflage (Göttingen 1840). 

3) Vgl. Geschichte der deutschen Sprache S. 418; Kleinere Schriften 5, 292. 

ı) Wackernagels Wörterbuch zum Altdeutschen Lesebuch erschien erst 
Basel 1847. 
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haben.?) Eine solche auswahl, zu der Sie sich doch mehr, als es an- 
fangs scheint, anstrengen musten, befriedigt zugleich und läßt unbe- 
friedigt; Sie arbeiten dabei ungefähr wie ein mahler, der ein bestell- 
tes bild mit liebe pflegt und hingibt, in der einzelnen ausführung 
mag es ihm mehr gefallen als im ganzen. Mir läßt sich umgekehrt vor- 
werfen, daß ich zu viel ins ganze gearbeitet und die kleine ausstattung 
versäumt habe. Am ende wird doch jeder immer zu seiner weise hin- 
getrieben. 

Das hiesige leben scheint zwar für mich ein hafen, aus dem ich nicht 
wieder auslaufen werde, doch kann ich nicht sagen, daß es mir inner- 
lich zusagt. ich sehne mich nach abgeschiedenheit und stille, fast 
nach klösterlicher. gespräch und umgang fördern mich nicht allzu- 
sehr, die ruhige, alltägliche gegenwart der meinigen genügt mir fast; 
hier wird mir durch besuche ein guter theil der stunden verkürzt, 
die ich in Cassel zum arbeiten und arbeiten brauchte. Lachmann 
‘sehe ich dies halbjahr beinahe nur im sprechzimmer, mit Hagen ist 
für mich kein umgang möglich, Meusebach wohnt nicht mehr hier, 
sondern in Baumgartenbrück, und selbst mit hilfe der eisenbahn 
kostet es immer ganze tage um ihn zu besuchen. In die graeca hab 
ich mich nicht ziehen lassen, ich muß ohne das abends genug ausgehn 
oder zu haus mit fremden sein. Hienge ich nicht sehr ab von bruder 
und schwägerin, so würde mir ein umgang mit Ihnen, falls Sie hier 
wären, vielleicht wolthun und recht sein. 

Von meinen arbeiten einiges zu melden, so beschäftigt mich noch 
ein vierter band der weisthümer, mit dem die weitläuftige samlung 
geschlossen sein soll?); er wird aber auch abhandeln und register 
liefern, namentlich wortverzeichnis und erklärung, so wird das publi- 
tum eher wissen, was es mit den sachen machen soll. ich begreife 
nicht, warum Burckhardt®) das manuscript der abgedruckten stücke 
zurückfordern ließ, ich habe es aber gleich gegeben. Die handschrift 
war für den setzer und mich oft schwierig. Schnell®) hätte einige inter- 
essante weisthümer ganz und nicht bloß in auswahl mittheilen sollen. 

2) Vgl. oben Nr. 2 Anm. ı0. Der Plan ist nicht zur Ausführung ge- 
kommen. 

3) Er erschien erst Göttingen 1863. 

4) Ludwig August BURCKHARDT (1808—63), Kriminalgerichtspräsident in 


Basel. 
5) Johannes SCHNELL (1812—89), Professor des vaterländischen Rechts in 
1. 
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Eine neue ausgabe der mythologie wird jetzt gedruckt®), ich habe 
viel zuzusetzen, ändere jedoch nicht viel an dem alten plan. Ihre be- 
merkungen zu den merseburger sachen’) haben mich sehr gefreut 
und ich mache mir sie zu nutze. Ihre erklärung des infar und inspring 
durch die imperative leuchtet ein. über Phol habe ich in Haupts zeit- 
schrift (warum wenden Sie ihr keine beiträge mehr zu?) allerhand 
nachgetragen®) und es wird Ihnen recht sein, daß ich wieder zu Balder 
zurückgekommen bin; sollte Phol oder Fol eine bloß verkürzte oder 
hypokoristische form des namens Balder sein? Maßmann hat sich 
in den Münchner anzeigen ganz abgeschmackt und pedantisch über 
meine abhandlung ergossen?), das sticht recht ab gegen Ihre freund- 
liche mittheilung im brief. 

Dieser tage habe ich zu Beneckes jubilaeum ein paar bogen glück- 
wunsch drucken lassen, die Ihnen zugehn sollen.!) Grüßen Sie mir 
Ihre frau, und schreiben von nun an öfter, ich will auch fleißig ant- 
worten. von herzen 

Ihr Jac. Grimm. 

De Wette!!) hat mich nicht besucht, ich wollte vieles von Ihnen 

erfragen. 


IQ. 
Berlin 23 dec. 1846. 
Lieber freund, 
ich bin noch mit vielem dank für Ihre gaben: die altfranzösischen 
lieder!), den Walther von Klingen?) und zuletzt den Otfried?) — zurück, 
doch im herzen habe ich ihn beim lesen schon erstattet. und nun bitte 


6) Göttingen 1844. 

7) Die Merseburger Zaubersprüche hatte Jakob Grimm 1842 in seiner akade- 
mischen Abhandlung „Über zwei entdeckte Gedichte aus der Zeit des deutschen 
Heidentums“ (Kleinere Schriften 2, ı) zuerst veröffentlicht. Die von Wackernagel 
richtig als Imperative erklärten Formen sind dort (S. ı0) als Substantiva gefaßt. 

8) „Schon mehr über Phol‘ Zeitschrift für deutsches Altertum 2, 252 
(ebenda 7, 101). 9) Münchener gelehrte Anzeigen 1842 Nr. 91—96. 

10) Frau Aventiure klopft an Beneckes Tür 3. August 1842, Berlin 1842 
(Kleinere Schriften ı, 83). Benecke feierte an dem genannten Tage sein goldenes 
Dienstjubiläum., 

ıı) Wilhelm Martin Leberecht DE WETTE (1780— 1849), Professor der Theo- 
logie in Basel. 

ı) Altfranzösische Lieder und Leiche, Basel 1846. 

2) Ebenda 1845 (Kleinere Schriften 2, 327). 

3) In den Elsässischen Neujahrsblättern für 1847 S. 210 (ebenda 2, 193). 
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ich sogar um etwas außerdem, um eine abschrift dessen was Sie zu 
Frankfurt, uns zur ehre, gesprochen hatten‘), falls Sie es noch in 
niederschrift besitzen. Die tage in Frankfurt vergiengen so schnell 
und im taumel, mit Ihnen und einigen wenigen mehr hätte ich gern 
ruhig über manches geredet, was uns treibt und beschäftigt. 

Diesen winter lasse ich nun eine geschichte der deutschen sprache 
drucken5), ich brauche Ihnen nicht erst zu sagen, ein schweres werk, 
dessen ich doch, nach meiner weise, meister zu werden hoffe. man- 
chen wird es nicht genügen, des neuen und kühnen hat es schon ge- 
nug, ich hoffe auch einiges gelungene. aber ich arbeite es sehr ein- 
sam aus: selbst in unsrer ihrer natur nach gesellschaftlich sein sollen- 
den academie werden immer nur monologe hergesagt, keine gespräche 
geführt, geschweige ein ergetzliches trio geblasen. wenn ich also gar 
nicht von außen angeregt werde, so hilft mir doch meine eingefleischte 
gewohnheit, in der wärme der ausarbeitung mich gehn zu lassen und 
nichts zurückzuhalten, was ich zu wissen meine. 

So schnell die jahre vergehn, habe ich doch noch manche arbeit 
im sinn und spüre gott sei dank noch keine abnahme der lust und 
fähigkeit dazu. 

Die unruhe in Basel scheint in den letzten monaten sich wieder 
zu beschwichtigen. ich wünsche Ihnen also von herzen vergnügte 
feiertage. 

Ihr Jacob Grimm. 
unter anderm neuen meines buchs ist darin ein capitel über eine 
deutsche glossensamlung ausdemersten jahrhundert; rathen Sie nun!®) 


20. 
Berlin 31 jan. 1850. 
Lieber freund, 
unsre briefe sind sich in der letzten zeit viel seltner begegnet, doch 
wie waren auch zeit und erlebnisse danach. auf die vorangegangne 
trauerbotschaft haben Sie nun die besänftigende kunde von Ihrer 
wiederverlobung!) folgen lassen, ich wünsche von ganzem herzen glück 


4) Bei Gelegenheit der dort abgehaltenen ersten Germanistenversammlung. 

5) Leipzig 1848. 

6) Gemeint ist das Kapitel „Thraker und Geten‘“ und darin die dakischen 
Worte, die Dioskorides überliefert und die Grimm als ‚das älteste Denkmal 
unsrer Sprache‘“ ansieht (Geschichte der deutschen Sprache S. 203)., 

I) Mit Maria SARASIN. 
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dazu, und kann mir Ihre braut schon einigermaßen nach der professorin 
Gelzer?), ihrer schwester vorstellen; am ende war sie sogar schon ein- 
mal hier zum besuch. Nicht wahr, es sind Ihnen fünf kinder geblieben ? 

Der rückgängige wiener ruf ist mir schon recht, zudem aus der 
zweiten geltend gemachten ursach?), daß jetzt ein geborner Preuße 
nicht gern nach Österreich übergehn kann. Wann wird noch einmal 
diese thörichte zwietracht oder vielmehr das was sie hervorruft unter 
Deutschen weggeräumt sein! 

In Basel scheint sich freilich die universität in der nächste nicht 
heben zu können und eine verbindung mit Zürich, wohin Sie ohne 
scrupel wol auch übersiedelten, wäre das natürlichste. aber Bern 
wäre dann noch entbehrlicher als Basel. 

Ich danke für die schöne schrift über Pompeji?), die mich recht 
in den halben tag zurück versetzte, den ich dort zubringen konnte.°) 

Vor einigen wochen habe ich 65 jahre zurück gelegt und spüre 
wol daß meine kräfte zu sinken anfangen; doch bleibt die arbeitslust 
und fähigkeit noch ungetrübt. Wilhelm kränkelt noch mehr und ich 
bin manchmal in lebhafter sorge um ihn. seine beiden söhne®) studieren 
seit einigen jahren und sind brav. 

Gott erhalte Sie gesund und nun wieder vergnügt. 


Jacob Grimm. 


21. 
Lieber Wackernagel, 


ich sende hier noch zwei kleine aufsätze, die ich vorgestern vergass 
Ihnen einzuhändigen. heute abend kommt professor Merkel!) mit 
seiner braut zu uns, mögen Sie dabei sein, so werden Sie hiermit 
freundlichst geladen. 
Ihr Jac. Grimm. 
Sonntag 6 april [1851]. 


2) Heinrich GELZER (1813—89), Professor der Geschichte in Berlin. 

3) Als erste Ursache der Ablehnung macht Wackernagel in seinem Briefe 
vom 13. Dezember 1849 eben seine Verlobung und die dadurch begründete Un- 
möglichkeit geltend, sich und die Kinder aus der Familienverbindung zu lösen. 

4) Basel 1849. 

.5) Auf seiner im Herbst 1843 unternommenen italienischen Reise. 

6) Der Kunsthistoriker Hermann (1823— 1901) und der Jurist Rudolf 
(1830—89). 

ı) Paul Johannes MERKEL (1819—61), Professor der Rechte in Königsberg. 
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22. 
Berlin ı4 december [1853] abends. 

Lieber Wackernagel, während ich sogar die gute sitte nicht ein- 
gehalten habe, Ihnen nach meiner heimkehr für die freundliche auf- 
nahme in Ihrem haus noch einmal schriftlich zu danken, überraschen 
Sie mich und Ihre gute frau mit einem neuen und dem frohsten zeichen 
Ihrer gewogenheit, das Sie beide mir geben konnten. vorigen sommer 
hatte ich natürlich noch keine ahnung davon, was Ihnen zu ausgang 
des jahrs bevorstünde, geschweige daß ich Ihrer freude und Ihres 
glücks mit theilhaftig werden sollte. ich willige also von ganzem herzen 
in Ihren antrag und übernehme alle pflichten eines getreuen pathen 
und gevatters; zumal lieb ist es mir, daß der frische bub auch nach 
mir heißen soll, was mie bei andern gevatterschaften selten gelang, 
da die meisten leute den namen Jacob für unschön halten, obgleich 
er ganz wol klingt; in Basel, so viel ich mich erinnere, ist dies vor- 
urtheil nicht verbreitet. Grüßen Sie mir hübsch die liebe frau gevatte- 
rin, deren bekanntschaft mir gleich wol gethan hat, und melden ihr 
meinen großen dank und bei der taufe drücken Sie dem knaben in 
meinem namen küsse auf den mund, er möge gedeihen und einmal 
Ihnen und mir rechte ehre machen! 

Meine reise ist, ganz wie ich mir vorgesetzt hatte, ohne unfall, 
nur etwas zu rasch ausgeführt worden, Hirzel!) hatte mir nicht länger 
urlaub verstattet. über Bern und Genf gieng sie nach Lyon, die Rhone 
hinab nach Avignon, Montpellier, Nimes, Marseille; von da nach Genua, 
über Mailand und Verona nach Venedig, Triest, durch Steier, Salz- 
burg, Linz und Böhmen nach haus, wo ich alsobald meinen nacken 
wieder unter das gewohnte joch beugte. 

Alle in unserm haus sind froh über Ihre botschaft. Ihr treuer 

Jacob Grimm. 


23.) 
Liebe frau gevatterin, 
ich muß Ihnen auch einmal schreiben und mich besonders noch be- 
danken für den wesentlichen einfluß den Sie ausgeübt haben als ich 
zum gevatter ernannt wurde. vor einigen monaten meldete mir Wacker- 


ı) Salomon HirzeEL (1804— 77), Verlagsbuchhändler in Leipzig, der Ver- 
leger des seit 1852 erscheinenden Deutschen Wörterbuchs. 
ı) Der Brief ist an Maria Wackernagel gerichtet. 
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nagel, daß der kleine Jacob (ich weiß nicht wie Sie kosend abkürzen, 
Köble? hier zu lande Kobes) gedeihe, jetzt wird er noch viel mehr 
gediehen sein, längst lachen, im schlafe lächeln und Ihnen besonders 
freude machen. ich wünsche daß er das immer bis in Ihr und sein 
spätestes alter thue, und wenn er nach dem gang der natur länger 
lebt seiner lieben mutter eingedenk bleibe. 

Von mir selbst ist fast gar nichts zu schreiben, als daß mir nachts 
das herz weh thut und mich nicht auf der linken seite liegen läßt, 
und daß ich bei tag in einem fort arbeite, es steht dahin, ob da- 
bei auch das rechte treffe. Jetzt wird bei Ihnen alles im neugrün 
stehn und die aussicht noch schöner sein, als vorigen hochsommer, 
da ich in Ihr haus einbrach und so freundlich aufgenommen wurde. 

Daß professor Mommsen?) zu Zürich mit Karl Reimers tochter 
Marie verlobt ist, wird Wackernagel bereits wissen; beiden theilen 
muß man dazu glück wünschen. 

Sagen Sie Ihrem mann mit herzlichem gruß von mir der erste 
band des wörterbuchs sei nun fertig und er habe vielfältigen anlaß 
sich über dinge die ihm darin gefallen oder nicht gefallen gegen mich 
auszulassen. was ihn angeht, so kann ich nicht wissen, ob er hinter 
seiner geschichte der literatur?) sitzt und sie zu ende führt oder das 
lesebuch umarbeitet. das eine oder das andere wird sicher gut werden. 

Bleiben Sie mir auch gut, wie ich Ihnen, und leben froh! 


Berlin 27 apr. 1854. Jac. Grimm. 


24. 
Berlin 2zı merz 1855. 
Lieber freund, 


statt daß die "angenehme gevatterschaft unsern verkehr recht hätte 
erfrischen sollen, scheint fast das gegentheil zu erfolgen. wenigstens 
wüste ich mir seit dem beginn unserer bekanntschaft her kaum eine 
zeit zu erinnern, in welcher Sie uns so lange ohne alle nachricht von 
sich und den ihrigen gelassen hätten. dann und wann geht ein zier- 
liches büchlein mit der aufschrift ein, das ist alles. über das, was ich 
von meinen arbeiten in die welt schicke weder von Ihnen noch von 


2) Theodor MomMmsEN (1817—1903), Professor des römischen Rechts in 
Zürich. 

3) Von Wackernagels „Geschichte der deutschen Literatur‘ erschienen 
Basel 1848—55 drei Hefte, die bis zum Ausgang des Mittelalters führen. 
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andern freunden ein wort zu hören, daran bin ich längst gewöhnt. 
nun sind drei buchstaben vom wörterbuch fertig und Wilhelm soll 
jetzt sein heil versuchen. schwerlich ist je eine solche arbeit beim ersten 
auftritt so feindlich angefahren worden!), den verleger beruhigt bis- 
jetzt noch der beifall der masse, mir aber fährt doch der gedanke durch 
den kopf, ob es nicht besser gethan sei, die hände in den schoß sinken 
zu lassen und was anderes anzugreifen. 

Dieses briefes nächste ursache ist aber mein vetter Arnold?), den 
man die absicht haben soll durch die universität Basel laufen zu 
lassen, wenn Sie diesen ausdruck nicht verübeln wollen. Ihr eignes 
beispiel hat ja dargethan, daß auch tüchtige leute dort haften bleiben, . 
und ohne zweifel würde Arnold bloß im gedanken an die förderung 
seiner wissenschaft hingehen. Sein buch über die städte?) ist, wie mir 
scheint, ein sehr tüchtiges (auch Ranke®) wuste es neulich nicht genug 
zu rühmen) und er hat noch andere gleich vielversprechende im sinn, 
namenthch eins, soviel ich mich aus gesprächen erinnere, eins über die 
einführung des römischen rechts in Deutschland. Sein mündlicher 
vortrag, wie schon aus dem fließenden stil des buchs zu entnehmen 
ist, hat in Marburg sehr befriedigt; er ist sonst von braver gesinnung 
und wenn Sie das aus der freilich etwas weitläuftigen vetterschaft 
entnehmen können, von guter, ehrlicher herkunft. 

Nur eins trübt mir den gedanken ans gelingen dieser vocation. 
ich höre nemlich, daß man außerdem an Rössler°) gedacht hat, der 
auch mein alter freund und ein braver, tüchtiger mann ist. welchen 
von diesen beiden sie berufen mögen, mit dem bin ich wol zu- 
frieden. 

Müllenhoff®) hat durch seine grobe schrift?) einen unfug gestiftet, 
der schwer beizulegen sein wird. in der sache pflichte ich weder ihm 


L 

ı) Vgl. Deutsches Wörterbuch ı, LXVLI (Kleinere Schriften 8, 380) und 
Anzeiger für deutsches Altertum 16, 226. 

2) Wilhelm ArnoLD (1826—83), Privatdozent der Rechte in Marburg. 

3) Verfassungsgeschichte der deutschen Freistädte im Anschluß an die 
Verfassungsgeschichte der Stadt Worms, Hamburg und Gotha 1354. 

4) Leopold RankE (1795— 1886), Professor der Geschichte in Berlin. 

5) Emil Franz RössLer (1815 —63), Jurist, hatte für die ‚„Weistümer“ 
Materialien geliefert. 

6) Karl Viktor MÜLLEnHoFF (1818 — 84), Professor der deutschen Philo- 
logie in Kiel. " 

7) Zur Geschichte der Nibelunge Not, Braunschweig 1355. 
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noch Holtzmann?) bei, der sich durch die hinterher geschickte schwache 


Keltenschrift?) geschadet hat. 
die frau gevatterin grüße ich und verbleibe 
Ihr Jacob Grimm. 


25. 

Berlin ız nov. 1856. 
Lieber freund und gevatter, 
ich bin erschrocken über Ihren brief, der mir obwol ın verdeckten 
worten meldet, daß Ihnen Ihr ältester sohn herben kummer gemacht 
hat, daß er jetzt fern von Ihrem hause in einem andern welttheil ist. 
möge er dereinst zurückkehren und dann alles vergüten können. sehn- 
lich wünsche ich, daß Sie desto größere freude an Ihren andern kin- 
dern erleben, vor allen an meinem sich ja so gut anlassenden ge- 
nannen.!) 

Daß ich in allen nahen familienverhältnissen glücklich lebe, 
kann ich gott nicht genug danken, nur von dem leid ist dabei abzu- 
sehen, das mir Hassenpflug, meiner seligen schwester mann, durch 
seine handlungsweise zufügte.?) meines bruders drei kinder, von mir 
wie meine eignen angesehen, sind alle geraten und wol geartet. Her- 
mann ist eine gar anstellige, gescheide, freundliche natur, seine 
frühere kränklichkeit hat verursacht, daß wir ihn ganz gewähren ließen, 
und so lebt er frei, unabhängig, sich aus sich selbst entfaltend. (mit 
der Helke?) vermuten Sie aber unrecht, sie ist weder von ihm noch 
in seiner weise. auch mir gieng das stück aus Leipzig zu, ich weiß 
nicht von wem es rührt, sehr gewagt und wenig gelungen scheint 
mir der versuch in Etzel, Rüdiger, Helke moderne gefühle zu legen.) 
Rudolf der zweite sohn lebt vorläufig zu Düsseldorf an der regierung, 
er ist unbedeutender, aber ungemein treuherzig und uns anhängig, 


8) Adolf HoLTzmann (1810— 70), Professor der deutschen und indischen 
Sprache in Heidelberg. Seine „Untersuchungen über das Nibelungenlied‘ waren 
Stuttgart 1854, sein „Kampf um der Nibelunge Hort‘“ ebenda 1855 erschienen. 

9) Kelten und Germanen, ebenda 1855. 

I) Mhd. genanne = Namensvetter. 

2) Hans Daniel Ludwig Friedrich HAssenPprLUG (1794— 1862) war als hessi- 
scher Minister im Dienste der Reaktion gegen die Ständeversammlung tätig 
gewesen. 

3) Der Verfasser dieses Leipzig 1856 erschienenen Schauspiels ist Max 
RıEGER. Wackernagel hatte es in seinem Briefe vom 30. Oktober für ein Werk 


Hermann Grimms gehalten. 
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vor fünf jahren einmal unternahm er eine lang ersehnte fussreise über 
Tirol nach Venedig und kehrte einige meilen vor der stadt wieder um, 
weil ihn mit dem anhören der fremden sprache heimweh befallen hatte. 
Auguste, die tochter, habe ich von kinde an sehr lieb und sie verdients. 
Das wörterbuch kommt mir freilich auf des lebens neige unge- 
legen und seine massenhaftigkeit war ihm aus der ferne, bei der über- 
nahme, nicht so anzusehen. darüber müssen nun andere arbeiten und 
lieblingspläne zur seite geschoben werden. Doch ists dafür wenigstens 
gut, daß Wilhelm langsamer ausarbeitet, und in der pause greife ich 
doch wieder zu anderm, ja neuem. Glücklicher wäre ich, wenn ich 
das wörterbuch mit Wilhelm in größerer einstimmung und vertrau- 
lichkeit schaffen könnte, aber seltsam, so lieb wir uns haben und stets 
in völliger gemeinschaft leben, vereinsamen wir im studieren und 
bücherschreiben, was gerade dem wörterbuch schadet, das einheit 
des blicks und des tacts begehrt. ich besorge das publicum wird über 
die ungleichheit des dargebotnen unzufrieden, was zum lob oder tadel 
keines von uns soll gesagt sein. meine gedanken sind manigfalt. 

- Längst werden Sie erfahren haben, daß an Hagens stelle von der 
facultät Müllenhoff vorgeschlagen worden ist, bisher jedoch, meines 
wissens, ist vom ministerium der ruf an. ihn noch nicht ergangen. 
Neben Müllenhoff sind Sie und Weinhold?) ebenfalls genannt, man 
setzt aber voraus, daß wie Sie schon nach Wien ablehnten, Sie nicht 
hierher gehen werden, woran Sie auch gewis recht thun. ich meiner- 
seits lebte lieber an einem kleineren, stilleren ort, als auf solchen 
hundert poinder sandes®), neben langweiligen häusermassen. Mit 
Haupt®), der als decan jenen vorschlag gemacht und betrieben hat, 
rede ich nicht davon, wir sind überhaupt fast auseinander, obgleich 
zu seiner berufung anher ich ehrlich wirkte. ihn hatte schon vor 
Jahren meine rede auf Lachmann’) empört, die ich doch in der trauer 
um dessen tod so mild und wahr als ich vermochte geschrieben habe. 
mir ist Haupt zu heftig und eingebildet, von der art philologen, die 
ich irgendwo einmal schilderte.) immerhin thut es weh einen alten 
freund verloren zu haben. 


4) Karl WeımHoLD (1823— 1901), Professor der deutschen Philologie in Graz. 

5) Nach Parzival 31, 27 grüenes angers, lützel sandes, wol drizec poinder landes. 

6) Moritz Haupt (1808— 74), Professor der deutschen und klassischen 
Philologie in Berlin. 7) Kleinere Schriften ı, 145. 

8) In der Rede über Schule, Universität, Akademie (ebenda ı, 236). 
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Mit dem schelten auf Holzmann haben sich Haupt und Müllen- 
hof selbst geschadet. Holzmann zeigt eine so fließende und weiche 
combinationsgabe, daß man was er schreibt, so paradox es sein mag, 
immer gern liest. Müllenhofs talent ist viel spröder und Haupt com- 
biniert nur mäßig. Haben Sie den aufsatz über Pirminius?) gelesen ? 
es ist sehr hübsch, wie er von unmerklichen puncten ausgeht und 
dann fortschreitende wichtigkeit gewinnt. ich gebe ihm darum die 
sache noch nicht zu, aber über dem lesen fängt man an daran zu 
glauben. 

Bleiben Sie mir gut und erklären sich unerwartete ergießungen 
meines briefs aus der stimmung, in die mich der Ihre gesetzt hatte, 
so kam es, daß ich diesmal mehr von mir geschwätzt habe, als ich 
pflege. grüßen Sie auch Ihre frau. 


Jacob Grimm. 


herrn Schnells andenken trägt mir ein so schönes und nützliches 
buch!®) ein, ich bitte ihm zu danken. 


9) Gemeint ist Holtzmanns Aufsatz „Zum Isidor‘“ in der Germania I, 462, 
in dem er Pirminius als den Verfasser des ahd. Isidor und der Monseer Über- 
setzungen zu erweisen versucht. 

10) Die Universität Basel, was ihr gebricht und was sie sein soll, Basel 1854. 


II. Briefe von Wilhelm Grimm. 


T. 
Cassel zoten März 1828. 
Ew. Wohlgebornen | 
schöne und genaue Abschrift des Freidanks!) habe ich mit aufrichtiger 
Dankbarkeit empfangen; sie erfüllt alle meine Wünsche. Die Wiener 
Bruchstücke (N.428)?) besitze ich zum Theil, das Fehlende erwarte 
ich jeden Tag und denke dann bald aufs Ziel loszusteuern. 

Ich hatte voriges Jahr Aussicht die Berliner Handschrift hierher 
zu erhalten und schon eine Zeit für die Abschrift bestimmt. Diese Zeit 
habe ich hernach angewendet Recensionen zu schreiben; nun aber 
kommt es mir ungerecht vor, dass während Sie Last und Mühe gehabt, 
der Vortheil in meinen Beutel fallen soll. Erlauben Sie mir also, dass 
ich das eben empfangene Geld als Ihnen zugehörig betrachte, ich bilde 
mir so wenig ein, damit Ihre Mühe vergelten zu können, als ich glaube, 
daß mir die Redaction meine Recension bezahlen kann. 

Ihre Wachteln®) haben den Weg richtig hierher gefunden; es ist 
ein artiges und sonst auch merkwürdiges Stück. Sie hätten dem Wach- 
telbischof in Sicilien®) ein Prachtexemplar übersenden sollen. Mein 
Bruder hatte in Wien keine vollständige Abschrift davon genommen. 

Wenn Sie mir gelegentlich aus dem dortigen, ehemals hiesigen 
Codex der Eneit V. 5662—5710 vergleichen wollten, so würden Sıe 
mir einen Gefallen erzeigen.?) 

Mein Bruder empfiehlt sich Ihnen angelegentlich, ich wiederhole 
die Versicherung der aufrichtigsten Hochachtung und Theilnahme 

Ew. Wohlgebornen 
ergebenster Diener 
Wilh. Grimm. 

I) Wackernagel hatte Wilhelm Grimm eine Abschrift der Berliner Papier- 
handschrift des Freidank besorgt: vgl. Vridankes Bescheidenheit S. VIII. 

2) Vgl. ebenda S. VII. 

3) Ahtzehen wahlel in den sac! Berlin 1828. Massmann hat diesen Abdruck 
des Wachtelmäre wiederholt und Wackernagels Anmerkungen beigefügt in seinen 
Denkmälern deutscher Sprache und Literatur I, IoS. 

4) Nicht Sizilien, sondern Capri hieß wegen des guten Einkommens vom 
Wachtelfang vescovato delle caglie (vgl. Grimm, Deutsches Wörterbuch 13, 177). 


5) Diese Vergleichung hat Wilhelm Grimm in der Deutschen Heldensage 
S.56 Anm. verwertet. 


Abhandl.d.K.S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-bist. Kl. XXXIV.r. 3 
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2. 
Göttingen 22ten October 1834. 

Der Freidank, den ich Ihnen, liebster Freund, hierbei übersende, 
ist so corpulent, dass ich keinen langen Brief dazu schreiben sondern 
nur um gute Aufnahme bitten will. Das Sprichwort „was lange währt 
wird gut“ sollte sich von Rechtswegen bei dieser Sammlung von 
Sprichwörtern bewähren. 

Hoffmann war einige Tage bei uns!) und hat die reichlichen und 
schönen Früchte seiner Reise vorgezeigt. Auch die Aushängebogen 
Ihres Werkes?), das gewiss viel Beifall finden wird, habe ich gesehen: 
wahrscheinlich können Sie mir bald ein Gegengeschenk damit machen. 

Ich war den Sommer in Wiesbaden, aber nicht mit dem Erfolg, 
auf den ich vielleicht zu sicher gerechnet hatte, und so kann der Pfaffe 
Konrad, an dem ich itzt bin, aus Mangel an Gesundheit und Zeit nicht 
so rasch fortschreiten, als ich wünsche, obgleich vieles gethan ist.?) 
Aber nun muss, da die französische Quelle zugänglich geworden ist?), 
die Sache ordentlich untersucht werden, und bevor das Manuscript 
ganz fertig ist mag ich mit dem Druck nicht anfangen. Dagegen 
rückt die deutsche Mythologie von Jacob regelmässig fort, der auch in 
Brüssel ein noch unbekanntes lateinisches Gedicht zum Reinhart 
Fuchs entdeckt hat.°) 

Seyn Sie von uns allen auf das freundschaftlichste gegrüsst. 

Ihr 
Wilh. Grimm. 


3. 
Göttingen 2ten Dec. 1836. 
Hierbei schicke ich Ihnen, liebster Freund, den Rosengarten!), 
eine kleine Arbeit, die ich vorgenommen habe, als ich etwas besseres 
zu thun nicht im Stande war, und nachdem ich die Hoffnung aufge- 
geben hatte dass sich in der Schweiz eine ältere Handschrift vorfände. 


I) Vgl. Horrmann, Mein Leben 2, 272. 

2) Des Altdeutschen Lesebuchs. 

3) Die Ausgabe von Konrads Rolandsliede erschien erst Göttingen 1838. 

4) MicHeELs Ausgabe der C'hanson de Roland erschien Paris 1837. 

5) Die Ecbasis cujusdam captivi, zuerst gedruckt in den Lateinischen Ge- 
dichten des ıo0. und Iı. Jahrhunderts S. 241; vgl. dort 8. 286. 

ı) Göttingen 1836. 
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Wenn die Darstellung von der Entstehung und Fortbildung des Lie- 
des nicht gelungen ist, so wird meine vorangeschickte Abhandlung 
kein grosses Verdienst haben. 

Meinen grossen Dank für den ztex Theil des Lesebuchs?) habe ich 
Ihnen noch nicht ausgedrückt, er versteht sich von selbst. In den fol- 
genden Auflagen werden Sie, nachdem einmal die eigentliche Last 
von den Schultern abgewälzt ist, mit Behaglichkeit an der weitern 
Vervollkommung des Buchs arbeiten können. Meine Gesundheit 
ist noch nicht zu rühmen, daher nehmen Sie mit diesen paar Zeilen 
vorlieb, und behalten Sie uns in so gutem Andenken, wie wir Sie, 
Beseler bitte ich freundschaftlich zu grüssen. 
| Ihr 

Wilh. Grimm. 


Seyn Sie doch so gut die Einlage nach Eppishausen?) abgehen zu 


lassen. 


4. 
Cassel 13 aug. 1839. 

Ich habe lange nichts von mir hören lassen, geliebter, werther 
freund, aber ich habe, seitdem ich Göttingen ende octobers verlassen 
habe, eine schwere zeit durchlebt. beim auspacken hier fiel meiner 
frau ein schwerer stein auf den fuss, der einige zehen gefährlich 
quetschte, und als sie im december wieder hinken konnte, kam eine 
harte und lange krankheit. erst im februar konnte ich etwas freier 
athmen, und erst seit einigen wochen, wo sie künstliche bäder gebraucht 
und mineralisches wasser trinkt, fängt sie an sich zu erholen. Ich 
hoffe Sie haben Ihre zeit ruhiger und glücklicher verlebt, und sich an 
Ihrem knaben gefreut, den Ihnen gott erhalten möge. 

Ich danke Ihnen herzlich für das lesebuch und für die abhandlung 
über dramatische poesie!), sie hat mir ungemein gefallen und mir 
belehrung gewährt, an jenem erfreue ich mich immer, wenn ich sehe 
wie es an werth zunimmt: es ist eine treffliche grundlage. Sie werden 
durch die buchhandlungen nächstens den Wernher vom Niederrhein?) 
erhalten, eine neue bekanntschaft, der Sie doch, wie ich glaube, in 
dem lesebuch einmal einen platz gönnen müssen. die goldene schmiede 


2) Basel 1836. 3) An Josef von Laßbereg. 
ı) Über die dramatische Poesie, Basel 1838. 2) Göttingen 1339. 
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ist beinahe fertig®), nur weil ich noch Konrads Silvester?) dabei be- 
nutzen will, wird noch nicht daran gedruckt. 

Am wörterbuch wird [von]an nahe 50 mitarbeitern fleissig gearbeitet. 
wir zählen mit sicherheit auf Ihren beistand, namentlich auf die aus 
den schweizerschriftstellern versprochenen auszüge. es ist eine schwere 
last, die wir auf die schultern genommen haben, allein es ist am besten 
dass wir uns in die arbeit vertiefen. unsere sache steht wie die ganze 
hanöverische angelegenheit: es muss einem tief schmerzen, dass die 
stimmen, die es gut mit Deutschland meinen, am bundestag nicht 
durchzudringen scheinen. 

Leben Sie wohl, und behalten Sıe uns lieb. von herzen 
Ihr 
Wilh. Grimm. 


Das zweite exemplar von Wernher bitte ich an Laßberg zu 
senden. 


5. 
Cassel 30 Juli 1840. 

Lieber, werthgeschätzter freund, daß ich Ihnen so lange nicht 
geschrieben habe, daran ist bloß der verzögerte druck der goldenen 
schmiede schuld, die ich Ihnen hier sende. zuerst also herzlichen 
dank für die neue ausgabe des lesebuchs, die fast ein neues werk und 
bei der gelehrten und sorgfältigen ausführung muster einer solchen 
auswahl geworden ist. besonders erfreut haben Sie mich durch die 
bemerkungen zu Wernher, die eben so glücklich als scharfsinnig sind. 
ich will sie mit einigen beiträgen von Haupt und dem, was ich selbst 
bei nochmaliger durchsicht gefunden habe, in Haupts zu michaelis 
beginnender zeitschrift bekannt machen!), wogegen Sie hoffentlich 
nichts einzuwenden haben. 

Wir führen hier unser leben still und gleichförmig fort. meine 
gesundheit hat sich gebessert, vielleicht weil ich hier mehr rücksicht 
darauf nehmen kann, als in Göttingen, wo ich, besonders im sommer, 
ein geplagter mann war. nur die noch nicht befestigte gesundheit 
meiner frau und die kränklichkeit meines ältesten knaben macht mir 
manchmal sorgen: die beiden andern kinder sind kräftig: munter und 


3) Berlin 1840. 
4) Wilhelm Grimms Ausgabe des Silvester erschien Göttingen 1841. 
I) „Zu Wernher vom Niederrhein“ Zeitschrift für deutsches Altertum 1, 423. 
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lebhaft sind sie alle. unsere zukunft ıst noch unerhellt, trotz der 
zeitungsnachrichten ist ein brief des herrn von Humbold bei uns noch 
nicht angelangt.?) 

Jacob arbeitet unausgesetzt. die neue ausgabe der grammatik, 
die auch ein ganz neues werk wird, denn es ist ın den 26 bogen keine 
zeile des früheren beibehalten, rückt der natur der sache nach nicht 
schnell vorwärts. daneben werden auch die weisthümer weiter ge- 
druckt. 

Daß Sie bei dem wörterbuch nicht haben thätig sein können, 
ist gewiß ein nachtheil; aber wie sollten wir auf den gedanken ge- 
rathen Ihnen deshalb zu zürnen. wie körperliche leiden niederdrücken 
können weiß ich aus eigener erfahrung. mit professor Götzinger?) 
haben wir uns indessen in beziehung gesetzt, und er wird schon längst 
in thätigkeit sein. die vorarbeiten haben guten fortgang. 

Ich bin eben mit dem beschäftigt, was ich seither über runen ge- 
sammelt und von Pertz und andern erhalten habe: können Sie mir 
etwas dazu geben’? 

Sein Sie und Ihre liebe frau von uns allen herzlich gegrüßt. kommt 
Dahlmann, was freilich auch nur eine möglichkeit ist, nach Bern, 
so haben wir doppelte ursache eine reise in die schweiz zu machen; 
aber ich mache keine pläne, weil sie mir doch nie erfüllt werden. 


Ihr treuer freund 
Wilh. Grimm. 


6. 
Berlin ı5. Januar 1844. 
Lieber und hochgeschätzter freund, wie lange haben Sie nichts 
von mir gehört! leider waren Sie bei der durchreise meines bruders 
abwesend, sonst würden Sie umständliche nachricht von uns und 
unserm leben in Berlin empfangen haben. daß wir Ihrer allzeit mit 
der freundschaftlichsten gesinnung gedacht haben brauche ich nicht 
zu versichern. ich habe den ganzen sommer 1842 noch zu der wieder- 
herstellung meiner gesundheit gebraucht: erst im herbst fieng es an 


2) Über Alexander von Humboldts Anteil an der Berufung der Brüder 
Grimm nach Berlin vgl. Briefwechsel des Freiherrn von Meusebach mit Jakob 
und Wilhelm Grimm S.276 und SCHILLMANN in den Sitzungsberichten der 
Berliner Akademie 1914 S. 476. 


3) Max Wilhelm GÖTZINGgER (1799— 1856), Gymnasialprofessor in Schaff- 
hausen. 
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besser zu werden, und mit den vorlesungen an der universität im 
winter gieng es über erwarten gut. allmälig konnte ich wieder an 
arbeiten denken. zu dieser zeit aber fieng Jacob an zu kränkeln, 
und da er sich nicht entschließen konnte die vorlesungen einzustellen, 
steigerte sich das übel so sehr, daß er sie im sommer ganz aufgeben 
und die von allen seiten angeratene reise unternehmen mußte. sie 
hat auch den besten erfolg gehabt, er schien uns bei seiner rückkehr 
gekräftigt und fast ganz hergestellt, allein jetzt, bei der trügerischen 
witterung des winters, zeigen sich wieder spuren des früheren leidens, 
indessen hoffe ich, da er etwas mehr aufmerksamkeit auf seine gesund- 
heit wendet, daß es vorübergeht. an der neuen ausgabe oder viel- 
mehr überarbeitung der mythologie arbeitet er fleißig. aber auch Sie 
haben sorgen dieser art in vollem maß gehabt. wie man um die ge- 
sundheit einer geliebten frau sich ängstigt habe ich auch schon er- 
fahren und auch schon während meines aufenthalts hier in Berlin. 
Ich habe Ihnen für vieles zu danken. zuerst meinen glückwunsch 
zu der beendigung des grossen, inhaltreichen und werthvollen werkest), 
dem man eine lange dauer voraussagen kann. es wird der deutschen 
alterthumswissenschaft nach allen seiten hin förderlich sein, die mir 
in ganz Deutschland fortzuschreiten scheint. auch bei unserer universi- 
tät nimmt der eifer dafür zu, und es fehlt nicht an jüngern leuten, 
welche die sache mit liebe ergreifen. wenn Gottfried Hermann?), wol 
durch Haupt angeregt, wıe ıch eben höre, den Walther von der Vogel- 
weide aufmerksam liest und ihn preist, so ist das ein glückliches zeichen. 
es wäre etwas werth wenn die classischen philologen lebendige theil- 
nahme empfänden. die auswahlin dem letzten bande war eine schwie- 
rige aufgabe: Sie haben dabei einen feinen tact gezeigt. was Sie 
unter unserm namen anführen, davon rührt die vorrede zu den 
sagen und was s. 1393—1410 steht von Jacob, das übrige von mir. 
das ausgewählte märchen gehört zu denen, welche den vollständigsten 
inhalt und die gleichmäßigste darstellung haben. wie trefflich das 
glossar ist, davon habe ich mich schon durch den gebrauch überzeugt. 
wenn Sie nur den vorsatz zu dem großen wörterbuch nicht allzuweit 
zurückgeschoben oder gar aufgegeben haben! was man von der an- 


ı) Der Schlußband des Deutschen Lesebuchs war Basel 1843 erschienen. 

2) Gottfried HERMANN (1772—1848), Professor der klassischen Philo- 
logie in Leipzig. Zu seinem Interesse an Walther von der Vogelweide vgl. 
Lachmanns Briefe an Haupt S. 117. 
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kündigung Maßmanns?) und Vollmers®) zu erwarten hat kann man 
aus ihren neusten arbeiten schließen. nehmen Sie noch meinen be- 
sondern dank für Ihre gedichte?) an, ich habe mich ebenso an dem 
sinnvollen darin als an dem reinen und edlen ausdruck gefreut. es 
ist ein glück neben mühvollen arbeiten den geist in der dichtung zu 
erquicken und zu erfrischen. 

Nehmen Sie als ein gegengeschenk beikommendes freundlich auf. 
die neue ausgabe des grafen Rudolf®) hat durch den zuwachs des 
textes und durch die wiederholte und, ıch darf es rühmen, sorgfältige 
durchsicht der schon früher bekannten bruchstücke in jedem fall ge- 
wonnen; auch die einleitung habe ich mit liebe umgearbeitet. die 
märchen erscheinen abermals vermehrt und im einzelnen verbessert”); 
leider habe ich die correctur nicht selbst besorgen können, und davon 
sind die folgen nicht ausgeblieben. ich wünsche daß die academische 
abhandlung®) Ihnen einige theilnahme abgewinne: vielleicht haben 
Sie gelegenheit mir nachträge mitzutheilen, denn ist so etwas erst an- 
geregt und weiß man wohin die gedanken gehen, so findet sich auch 
förderung. Wernher vom Niederrhein war mir veranlassung dazu. 

Meusebach hat sich, auch für den winter, auf sein landgut bei 
Baumgartenbrück zurückgezogen, wo es im sommer recht hübsch 
ist, jetzt aber kalt und windig sein wird. er wird wol noch ein paar 
jahre zur ordnung und aufstellung seiner bibliothek bauen wozu ein 
saal in höchster vollendung der einrichtung bestimmt ist. ob er es 
dahin bringen wird mit einer arbeit abzuschließen weiß ich nicht. 
Lachmann hat als prorector die hände voll zu thun, und wird in 
diesem jahr wenig an gelehrsamkeit denken können, kann aber auch 
auf seinen lorbeern ruhen. 

Die herzlichsten grüße von uns beiden, und die besten wünsche 
für ein glückliches segenreiches jahr. | 


Ihr treuer freund Wilhelm Grimm. 


. 3) Hans Ferdinand MassMANN (1797— 1874), Professor der deutschen Philo- 
logie in Berlin. 

4) Alexander VOLLMER (1803—76), Privatdozent der deutschen Philo- 
logie in München. 

5) Zeitgedichte, Basel 1843. 

6) Göttingen 1344. 7) Berlin 1843. 

8) Die Sage vom Ursprung der Christusbilder, ebenda 1842 (Kleinere Schrif- 
ten 3, 138). 
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| 7- 

Ich freue mich, hochgeehrter freund, daß ich etwas habe, womit 
ich mein andenken bei Ihnen auffrischen kann: die bearbeitung des 
Athis!) wird Ihnen an sich nicht unwillkommen sein, ob Ihnen auch 
was ich dabei thun konnte zusagt, ist eine andere frage. ich habe 
- mancherlei angeregt, und sind meine ansichten haltbar, so wird für 
die geschichte der sprache und poesie einiges gewonnen sein. bei 
einer neuen auflage Ihres lesebuchs gönnen Sie auch wohl diesem ge- 
dicht einen platz. 

Es ist eine widerwärtigkeit daß sich Haupts sorgfältig gepflegte 
zeitschrift nicht länger hat halten können. die zahl derer, welche die 
deutsche alterthumswissenschaft ernst und gelehrt betreiben, ist zu 
gering und für die halbwüchsigen und bloßen liebhaber war sie nicht 
unterhaltend genug. diese leute wollen immer etwas hexsel unter den 
hafer geschnitten haben, sonst vertragen sies nicht. daß Haupt den 
Neidhart bearbeitet?), werden Sie von ihm selbst wissen, und Lach- 
mann, denke ich, überrascht uns bald mit den Iyrischen dichtern 
des zwölften jahrhunderts?), wiewohl er seit jahren kein wörtchen 
davon gesagt und ihn jetzt der Lucrez beschäftigt.*) wie reich schießt 
dagegen die literatur der sagen und märchen auf, nicht bloß in Deutsch- 
land sammelt man; ich habe schon eine kleine bibliothek davon auf- 
stellen können. mit dem armen Sommer°), der den Flore so hübsch 
bearbeitet hat®), steht es schlimm: ein blutsturz hat den längst an der 
brust leidenden so weit herab gebracht, daß er schwerlich zu retten ist. 

Die gesundheit der meinigen hat mir in den letzten jahren viel 
sorge gemacht: meine frau war fast immer leidend und mehrmals 
lag sie hart darnieder. bei meinem bruder wollte die herstellung und 
stärkung, die ihm jedesmal seine reisen brachten, nicht durch den 
winter aushalten. in dieser zeit befinden sich beide zu Lippspringe, 
einem bad in der nähe von Paderborn, das ıhnen heilsam zu werden 


ı) Athis und Prophilias, Berlin 1846 (Kleinere Schriften 3, 212). 

2) Haupts Ausgabe des Neidhart von Reuenthal erschien erst Leipzig 1858. 

3) „Des Minnesangs Frühling“ hat erst Haupt Leipzig 1857 nach Lach- 
manns Tode herausgegeben. 

4) Lachmanns Ausgabe des Lucrez erschien Berlin 1850. 

5) Emil Friedrich Julius SOMMER (1819 —46), Privatdozent der deut- 
schen Philologie in Halle. 

6) Sommers Ausgabe von Konrad Flecks Flore und Blanscheflur war Qued- 


linburg und Leipzig 1846 erschienen. 
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verspricht. unter diesen umständen habe ich die rolle des gesunden 
_ übernehmen müßen, zu der ich doch keine große anlage habe: aber 
such mich treibt der arzt nach Teplitz, doch kann ich das erst nach 
dem schluß der vorlesungen ausführen. von dort werde ich nach 
Frankfurt gehen’), wohin Sie doch auch kommen werden ? Sie können 
ja leicht auf dem Rhein hinab fahren. 

Also auf wiedersehen. nehmen Sie einstweilen die herzlichsten 
grüße und die versicherung unveränderter freundschaftlicher ge- 


sinnung. Der Ihrige 
Berlin zo Juli 1846. Wilhelm Grimm. 


8 


Lieber und hochgeschätzter freund, 
ich wollte Ihnen ende Januars beikommendes, endlich fertig gewordenes 
buch!) zusenden, zugleich Ihnen danken für das letzte werthvolle 
und willkommene geschenk, die geschichte der deutschen literatur. 
mit welcher freude bin ich Ihren sorgfältigen scharfsinnigen forschungen 
gefolgt! aber um jene zeit erkrankte ich ernstlich, und bin noch jetzt, 
nach fast drei monaten, noch nicht ganz hergestellt; ich kann mich 
nur mit leichten dingen beschäftigen. dazu diese alle gedanken er- 
füllende, das herz bewegende zeit. ich sende daher mit den wenigen 
zeilen das buch, damit es Ihnen nicht früher durch den buchhandel 
zu gesicht kommt. lesen Sie es erst, wenn Sie dazu gestimmt sind. 
herzliche grüße und aufrichtige freundschaft brauche ich Ihnen nicht 
zuzusichern. 
Berlin 25ten April 1848. Wilhelm Grimm. 


9. 
Lieber und hochgeschätzter freund, 
in diesen tagen ist das bei dem freundlichen wunsch zum neuen jahr 
angekündigte zweite heft Ihrer litteraturgeschichte bei mir angelangt, 
und ich habe mich ebenso wie bei dem ersten darüber gefreut, auch 
meinen zuhörern, unter welchen sich der mir empfohlene herr Ber- 


7) Zur ersten Germanistenversammlung. 

1) Exhortatio ad plebem christianam;; Glossae cassellanae, Über die Bedeutung 
der deutschen Fingernamen, Berlin 1848 (Kleinere Schriften 3, 367). Das Buch 
ist „Wilhelm Wackernagel freundschaftlich zugeeignet‘. Wackernagels Dank- 
brief vom 21. Mai ist ebenda S. 470 abgedruckt. 
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noulli, ein schlichter und verständiger mensch befindet, seine erschei- 
nung angekündigt. Ihre arbeit ist ebenso sinnvoll und gedankenreich, 
als sorgfältig und gelehrt und wird die wissenschaft wesentlich för- 
dern. ich habe um so lieber gleich angefangen es zu lesen als ich eben 
veranlaßt war mich mit Ihren schönen untersuchungen zu den alt- 
französischen liedern zu beschäftigen. als gegengeschenk werden Sie 
durch die buchhandlung zwei academische schriften erhalten, die eine 
über Freidank!), die sich aufs neue mit dem verhältnis zu Walter ab- 
gibt: ich muß nun sehen welchen eindruck meine gründe machen, aber 
ich wollte die sache nicht liegen lassen. die andere betrifft die Ihnen 
durch Greith bekannten vaticanischen glossen ?), wovon ich ein facsi- 
mile liefere, welches allein schon manches unverständliche aufklärt. 
endlich sende ich Ihnen die neue ausgabe der märchen?) mit einigen 
neuen stücken und einer zugabe, die ich im spätsommer in Schlesien, 
wo ich mich von dem anfall einer schweren krankheit erholte, in be- 
haglicher stille und ruhe, im genuß der bergluft und einer anmutigen 
gegend ausgearbeitet habe. mein bruder hat von wichtigern arbeiten 
abgehalten schon nach dem ersten band der ersten ausgabe seit 1815 
mir die fortführung und pflege der sammlung überlassen. 

Halten Sie fest an Ihrem entschluß uns zu besuchen, Sie sind uns 
von herzen willkommen und thun wohl die reise nicht in eine zeit zu 
verlegen, wo man gerne ausfliegt oder es einem vom arzt zur pflicht 
gemacht wird vor der winterzeit sich in frischer landluft zu erquicken. 
eben muß sich Lachnıann wieder mit einem heftigen anfall von podagra 
herumschlagen. Berlin kennen Sie längst, Sie können also Ihren 
freunden die zeit schenken. mein sohn eilte des rauhen wetters wegen 
zurück, er hätte sich Ihnen gern vorgestellt. er kam gestärkt zurück, 
aber der winter hat wieder rückfälle gebracht und seine gesundheit 
schwankt noch immer. 

"Mit den herzlichsten begrüßungen von uns und der aufrichtigsten 


freundschaft 
| der Ihrige 


Berlin ız Febr. 1851. | Wilhelm Grimm. 


ı) Berlin 1850 (Kleinere Schriften 4, 5). 

2) Altdeutsche Gespräche, ebenda 1851 (ebenda 3, 472); vgl. Greith, 
Spicilegium valicanum S. 31. | 

3) Ebenda 1850. 
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am 25tn Febr. 

Seit ich diesen brief geschrieben habe, ist eine verschlimmerung 
in Lachmanns krankheit eingetreten, die anfängt uns sorge zu machen. 
zu dem podagra ist die rose gekommen und an den knochen des einen 
fußes hat sich ein geschwür gebildet das schon einige male hat müßen 
geschnitten werden und sein lager sehr schmerzvoll macht. noch ist 
nach der versicherung der ärzte keine gefahr vorhanden und die ge- 
lenke sind noch nicht angegriffen: aber die gefahr ist, wie sie sagen, 
möglich. Sie können denken welche theilnahme seine freunde emp- 
finden. ıhn selbst bekommt niemand zu sehen, da er außer den ärzten 
niemand zu sich läßt.?) 


IO. 
Lieber und hochgeehrter freund, 


nach langer zeit wieder einmal ein paar zeilen. ich habe seit Sie hier 
gewesen sind, keine gute geschäfte gemacht: anfangs August, als ich 
eben meine vorlesungen an der universität geschlossen hatte, und 
daran dachte die schönen monate zu einer reise zu verwenden, wobei 
die Schweiz und Basel im hintergrund lagen, ward ich plötzlich von 
einer heftigen krankheit überfallen, an der ich einen monat lang danieder 
lag. als ich das bett wieder verlassen konnte, reiste meine frau zu den 
ihrigen nach Rotenburg in Hessen, erkrankte aber ernstlich bald 
nach ihrer ankunft und konnte erst im November zurückkehren. 
nun sind wir wieder in die alten standquartiere eingerückt d.h. es 
geht uns leidlich, damit sind wir zufrieden, danken gott und bitten 
Ihn dass er das erhält. | 

Hier kommt der nachtrag zu den Altdeutschen gesprächen!), 
ein glücklicher zufall hat mir die fortsetzung des vaticanischen blatts 
zugeführt. ohne einigen gewinn bleibt die untersuchung eines denk- 
mals aus dieser zeit nicht leicht, und ıch denke es wird Ihnen recht 
sein dass ich seinen ursprung nach Flandern setze. auch einen nach- 
trag zu Freidank?) lege ich bei, ich muss meine ansicht nach allen 
seiten verfechten, hoffe aber dass nun die acten geschlossen sind. 
dass herr von Karajan?) alles stillschweigend abthun wollte, überraschte 


4) Lachmann starb am 13. März. 

ı) Berlin 1851 (Kleinere Schriften 3, 495). 2) Ebenda 1851 (ebenda 4, 93). 

3) Theodor Georg von KARAJAN zn Professor der deutschen Philo- 
logie in Wien. 
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mich. auf seine übrigen behauptungen wollte ich hier nicht eingehen, 
glaube aber nicht dass er darin glücklich gewesen ist. 

Ich freue mich auf die fortsetzung Ihrer litterargeschichte und 
denke dass sie jeden tag anlangen kann. auch wir haben den spaten 
endlich in die erde gesteckt, der erste bogen des deutschen wörter- 
buchs ist gedruckt. wenn ich daran arbeite, komme ich mir wie das 
pferd vor, das im pflug zieht. 

Ich lege auch den Reinfried von Braunschweig?) bei, da das buch, 
das nicht in den handel kommt, Ihnen ganz unbekannt bleiben könnte. 
Haupt hat es im Centralblatt etwas zu hart angefahren.) man sieht 
gleich dass der herausgeber®) ein blosser dilettant ist, aber er ist sonst 
gescheidt, und das gedicht ist so schlecht nicht, gewährt auch in der 
sprache manches, so dass ich nichts dagegen hätte, wenn man es ge- 
druckt benutzen könnte. 

Die besten glückwünsche zum neuen jahr für Sıe, lieber freund, 
und Ihre frau, die ich noch nicht kenne. wenn ich an Sie denke, so 
stelle ich mir einen glücklichen mann vor: Gott erhalte Ihnen das 
lange. von mir und den meinigen herzliche grüße und die versicherung 
der aufrichtigsten freundschaft. 


Berlin ıoten Jan. 1852. Wilhelm Grimm. 


II. 


Lieber und hochgeschätzter freund, 
ich habe den ganzen sommer über an dem gedanken mich erfreut 
im herbst mit meiner frau an den Rhein und bis zu Ihnen nach Basel 
zu kommen; als es aber, wie man in Hessen sagt, an den bindriemen 
 gieng!), erklärte der arzt dass weder meine noch meiner frau gesund- 
heit so beschaffen wäre dass uns eine solche reise und der damit zu- 
sammen hängende eintritt in ein angeregtes leben nicht nachtheilig 
würde, und wir einen stillen aufenthalt auf dem lande suchen müsten. 
wir haben uns also zu Friedrichsrode bei Reinhardsbrunn am fusse 
des Thüringer waldes niedergelassen und dort sechs wochen in völliger 
einsamkeit gelebt. die gegend ist anmutig, die luft frisch und er- 


4) GOEDERE, Reinfried von Braunschweig, Hannoyer 1851. 
5) Literarisches Zentralblatt 1851 S. 862. 

5) Karl GoEDEKE (1814—87), Privatgelehrter in Hannover. 
I) Vgl. Deutsches Wörterbuch 2, 35. 
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quickend und vor ein paar tagen sind wir, zufrieden mit dem erfolg, 
wieder in die winterquartiere eingerückt. 

Die nächste veranlassung dieser zeilen sind ein paar academische 
abhandlungen. durch einen glücklichen zufall haben sich wieder ein 
paar bruchstücke von Athis eingefunden?), die abermals bestätigen 
dass ein ausgezeichnetes gedicht damit verloren gegangen ist. zu der 
geschichte des reims®?) haben die untersuchungen über Freidank die 
erste veranlassung gegeben: ich habe mich endlich entschlossen die 
einzelnen abhandlungen zu vereinigen. ein paar mal weicht meine 
ansicht von der Ihrigen ab, aber Sie wissen dass ich für gegengründe 
empfänglich bin. wäre nicht die strenge arbeit an dem wörterbuch, 
die so viel zeit wegfrisst, so würde manches schneller zu stande kom- 
men, wie der neue text von Freidank.?) die fortsetzung Ihrer literar- 
geschichte wird doch nicht lange mehr ausbleiben, oder soll sie erst 
als ein christgeschenk kommen? ® 

Gervinus will sein buch neu umarbeiten®) und bald hierher reisen, 
um die meusebachische bibliothek zu benutzen. 

Wir alle gedenken Ihrer mit herzlicher freundschaft, und ich soll 
die schönsten grüße bestellen. 

Berlin ztn October [1852]. Wilhelm Grimm. 


12. 


Nehmen Sıe, lieber und hochgeschätzter freund, meinen dank 
für das werthvolle geschenk, das Sie mir mit dem Baseler bischofs- 
recht!) gemacht haben: das ist eine so reinlich und behaglich ausge- 
führte abhandlung, wie man sie nur wünschen kann, und ich habe sie 
nicht blos wegen der willkommenen aufklärung über das dunkle licht 
Walthers?) mit vergnügen gelesen. 


2) Athis und Prophilias, weitere Bruchstücke, Berlin 1852 (Kleinere Schriften 
3, 337). 

3) Zur Geschichte des Reims, ebenda 1852 (ebenda 4, 125). 

4) Er erschien erst nach Wilhelm Grimms Tode Göttingen 1860. 

5) Gervinus’ „Geschichte der deutschen Dichtung‘ begann Leipzig 1853 neu 
zu erscheinen. 

ı) Das Bischofs- und Dienstmannenrecht von Basel in deutscher Aufzeich- 
nung des 13. Jahrhunderts, Basel 1852. 

2) Walthers von der Vogelweide lieht von Vranken (18, 15) versucht Wacker- 
nagel in der eben genannten Schrift (S. 26. 43) durch ein altes Baseler Dienst- 
mannenrecht zu erklären; vgl. darüber WıLmanns’ Anmerkung und neuerdings 
SaRAN in Pauls und Braunes Beiträgen 27, 201 sowie WALLNER ebenda 35, 192. 
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Heute komme ich mit einer bitte. als Sie uns in Göttingen (das 
ist freilich schon lange) besuchten, zeigten Sie mir eine handschrift 
in quart, in welche Sie nachweisungen über fabeln und was dazu ge- 
hört zusammengetragen hatten. ich beneidete Sie darum, möchte aber 
jetzt einigen nutzen daraus ziehen. Ich habe auf anliegendem blatt 
den inhalt von fünf thierfabeln aus dem ı6ten jahrhundert angegeben, 
sollten Sie mir ältere darstellungen oder gar die quelle davon nach- 
weisen können, so würde mir das sehr lieb sein. bis jetzt denke ich 
noch dass sie aus mündlicher überlieferung geschöpft sind. dass ich 
die fabeln von Äsop, Babrius, Phädrus, Avian, den anonymus Neveleti, 
Boner, Alberus, Waldis vergeblich nachgesehen habe, versteht sich, 
oder es müste mir etwas entgangen sein. Ich will Ihnen so wenig 
mühe’ als möglich machen und habe daher weissen rand gelassen da- 
mit Sie mir die antwort nebenhin setzen können. freilich muss ich 
noch bemerken dass ich in nidt sehr langer zeit eine vorlesung in 
der academie halten muss, wo jene fabeln vorkommen?), ich Sie also 
bitte Ihre milde hand nicht zu spät aufzuthun. 

Ich weiss durchaus nicht was Müllenhoff und Liliencron?) zu un- 
gerechten äusserungen, die ich übrigens gelesen zu haben mich nicht 
erinnere, könnte bewogen haben. 

- An Sie und Ihre frau von uns allen die herzlichsten und freund- 
schaftlichsten grüße. 


Berlin ı2 Febr. 1853. Wilhelm Cine. 


13. 

Den besten dank, lieber und hochgeschätzter freund, für die 
schnelle erfüllung meiner bitte und die nachweisungen aus dem Bid- 
pai, den ich allerdings nicht nachgesehen hatte, weil er mir nicht zur 
hand war. indessen bin ich Ihnen noch einen großen dank schuldig 
geworden für das dritte heft der literaturgeschichte. ich habe es mit 
ebenso viel theilnahme als vergnügen gelesen, wie die vorigen. ge- 
freut habe ich mich über die offene anerkennung meiner ansicht von 
Freidank!), die ich nun ihrem weiteren schicksal überlassen kann. 


3) Tierfabeln bei den Meistersängern, Berlin 1855 (Kleinere Schriften 4, 366). 

4) Rochus Freiherr von LILIENCRON (1820— 1908), Professor der Philosophie 
in Jena. 

I) Vgl. Geschichte der deutschen Literatur? ı, 257 undnoch in der Skizze 
von Walthers Leben in HERZoGS Realenzyklopädie für protestantische Theologie 
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wer nicht die redlichkeit und gewissenhaftigkeit wie die sorgfältige 
und gründliche ausführung Ihres buchs anerkennt, der hat kein recht 
darüber zu urtheilen. es ist angefüllt mit feinen und scharfsinnigen 
bemerkungen, das gilt namentlich von dem abschnitt über Iyrik. 
es sagt großentheils meinen ansichten zu. ich hätte wol den gegensatz 
der frühjahr- sommer- und herbstlieder, wie er bei Konrad von Würz- 
burg so bestimmt hervortritt, mehr ausgezeichnet. bei der erlernung 
habe ich ein näheres persönliches verhältnis zu den großen meistern 
vorausgesetzt; es schien mir notwendig, besonders der metrischen ge- 
setze wegen. aber Sie haben gründe für Ihre ansicht angeführt, die 
näher erwogen sein wollen. gewis ist die entwicklung der poesie Ihr 
hauptaugenmerk gewesen: ja eben das könnte man vermissen daß 
Sie für die darstellung des innern gehaltes weniger gethan, überhaupt 
Ihr ziel zu streng im auge behalten haben. Sie hätten sich freier um- 
sehen können, aber es war absicht und vielleicht äußere bedingung 
sich kurz und manchmal epigrammatisch zu fassen.?) Gödekes buch?) 
habe ich nur angesehen, und kenne noch nicht die ausfälle gegen Sie, 
die Sie ebenso leicht übersehen werden als wir die edlen bemühungen 
das wörterbuch herab zu ziehen. 

Die neue ausgabe des Lesebuchs wird Ihnen arbeit genug machen 
und auch eine umarbeitung des Glossars mit sich führen, aber man 
sieht was für einen erfolg das werk hat. kann ich etwas für die Baseler 
arzneivorschriften?) thun, so soll es mit vergnügen geschehen. es wäre 
eine behagliche arbeit, wenn das wörterbuch nicht so anstrengte und 
die zeit raupenartig auffräße. dazu kommen noch die abhandlungen 
für die academie, die zu bestimmter zeit fertig sein müssen. der graf 
Rudolf scheint mir doch ein zu merkwürdiges denkmal daß es mir 
nicht leid sein sollte wenn er verschwände. in der einleitung zu Athis 
habe ich unrecht gehabt nicht die erzählung in cap. 3 der disciplina 
clericalis von Petrus Alfonsi anzuführen, die ohne zweifel damit in 
zusammenhang steht. es scheint daß die sage aus dem morgenland 


und Kirche (Kleinere Schriften 2, 384). Wackernagel blieb der einzige An- 
hänger dieser Hypothese Wilhelm Grimms trotz Pfeiffers bündiger Wider- 
legung. 

2) Ganz ähnlich urteilt Wilhelm Grimm über das Buch in einem Briefe an 
Raumer vom 24. Juni (Anzeiger für deutsches Altertum 15, 243). 

3) Deutsche Dichtung im Mittelalter, Hannover 1854. 

4) Vgl. WACKERNAGEL, Die altdeutschen Handschriften der Baseler Univer- 
sitätsbibliothek S.S8 und MÜLLENHOFFS und SCHERERS Denkmäler Nr. 62. 
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nach Constantinopel oder Griechenland gelangte, und dort absicht- 
lich und planmäßig umgestaltet ward.®) 

Bei uns geht es mit der gesundheit in diesem augenblick leidlich, 
aber vor nicht lange war viel zu klagen, und so schwankt es hin und 
her. meine frau erholt sich ihrer guten natur gemäß leicht wieder, 
aber ebenso leicht wird sie auch wieder zurückgeworfen. sie leidet 
am herzen, wie ich seit vierzig jahren. seltsam daß Jacob auch seit 
einem vierteljahr über dieselbe krankheit klagt. ich fürchte er arbeitet 
zu viel, er sitzt ohne unterbrechung von morgen bis in die nacht. 
von unserer gesundheit wird es abhängen, ob wir unsern wunsch in 
diesem jahre Sie zu besuchen erfüllen können; es wird uns eine große 
freude sein. wir alle grüßen Sie beide freundschaftlich und herzlich. 

Berlin zoten März 1853. Ihr Wilhelm Grimm. 


14. 
Liebster freund, 
ich habe mich gefreut Ihre handschrift wieder einmal zu sehen und 
nachricht von Ihnen zu erhalten. ich habe herzlichen antheil an den 
traurigen ereignissen genommen, die Sie betroffen haben, und hoffe 
dass die zeit, die allmälig die aufgeregten wellen besänftigt, sich auch 
bei Ihnen wolthätig erwiesen hat. meinen plan, Sie voriges jahr zu 
besuchen, hatte ich aufgeben müssen. die schwankende gesundheit 
meiner frau, die an einer herzkrankheit leidet, erlaubte ihr nicht eine 
weitere reise zu unternehmen. da ihr frische bergluft empfohlen war, 
giengen wir nach dem nahen Ilsenburg am Harz, aber dort überfiel 
sie eine schwere krankheit, die sie lange zeit im bett hielt. jetzt geht 
es wieder erträglich. 

Ihren wunsch will ich erfüllen, sobald es mir möglich ist. von dem 
facsimile des Hildebrandsliedes kann ich mich noch nicht trennen 
und die wolgeratene nachbildung ist ohnehin leicht zu haben.!) 

Ich habe Ihnen für so manches schöne geschenk zu danken, ein 
besonderes vergnügen habe ich an der geschichte der glasmalerei?) 
gehabt, das ist ein durch inhalt und fassung ausgezeichnetes buch, 


5) Vgl. Wilhelm Grimms spätere Abhandlung ‚Die Sage von Athis und 
Prophilias‘ in der Zeitschrift für deutsches Altertum ı2, 185 (Kleinere Schriften 3, 
346), besonders S. 189 (8. 350). 

I) De Hildebrando antiquissimi carminis teutonici fragmentum, Göttingen 1830. 

2) Die deutsche Glasmalerei, Leipzig 1855. 
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und so wird mich auch die archäologische abhandlung die Sie ankün- 
digen?), erfreuen. das letzte heft Ihrer literaturgeschichte ist mit der 
sorgfalt und genauigkeit der früheren ausgearbeitet. Sie werden einige 
kleinigkeiten von mir erhalten haben, zuletzt die erklärung der Buka- 
rester runen.*) nun hat Maßmann eine andere bekannt gemacht, 
die mir künstlich erzwungen scheint.5) 

Franz Pfeiffer®) setzt seine polemik gegen mich fort”), die sache 
könnte, nachdem von beiden seiten das nötige gesagt ist, ruhen. ich 
will niemand zu meiner ansicht zwingen, obgleich ich daran fest halte. 

Mein sohn Hermann ist vor einigen tagen nach Rom abgereist. 
er wollte Ihnen seinen gruß selbst bringen und wird bedauern Sie in 
Basel nicht zu finden. 

Möchten Sie bald wieder völlig hergestellt sein. von uns allen 
die herzlichsten grüße. wenn Sie herrn Heusler®) wieder sehen, so 
sagen Sie ihm dass er bei uns im besten andenken steht. 

mit unveränderter und treuer freundschaft 

Ihr 
Berlin ıten Mai 1857. Wilhelm Grimm. 


15. 
, Liebster freund, 


als ein brief von Ihnen anlangte, freute ich mich darauf wieder ein- 
mal von Ihnen zu hören und dachte nur an gute nachrichten, aber ich 
fand eine trauerbotschaft darin. ich empfinde um so herzlichere 
theilnahme als auch mich sorgen über die gesundheit meiner lieben 
und einzigen tochter gedrückt haben und noch nicht ganz verschwun- 
den sind. der arzt vermutete leberleiden und sie gieng deswegen mit 
einer befreundeten familie nach Carlsbad. es zeigte sich dass es eine 
unrichtige ansicht gewesen war und die cur einen nachtheiligen er- 


3) Die goldene Altartafel von Basel, Basel 1857 (Kleinere Schriften I, 376). 

4) „Bericht über eine Inschrift auf einem in der Wallachei ausgegrabenen 
goldenen Ring‘ in den Monatsberichten der Berliner Akademie 1856 S. 602 (Klei- 
nere Schriften 3, 132). 

5) In der Germania 2, 209. 

6) Franz PreEirrEer (1815—68), Bibliothekar in Stuttgart. 

7) Gegen Wilhelm Grimms Freidank - Walther - Hypothese schrieb Pfeiffer, 
Zur deutschen Literaturgeschichte S. 37 (Freie Forschung S. 163) und in der Ger- 
mania 2, 129 (ebenda S. 220). 

8) Andreas HEUSLER (geboren 1834), Professor des deutschen Rechts in Basel. 
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folg hatte. es scheint mir als ob endlich einige besserung eingetreten 
sei, aber ich kann mich der sorge noch nicht entschlagen. mein ältester 
sohn Hermann ist im November aus Italien zurück gekommen, und 
eine entschiedene herstellung seiner schwankenden gesundheit ist 
ein hauptgewinn seiner reise, wiewol auch grosser genuss damit ver- 
bunden war und mancher gewinn für den geist. mein zweiter sohn 
Rudolf lebt als referendar in Düsseldorf, ist frisch und gesund, und 
steht nun vor dem grossen berg des dritten examens. er hat die weih- 
nachtsferien bei uns zugebracht und die ganze familie war wieder 
bei uns vereinigt. 

Ich bin den sommer über, so heiss es in den strassen war, nicht 
aus Berlin gekommen und habe die beschwerden des höheren alters 
empfunden. die grippe hat uns alle nicht verschont, aber mich ziem- 
lich hart mitgenommen: dazu kam noch ein elfenschusst), der mich 
ein paar wochen lahm machte. meine frau trägt schon lange eine 
herzkrankheit mit geduld und ist heiter, wenn sie ihr ruhe lässt; gute 
und schlechte tage stehen oft nahe beisammen. mein bruder ist im 
ganzen gesund und arbeitet, wie immer, unermüdhch. 

Haupt leidet an nervösen anfällen und fühlt sich oft so davon 
gedrückt dass ihm seine vorlesungen sauer werden. doch hat er des 
minnesangs frühling vollendet, der in jeder hinsicht eine treffliche 
arbeit ist. von dem Neidhart ist schon über die hälfte gedruckt. 

Ich habe Ihnen für manche schöne gabe zu danken. mit beson- 
derem behagen habe ich das büchlein über die glasmalerei gelesen, 
das reich an inhalt ist und dabei vortrefflich geschrieben. das der 
akademie bestimmte exemplar habe ich mit einigen begleitenden 
worten übergeben. 

Wir alle denken mit liebe und freundschaft an Sie und grüssen 
mann und frau auf das herzlichste. möge Ihnen dieses jahr heitere 
mesnngn Ihr treuer freund 


Berlin ızten Jan. 1858. Wilhelm Grimm. 


1) Nach dem ags. ylfa gescot: vgl. Jakob Grimm, Deutsche Mythologie S. 429. 


IIL Briefe von Karl Lachmann. 


I. 
Berlin 8 Merz 29. 
Lieber Freund, 

da Sie meine alte Untugend kennen, so verzeihen Sie wohl auch. Ich 
sehe wahrhaftig, Ihr Brief ist 29/10 unterschrieben, und tröste mich 
nur damit, daß neulich Dr. Ambrosch!) (denn Doctor ist er jetzt seit 
8 Tagen) bitterlich über Ihr Nichtschreiben geklagt hat. Inzwischen 
sınd auch Ihre 13 Gedichte?) angekommen, und wenn ich auch grade 
nicht ı2 darunter für unsterblich halte, so sind doch mehrere 
sehr hübsch. 

Ich wünsche nur daß es mit Ihrer Thätigkeit, die ja ganz lustig 
angefangen zu haben scheint, einen guten Fortgang habe. Aber auch 
äußerlich müssen Sie bald was thun. Die Promotion begreift aller- 
dings das Oberlehrerexamen in sich, ausgenommen die Probelectionen: 
aber ich dächte, Sie prüften sich doch erst ob Ihnen das Schulmeistern 
nicht bald fatal werden würde. 

Auf näheres über Ihre und Hoffmanns gemeinschaftliche Arbeiten 
bin ich begierig. Von der neuen Monatsschrift?) und von den Fund- 
gruben ist wohl noch nichts heraus. Hoffmann will das Jahr von 
Wernhers Maria wissen. Es ist 1173: denn ich muß es doch wohl 
sagen, ob es gleich eigentlich mit andern Notizen für meine Lieder 
des ızten Jahrhunderts bestimmt war: aber wann werde ich daran 
kommen? Der Titurel ruht, die Nibelungen sind über halb fertig 
und ruhen, und ich bin am Neuen Testament und den dazu nöthigen 
Kirchenvätern, eben jetzt am Origenes und Hieronymus. Sie könnten 
sıch wohl einmahl nach lateinischen Handschriften des Neuen Testa- 
ments erkundigen. Sie müssen aber spätestens aus dem ıoten Jahr- 
hundert sein, besonders liegt mir an Apostel Geschichte und Paulini- 


I) Joseph Julius Athanasius AmBROSCH (1804 — 56), später Professor der 
Archäologie in Breslau. 

2) Über die Neujahr 1829 veröffentlichte kleine Gedicht<ammlung ‚Proben‘ 
vgl. Jugendjahre S. 109. 

3) Die ‚„Monatsschrift von und für Schlesien‘ begann Breslau 1829 zu er- 
scheinen. | 


“ 
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schen Briefen — denn ich werde den lateinischen hieronymianischen 
Text hinzufügen. Den codex Rehdigeranus der Evangelien, der nicht 
die hieronymianische Übersetzung enthält, kann ich nicht brauchen. 
Meine Arbeit ist übrigens grade kein Geheimniß, ich wünsche sie aber 
auch nicht austrompetet. Mit der von David Schulz?) collidiert sie 
so gut als gar nicht, schon weil der ein enragierter Grammatiker ist, 
bei mir gilt aber nur Auctorität der 4 ersten Jahrhunderte ohne Scheu 
vor den Folgen. 

Wollen Sie was von mir recensieren, so ist mir es lieb: aber um 
Gottes Willen recensieren wie sichs gehört, d. h. so daß ein Stück der 
Arbeit oder einer nah verwandten in der Recension würklich mit ge- 
macht wird, und nicht bloß dieses bloß negative und passive Prüfen, 
Verwerfen und Billigen. Ich erlebe viel Schmerz an Recensionen. Da 
hat in Halle jemand den Walther zwar wohlmeinend aber höllisch 
dumm recensiert.5) Ich soll in meiner Auswahl®) (1818—20) voll 
gewesen sein von der Grimmischen Regel von Verhärtung des Aus- 
lauts, die erst in der zten Ausgabe steht.”) Bei dem Grunde, warum 
Walther nicht im heiligen Lande gewesen, sei ich voreilig, weil man die 
Zeit der einzelnen Lieder nicht kenne. Die Inconsequenzen der Ortho- 
graphie werden mir vorgehalten: es fällt ihm nicht ein daß ich sie 
selbst könnte bemerkt haben. Doch muß er ‚‚frei bekennen“, daß 
ich die Strophen immer richtig abgetheilt und oft das Versmaß her- 
gestellt habe. Mehr weiß er weder zu loben noch zu tadeln. 

Empfehlen Sie mich Herrn Consistorial Rath Wachler?) recht sehr: 
für sein gütiges Anerbieten wegen der Huschkiana?) zum Catull lasse 
ich sehr danken. Theils ist er längst gedruckt!®), theils weiß ich so 
ziemlich was Huschke gehabt hat: ich habe aber selbst aus dem viel 
reicheren Apparat Santens!!) wenig mehr als zwei Handschriften 
benutzt, weil alles andre vom Übel ist. Huschke hat aber niemahls 

4) David SchuLz (1779— 1854), Professor der Theologie in Breslau. 


5) In den Ergänzungsblättern zur Allgemeinen Literaturzeitung 1829 Nr. 18 
und 19. 

6) Auswahl aus den hochdeutschen Dichtern des 13.Jahrhunderts, Berlin 1820. 

7) Vgl. Grimm, Deutsche Grammatik 1?, 377. 

8) Johann Friedrich Ludwig WACHLER (1767 —ı838), Professor der Ge- 
schichte in Breslau. 

9) Immanuel Gottlieb HuscHKkeE (1761—1828), Professor der klassischen 
Philologie in Rostock. 

10) Berlin 1829. 

ı1) Laurens van SANTEN (1746—98), Philolog in Leyden. 
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gewust welche Handschriften Catulls echt und welche interpoliert 
sind, welches man künftig nach meiner Ausgabe jeder auf den ersten 
Blick ansehen kann. 

Hoffmann grüßen Sie herzlich: vielleicht läßt er wohl auch ein- 
mahl etwas von sich hören. Und Sie müssen mir auch mein spätes 
Antworten nicht nachtragen. Grüßen Sie auch Passow!?) und Runge!?) 
und (er ist doch in Breslau?) Brewer!?), von 

Ihrem 
Lachmann. 


[Berlin, 26. October 1829.] 
Lieber Freund, 

ich kann es beinah nicht glauben, und doch muß es wahr sein, daß 
Ihr Brief vom 27/7 ist: doch weiß ich sicher daß ich ihn erst Mitte 
September frühestens erhalten habe. Ich danke herzlich für Ihre 
Negationspartikel!), die mir im Ganzen sehr wohl gefällt. Ein bischen 
zu sehr zerspalten ist mirs, ohne daß ich es besser zu machen wüste. 
Zweitens hätte ich noch den Otfried dazu genommen. Und drittens 
hätte ich viel Nebenbeiiges gestrichen: zuweilen geräth es Ihnen 
sogar mitten in die Perioden hinein, die dadurch ihren Fluß und oft 
ihre Haltung verlieren. Ich sage, durch Ausstreichen muß man die 
Einfälle und Nebengedanken wegschaffen, und ich weiß recht gut daB 
es Überwindung kostet. 

Sehr schön, wenn Sie über Glasmahlerei was rechtes schreiben.?) 
Ich soll dazu die Strophen aus dem Titurel schicken. Wissen Sie wohl 
daß ich mir sogar dıe Zeit jetzt kaum nehmen kann sie im Druck auf- 
zusuchen ? und außerdem wage ich in den ersten Abschnitten noch 
nicht Texte zu machen. Indessen wenn Sie sich mit einem etwas 
rohen Versuch begnügen wollen, so schreiben Sie nur bestimmt welche 
Strophen Sie haben wollen. Sie sollen dann auch nicht lange darauf 


ı2) Franz Passow (1786— 1833), Professor der klassischen Philologie in 
Breslau. 

ı3) Friedlieb Ferdinand Runge (1795—1867), Professor der Chemie in 
Breslau. 

14) Karl BRÄUVER (1794— 1866), Zeichenlehrer in Breslau: vgl. über ihn 
Jugendjahre S. 31. 

1) „Die mhd. Negationspartikel ne‘ in Hoffmanns Fundgruben I, 269. 
2) „Die deutsche Glasmalerei‘ erschien erst Leipzig 1855. 
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warten: ich habe dies Verlangen in Ihrem Briefe nur übersehn, sonst 
hätten Sie längst Antwort. Denn Sie wissen wohl, ich bin nicht faul 
zu schreiben, wenn es einen bestimmten Zweck hat. Eigentlich aber 
habe ich mit Ihnen etwas andres im Sinne. Hätten Sie nicht Lust 
mir den ganzen Titurel abzunehmen ??) Sie könnten die Arbeit wohl 
machen, wenn Sie erst etwas mehr Festigkeit und Kritik hätten, 
und etwas weniger jugendliches Flattern nach Lust: aber eben in der 
Arbeit könnten Sie am besten was Ihnen noch fehlt gewinnen, wenn 
nur nicht gleich mit dem Drucken angefangen wird. Aber dafür ist 
so schon Rath: denn man muß doch, wie ich gethan habe, da anfangen 
wo die meisten Handschriften sind, um erst die Art zu lernen, 
und besonders da, wo man auf den Druck alleın beschränkt ist, ihn 
mit einiger Sicherheit zu bessern. Überlegen Sie nun die Sache: so- 
bald Sie wollen, schicke ich Ihnen den ganzen Apparat und meinen 
Anfang. — Die Vorschläge, die Ihnen Grimm gethan?), scheinen mir 
nicht alle ausführbar. Der Erec verführt zu sehr zur Willkür, oder 
er ist ekelhaft zu lesen: bei der Eneit verzweifle ich bis jetzt an einem 
Text, wenigstens fehlt noch der Apparat: aber den Lanzelet könnten 
Sie sich wohl getrauen aus Schottkys Abschrift der Wiener und aus 
meiner Collation der Heidelberger Handschrift herauszugeben, oder 
giebt es noch mehr Handschriften ? 

Kommen Sie bald wieder her: besprechen läßt sich doch manches 
besser. Sie fragen, was ich arbeite. Meine Kritik der Nibelungensage 
ist seit dem Juni in Bonn und kommt vermutlich ins nächste Stück 
des rheinischen Museums): sie ist älter als W. Grimms Buch, das zu 
meiner grösten Überraschung und Freude mir dediciert ist.) Von 
Eschenbach sind die Lieder und 6000 Verse Parzival fertig. Der Druck 
fängt an, wenn der griechische Text des Neuen Testaments, welcher 
stereotypiert werden soll, fertig ist”): heute ist der Matthäus nach 

3) Über Lachmanns Plan einer Ausgabe des jüngeren Titurel vgl. meine 
Briefe an Karl Lachmann S. 32 Anm. 3. Erst Hann gab ihn 1842 nach einer ein- 
zigen Handschrift heraus. 

4) Vgl.oben Jakob Grimms Brief Nr. r. 

5) „Kritik der Sage von den Nibelungen‘ im Rheinischen Museum für Philo- 
logie 3, 435 (wiederholt in den Anmerkungen zu den Nibelungen S. 333). 

6) Wilhelm Grimms Göttingen 1829 erschienenes Buch ‚Die deutsche Hel- 
densage‘“ ist Lachmann ‚aus Freundschaft‘ zugeeignet. 


7) Lachmanns Ausgabe von Wolfram von Eschenbach erschien Berlin 1833, 
die des Neuen Testaments ebenda 1831. 
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Leipzig geschickt. Sie sehen also, ich bin einmahl wieder in voller 
Arbeit. 

Von Ihren äußern Verhältnissen und Aussichten sind Sie so still, 
wie der Inhalt der Fundgruben geheim gehalten wird. Ist denn die 
Geburt so schwer daß sie noch immer nicht heraus sind? oder sind 
sie heraus und man erfährts nur nicht? 

Grüßen Sie Hoffmann recht herzlich, auch Runge und Bräuer, 
und schreiben Sie bald 

Ihrem 
CLachmann. 


Aufgabe für künftige Bibliographen, welche bekanntlich nur die 
Titel der Bücher lesen dürfen. Ist es wahrscheinlich daß Wilh. Wakker- 
nagel, Wilh. Wackernagel und Heinr. Wilh. Wackernagel Eine Person 
gewesen sind ? 


3. 
[Berlin,] Neujahr 1834. 

Mein erst Gefühl sei — preusch Courant!): denn wenn man nach 
Basel schreibt, muß man ja freilich wohl sich in einer, wenn auch 
etwas langsam gehenden, doch gesicherten und behaglichen Ordnung 
zu wissen froh sein. Ich glaube zwar, daß Sie guter Junge Unstern?) 
eigentlich an dem Unglücke Basels Schuld sind, wenn auch nicht 
grade an dem empörenden Schiedspruche des abtrünnigen Mitgliedes 
der historischen Schule.?) Nur gut daß Sie, so weit wenigstens meine 
Nachrichten reichen, für sich allein noch ziemlich zufrieden sind, und 
sich, von jeher an bescheidene Wünsche und deren Viertelserfüllung 
gewöhnt, am Ende noch wohl durch alle Theilungen durchwinden 
werden. 

Die erste Zeit nach Ihrem Abzuge glauben Sie nicht welche Leere 
ich oft gefühlt habe, wenn ich nachrechnete nun müsten Sie doch 
wohl einmahl kommen, und denn fand daß bei Ihrer gestörten Bahn 
jetzt auf lange kein Durchgang möglich sei. Endlich, weil doch hier 
die Liebe den Liebenden nicht tödten konnte, wards leidlicher, eigent- 


1) Scherzhaft nach Gellerts „Morgengesang‘‘: ‚Mein erst Gefühl sei Preis und 
Dank“ (Sämtliche Schriften 2, 108). 

2) So nennt sich Wackernagel in Jugendbriefen gern nach Uhlands Ballade 
{Gedichte ı, 223 SCHMIDT-HARTMANN); vgl. Jugendjahre S. 55. 

3) Vgl. oben Jakob Grimm Nr. 8 Anm. 2. 
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lich erst nach einer Reise. Meusebach gieng nach Gross Wiederstädt 
bei Halle, zur Hochzeit Arliconas (August von Witzleben ist als Ober 
Landes Gerichts Ässessor in Quedlinburg)®), ich weit später nach 
Braunschweig und nach Göttingen, wo wir uns unerwartet bei Grimms 
trafen. Es war eine sehr hübsche Woche, ın der man nur nicht viel 
zur Stille und zur Besinnung kam. So war mir die Reise mehr nur 
Erholung, als daß sie viel Schönes in mir zurückgelassen hätte. Daß 
Ihrer dabei viel mit Liebe gedacht wurde, können Sie denken: aber 
die Hauptperson blieb freilich immer Galetti und seine Dummheiten.) 
Im Sommer haben mich meine schändlichen Augen, die jetzt kaum 
wieder anfangen erträglich, d.h. weniger merkbar, zu werden, gar 
zu sehr gestört: doch ist ein Commentar zum Hildebrandsliede®) 
fertig geworden, über den (im Manuscript) Benecke entzückt ist, 
J. Grimm meint aber, er sei weitläuftig und man lerne kein neues 
Wort daraus, staimbortchludun”?) bleibe so dunkel als bisher. Iclı habe 
den Text für meine Vorlesungen drucken lassen (die Abhandlung 
kommt erst dieses Jahr daran), und was Sie kennen von der Abhand- 
lung über die Verskunst.2) Im August ward der scheußliche 
Byzantiner durchgegangen, Genesius (nicht Gesenius, wie ihn sogar 
Bekker?) zuweilen nennt), den ich für das Bonner Corpus übernommen.!P) 
Ende August nach Heringsdorf bei Swinemünde, wo sich Klenze!!) 
ein Haus gekauft hat. Seine Frau und Kinder waren schon längst 
da, er ein Paar Wochen, so daß er nach seiner Art keine Ruhe hatte 
und ich nach meiner mich verführen ließ meine Ruhe aufzugeben 
und mit ihm über Greifswald Ystad Malmö nach Kopenhagen zu reisen, 


4) Über Meusebachs Tochter und Schwiegersohn vgl. Briefwechsel des Frei- 
herrn von Meusebach mit Jakob und Wilhelm Grimm S. XLII. LIV. 423. 

5) Johann Georg August GALLETTI (1750— 1828), Professor am Gymnasium 
in Gotha, bekannt wegen seiner Zerstreutheit und der dadurch bewirkten komi- 
schen Aussprüche. 

6) Über das Hildebrandslied, Berlin 1835 (Kleinere Schriften 1, 407). 

7) Hildebrandslied Vers 65, noch heute heftig umstritten. 

8) Über ahd. Betonung und Verskunst, Berlin 1834 (Kleinere Schriften 
I, 358). 

9) Immanuel BEKKER (1785 —1871), Professor der klassischen Philologie in 
Berlin. 

10) Bonn 1834. Das von Niebuhr begründete ‚Corpus scriplorum hisloriae 
byzantinae‘‘ hatte 1826 zu erscheinen begonnen. 

11) Clemens KLENZE (1795— 1838), Professor der Rechte in Berlin, Lach- 
manns intimer Freund und Hausgenosse. 
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wo wir 6 Tage 7—ı2 September gewesen sind. Da alles sehr gut gieng 
und ich mich zumahl mit der Seekrankheit so gut abfand wie sonst 
mit der Trunkenheit, nämlich durch ein kurzes Vomieren, so war ich 
bald heiter und mit allem vergnügt. Würklich kann man keine schönere 
neue Stadt sehen als Kopenhagen, regelmäßig ohne Steifheit, überall 
durchschnitten von Wasser, umher See und die prächtigen Buchen- 
wälder. Den Bischof Müller!?) fand ich unerwartet geistreich und 
fein, etwas medisanter als die übrigen, obgleich alle in collegialischen 
Häkeleien stecken, aber eben so gutmütig und gefällig. Der alte Finn 
Magnussen!?) ist trocken, aber rührend unschuldig und eifrig seine 
Sachen auseinander zu setzen (dies Mahl, daß die meisten Sagas ur- 
sprünglich in Versen seien), Rafn!?) das ärgste Leder das die Sonne 
zusammengezogen hat, Madvig!°) sehr rührig und liebenswürdig und 
jung. Der aller interessanteste war aber der alte Brandis!®), nur eben 
nicht für Sie. Hoffmann hätte alles langweilig gefunden: denn ent- 
deckt wurde gar nichts — außer etwa daß der codex regius der alten 
Edda von einer schönen Hand des ızter Jahrhunderts ist. Auch die 
lateinischen codices hält Etatsrath Werlauf!?) meistens für jiinger 
als ich. Wir reisten zurück das schöne Seeland durch, über Helsingör 
Helsingborg Höganes und den Kullen (um doch wenigstens etwas 
von Felsen zu sehn, und es war etwas!), über die spaßhafte Universität 
Lund, wieder nach Ystad und zurück. Nachdem wir uns noch nahe 
bei Heringsdorf mit dem Wagen sacht in die See gelegt hatten, kamen 
wir, naß und zu Fuß, doch vergnügt, zu Hause wieder an, nach 
ı4tägiger Reise. Dann noch einige Seebäder, und am 26ten September 
ließ ıch schon wieder, früh angekommen, um ıı Uhr eine Probelection 
halten. Im October und den folgenden Monaten bin ich fleißig ge- 
wesen. Die Nibelungen sind fast vergriffen: im Sommer wird wahr- 
scheinlich der Text zum zweiten, die Anmerkungen und das Wörter- 


ı2) Peter Erasmus MÜLLER (1776—1834), Professor der Theologie in Kopen- 
hagen. 

13) Finn MAGnUssen (1781— 1847), Professor der nordischen Literatur in 
Kopenhagen. 

14) Karl Christian Rarn (1795— 1864), Professor der nordischen Literatur in 
Kopenhagen. 

15) Johann Nikolai Mapvıe (1804—86), Professor der lateinischen Sprache 
und Literatur in Kopenhagen. 

16) Joachim Dietrich Branpıs (1762— 1846), Leibarzt in Kopenhagen. 

17) Erik Christian WERLAUFF (1781—1862), Bibliothekar in Kopenhagen. 
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buch zum ersten Mahle gedruckt.!°) Wir wollen dann überlegen 
wie Ihnen am besten das Gedruckte zuzuschicken ist: jetzt sagen 
Sie noch nicht zuviel davon, damit die noch übrigen Exemplare nicht 
liegen bleiben. Am Haupttext habe ich wenig geändert, den Commen- 
tar abgeschrieben bis 663. Im November war eine Vorlesung zu hal- 
ten: da habe ich die Anmerkung über Singen und Sagen ins Reine ge- 
bracht, die ich zwei Mahl brauchen will, in der Vorrede zu den Nibe- 
lungen und in den Aufsätzen über Geschichte der Poesie.!?) Dann 
muste ein Artikel über Otfried für die Hallische Encyklopädie ge- 
schrieben werden?®), den Hoffmann von sich ab und auf mich ge- 
schoben hatte. Zuletzt war der Genesius fertig zu machen: am Sonn- 
tag ist der erste Bogen (in Leipzig wird gedruckt) corrigiert worden. 
Alles ist schön abgegangen, weil ich durch das Seebad und die Reise 
so frisch leicht und gesund geworden bin wie vor ıo Jahren. Das 
Quälige bin ich nun zum Glück los: im neuen Jahre sollen die Nibe- 
lungen fortgesetzt werden, und zunächst alles Mögliche für die Ge- 
schichte der Poesie gelesen. Ihr zweiter Brief hat mir schöne Bei- 
träge geliefert, die ich ihres Orts angemerkt habe. Ich wette, Graff 
hat Sequentia de sancta Maria verstanden „das folgende handelt von 
Maria“. Er bombardiert noch immer die Akademie, sein Werk?!), 
„den Stolz der deutschen Nation‘ (so hat ers gegen Ideler??) genannt), 
zu unterstützen; man sieht nicht warum: denn Reimer hat sich zu 
unentgeltlichem Drucken erboten, ohne Subscribenten (freilich auch 
Honorar). Graff hat aber mit der Nicolaischen Buchhandlung con- 
trahiert, so daß der Druck erst bei 500 Subscribenten anfängt: er sagt, 
er habe nur 100. Besonders soll er geklagt haben daß Uhland sich ge- 
weigert zu subscribieren.??) 

Mein theurer Freund, vergelten Sie mir meine Sünden nicht, 
sondern fahren Sie fort zu schreiben was Ihnen begegnet von außen 


18) Die zweite Ausgabe der Nibelungen erschien Berlin 1841, die Anmer- 
kungen ebenda 1836. 

19) Die Abhandlung ‚Über Singen und Sagen“ erschien nur als akademische 
Schrift Berlin 1835 (Kleinere. Schriften ı, 461). Die geplante Sammlung von 
literargeschichtlichen Aufsätzen ist nicht zustande gekommen. 

20) In ErScHs und GRUBERS Allgemeiner Enzyklopädie der Wissenschaften 
und Künste 3, 7, 278 (ebenda I, 449). 

21) Den ‚„Ahd. Sprachschatz‘‘, der Berlin 1834 zu erscheinen begann. 

22) Christian Ludwig IDELER (1766— 1846), Professor der Astronomie in Berlin. 

23) Vgi. aber Uhlands Briefwechsel 2, 352. 
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und innen. Sie wissen daß ich alles in Ehren halte und Ihnen von 
Herzen danke. Die Abhandlung über die schweizerischen Schrift- 
steller?*) ist sehr hübsch, wenn ich auch außer der Schweiz von Jo- 
hannes Müller mit etwas mehr Beschränkung sprechen würde.?5) Ich 
freue mich auf die Rechtfertigungen die Sie mir dazu versprechen. 
Vergessen Sie nicht zu sagen warum die Strophe Wä sint nu alle die 
ton minnen sungen € vom Marner sein soll.?°2) Übrigens haben Sie 
Recht, er muß schon gegen 1230 gesungen haben, und bis gegen 1270. 
NN. 930 habe ich nicht angefochten, sondern 931. Gervinus Recen- 
sion?”) ist mir nicht ärgerlich gewesen: aber ich kann nur nicht finden 
daß bei dieser Betrachtung im Vogelfluge, ob sie gleich geistreich ist, 
etwas gewonnen wird. 

Bei Ihrer Chrestomathie werden Sie doch wohl um die altdeutsche 
Prosa nicht ganz wegkommen. Schade daß sie nicht schon fertig ist. 
Meine Auswahl ist fast vergriffen, und ich habe nicht Lust sie wieder 
zurecht zu machen. Im nächsten Sommer werde ich die Grammatik 
nach Adolf Ziemanns altdeutschem Elementarbuch (Quedlinburg 1833) 
lesen, das mir bequem genug ist, obgleich voller Fehler und wenig 
eigenthümlich. Bei der Prosa möchte ich aber rathen nichts Schlech- 
tes bloß um der Sprache willen aufzunehmen, zB. Kero und die Hym- 
nen — wohl aber aus dem rhetorischen Buche, welches übrigens auch 
im Münchner Auszuge ein rhetorischer Tractat ist: ‚„Virgilianische 
Glossen“ heißt es nur durch einen Irrthum J. Grimms.) 

— Sonntag 23. Febr. Mein herzlich geliebter Freund. Erst hab 
ich das Obige aus Liederlichkeit unbeendigt gelassen, oder zuerst 
weil Ihr Bruder“) auch schreiben wollte, dann bin ich in die Nibe- 


24) Die Verdienste der Schweizer um die deutsche Literatur, Basel 1833. 

25) ‚Keiner hat so wie er die kritische Forschung mit der künstlerischen Dar- 
stellung zu versöhnen gewußt, keiner zwischen der prunkhaften Kürze des Tacitus 
und der weitläuftigen Einfalt der Chronisten so glücklich die rechte Mitte ge- 
troffen, auf welcher der wahre historische Stil liegt, keiner mit solcher Liebe und 
doch so unparteiisch die Geschichte seines Vaterlandes geschrieben‘‘ ebenda S. 22. 

26) von der Hagens Minnesinger 3, 334@a. Er möchte (ebenda 3, 451a) die 
in der Heidelberger Liederhandschrift D dem Marner beigelegte Strophe Reinmar 
von Brennenberg zuschreiben (vgl. auch STRAUCHS Ausgabe des Marners S. 75). 

27) Über Lachmanns Wolfram und Walther in den Heidelberger Jahrbüchern 
der Literatur 26, 544. 

28) Vgl. oben Jakob Grimm Nr. 9 Anm. 2. 

29) Philipp WACKERNAGEL (1800—77); über sein Verhältnis zu seinem 
Bruder vgl. SCHULZE, Philipp Wackernagel S. 262. | 
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lungen gerathen und vorgerückt bis dö frowe Helche starp*®), dann war 
Genesius zu corrigieren, und endlich war alles mir schaal geworden 
durch Schleiermachers, an sich freilich schönen, Tod?!), den ich aber 
auf allen Ecken fühle, am schmerzlichsten Morgens im Sprachzimmer. 
Jetzo, zur Kirchzeit, übermannt michs wieder einmahl, wie noch zu- 
weilen, und Sie müssen mir schon zu Gute halten daß ich jetzt weder 
mein Obiges noch Ihre lieben Briefe wieder durchlesen kann, um zu 
sehen was etwa fehle. Nehmen Sie alles freundlich auf und gedenken 
Sie in alter Liebe 
Ihres 
CL. 
4. 
[Berlin,] Luisenstr. 25, 18. Aprill 1834. 

Mein geliebter Freund, wobei mich gestern Ihr lieber Brief ge- 
funden hat, können Sie nicht wissen. Beim Ulpian; nämlich, damit 
Sie nicht zweifeln, bei den XXIX titulis ex corpore Vlpiani. Vorher 
ist einige Wochen lang der Gaius gelesen. Was ich aber nach Ihrem 
Briefe zunächst thun würde, wusten Sie. Nachdem noch die letzte 
Correctur vom Genesius gemacht war, sind die Notkerana abge- 
schrieben so gut ich sie habe. Glück zu Ihrem Lesebuch! Ich freue 
mich ungeheuer darauf, auch für meine Vorlesungen. Die Auswahl 
ist fast vergriffen. Nun werde ich diesen Sommer zuletzt darüber 
lesen, und nicht, wie ich mir erst vorgenommen hatte, über Ziemann: 
denn das Buch ist doch wohl zu schlecht. Das vocabularıum Sanctı 
Galli könnten Sie (ich habe nichts dagegen nicht nur, ich wünsche es: 
da Arx!) todt ist, hört meine Verpflichtung auf) lieber ganz drucken 
lassen, damit es in die Welt käme: auf das Bischen Platz mehr kann 
es Ihnen nicht ankommen. Den Isidor ins 8te Jahrhundert? Wo 
denken Sie denn daß jemand damahls so richtig und gut übersetzt 
haben kann? Nehmen Sie wo möglich nicht die Stellen aus den spe- 
cimina?), denn erstlich habe ich sie aus Graffs Auswahl?) zum Theil, 


30) Nibelungen 1083, 1. 

31) Schleiermacher, über dessen Beziehungen zu Lachmann meine Briefe 
an Karl Lachmann S. 45 Anm. I zu vergleichen sind, war am ı2. Februar ge- 
storben. 

ı) Ildefons von Arx (1755— 1833), Domherr und Bibliothekar in St. Gallen. 
2) Specimina linguae francicae, in usum auditorum edita, Berlin 1825. 
3) Gemeint ist das ‚Verzeichnis der Quellen des ahd. Sprachschatzes‘ (Ahd. 
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und zweitens ist in Göttingen ein besserer Text zu haben. Gegen den 
Hymnus Deus qui caeli lumen es habe ich zwar nichts: aber XX Hic 
est dies verus dei ist noch etwas kürzer, und gehört ın die Litteratur 
Geschichte, weil er 28. October 1189 oder etwas später zu Vinipopel 
gesungen ward (Wilken 4, 83. N.64. Freher Struve ı, p. 409).*) Im 
Ludwigsliede ist manön sundjöno?) (die Länge des zten o im althoch- 
deutschen Gebrauch kann ich bis jetzt nicht beweisen: denn sunö 
für sunjo lasse ich nicht gelten, so wenig als Hüneö truhtin ım Hilde- 
brandslied)®) einleuchtend wahr. Aber Strophe 4 muß wohl das un- 
sinnige vvannı ano”) für erst bleiben. Z. 28 hat Schilters Note Varıan- 
ten, wie ııı.giuuaht Z.76 scheint eine Conjectur Schilters.®) Ich 
glaube, ich habe bei den specimina vergessen den Mabillon?) zu ver- 
gleichen. heizit herro!®) werden Sie doch nicht billigen? Sätze ohne 
Subject, wie dies heizıt, sind mir so früh verdächtig. herro vor Namen, 
ohne Artikel, steht zwar ein Mahl im Georg!!): aber was wıll der Georg 
lehren? Warum die Rhetorik älter als Notker oder von ihm selbst 
sein soll, wäre ich begierig zu erfahren. Die mosaische Geschichte!?) 
ins elfte Jahrhundert? Sie ist gar zu reich an Conjunctionen. Das 
Wormser Concordat focht, glaub ich, nachher Lothar 2 noch an. Und 
Genesis 45 ist wohl von geistlichen Fürsten die Rede.!?) Doch unter- 
suchen Sie das. Im ı2tn Jahrhundert will mir die Ordnung nicht über- 
all einleuchten. Pfaff Konrad gehört in die 70°: die Angabe in der 
deutschen Heldensage!?) beruht auf einer Erwähnung der Verhältnisse 
Heinrichs des Löwen. — Beim Tatian hab ich vergessen zu sagen, 
nehmen Sie doch lieber einen Abschnitt den Matthäus allein hat aus 
Schmeller.1%) Meiner ist aus Graffs Auswahl: da er mich jetzt für 
seinen Feind hält und mir die gräulichsten Dinge nicht nur zutraut 
sondern im Angesicht der Akademie durch Andeutungen Schuld giebt, 


Sprachschatz ı, XXXIII), das einige Proben aus den ahd. Prosaikern gibt und 
schon lange vor 1834 gedruckt war. 

4) Die Zitate beziehen sich auf WILKENS ‚Geschichte der Kreuzzüge‘“ und 
FREHERS ‚‚Scriptores aliquot rerum germanicarum insignes‘“. 


5) Vers ı2. 6) Vers 35. 7) wunnisno Vers 8. 8) Vers 14. 38. 
9) Vgl. MÜLLENHOFFS und SCHERERS Denkmäler? 2, 71. 
10) Vers 1. 11) Georgslied Vers 48. 55. 


12) Gemeint ist die frühmhd. Wiener Genesis. 

13) Vgl. zu diesem chronologischen Problem SCHERER, Geistliche Poeten der 
deutschen Kaiserzeit I, 59. 14) Wilhelm Grimm, Die deutsche Heldensage 8. 55. 

15) Schmellers Ausgabe des Tatianischen und Wulfilanischen Matthäus 
erschien Stuttgart 1327. 
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so möchte ich nicht gern daß etwas von ihm da wäre, besonders wenn 
er nicht genannt würde. Er ist übrigens todtkrank gewesen, jetzt aber 
besser. Ob er von der Akademie noch ein größeres Honorar, als 1600 
Thaler jährlich, erlangen wird, kommt darauf an ob Böckh!®) und seine 
Partei siegen wird. Wissen Sie schon daß die theologische Facultät 
an Schleiermachers Stelle um Olshausen!”) gebeten hat? Es ist aber 
Twesten!8) berufen: bis jetzt schwankt er noch. — Ich habe gar nichts 
dagegen daß die Strophe Wä sint nü alle vom Marner sein kann, 
wenn es nur sein dön ist: sein Stil ist es kaum. Übrigens kommt auch 
Walther von Metz darin vor, der 1245 soll gedichtet haben. Über den 
Truchsessen habe ich mir angemerkt Neugart n.gı4. 23 Februar 
1228 Vlricus dapifer de Sancto Gallo. Sie sehen also wohl daß ich 
noch nicht geneigt bin die waltherische Chronologie auf einen solchen 
leichten hartmannischen Stoß aufzugeben. Haben Sie schon gesagt, 
oder fällt mirs eben zuerst ein, daß Trimbergs Abt zu SGallen unser 
„Freund von SGallen‘“ sein wird ?19) 

Daß ich zwischen gestern und heute Ihren Bruder und den Privat- 
docenten Schöll?®) noch nicht gesehn habe, wird Sie nicht wundern: 
auch der Brief an Meusebach liegt noch hier. Übrigens wünsche ich 
Ihnen guten Mut und gute Beförderung nach Basel. Das Hetzen ist 
Ihnen recht gut, damit Sie etwas vom allzu spitzfindigen Spintisieren 
abkommen, wozu Sie sonst bekanntlich die schönste Neigung haben. 
Sie haben mich übrigens auch gehetzt, und Sie wissen daß mir das 
immer Qual macht, besonders wenn man eben gestern Abend ein 
russisches Bad genommen hat und davon nervös affıciert ist, bei 
übrigens schönster Gesundheit. Zur Strafe schreibe ich heute nichts 
weiter, sondern schaffe mir die Hetze vom Leibe, indem ich das Paket 
auf die Postschicke. Sie bekommen 2 Exemplare?!), wenn Sies vielleicht 
möglich machen eher als ich eins an den Lazpergere zu besorgen.??) 


16) August BöckH (1785— 1867), Professor der klassischen Philologie in Berlin. 

17) Hermann OLSHAUSEN (1796— 1839), Professor der Theologie in Königsberg. 

18) August Detlef Christian TwEsten (1789— 1876), Professor der Theologie 
in Kiel. 

19) Vgl. von der Hagens Minnesinger 4, 230. 234. 

20) Gustaf Adolf ScHöLL (1805 — 82), Privatdozent der Kunstgeschichte in 
Berlin. 

21) Von der oben Nr. 3 Anm.8 genannten Abhandlung. 

22) Ein beigelegtes Blatt enthält Abschriften und Kollationen von kleineren 
Abschnitten aus Notkers Boethius und Marcianus Capella, dazwischen folgende 
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5 
Berlin, zo. Nov. 1834. 

Mein geliebter Freund, Ihr Brief und Ihr Lesebuch (Benecke hat 

in einem Briefe von mir verlesen Lehrbuch, wird aber nun wohl durch 
Hoffmann entteuscht sein) fanden sich vor als ich von Heringsdorf 
zurückkam, im September. Die Rückseite!) zeigt Ihnen daß ich ans 
Antworten gedacht habe: ich meinte aber freilich nicht daß Sie so 
eilig wären, wie Hoffmann berichtete daB schon 27 Bogen (glaub ich) 
fertig seien. Sie werden auch ohne speciellen Rath schon alles so ein- 
richten, daß mans bequem und mit Lust gebrauchen kann: für die 
Vorlesungen brauche ichs erst im Winter 1835/6, doch auch gern zur 
Litteraturgeschichte nächsten Sommer. Was ich habe ist alles sehr 
schön und angenehm, ob ich gleich nur das mir unbekannte gelesen 
habe. Zu tadeln hätte ich etwa daß im ı2tn Jahrhundert die welt- 
liche Poesie zu kurz gekommen ist und namentlich der Graf Rudolf 
fehlt. Den Pilatus könnten Sie mir wohl gelegentlich und bei Musse 
einmahl ganz zukommen lassen. Die Gallusglossen hat nun Graff 
doch eher herausgegeben in seiner Schandvorrede.?) Bei Ihnen S. 6, 5 
ist fofet verdruckt, oder mein £ ist zu undeutlich gewesen. Vom Pilatus 
wollte ich noch sagen, woher wissen Sie daß Pilatus vor der Eneide 
gemacht ist? Aber es sei auch: da das Streben nach genauem Reim 
viel älter ist, so kann leicht ein etwas früherer die Kunst schon voll- 
endet haben: Heinrichs Gedicht ist nur das erste große in strenger 
Form. An eines einzelnen Erfindung darf man nicht denken. Übri- 
gens reimt der Dichter doch 208, 19 were: sere.?) Ein Anhang wird 
wohl immer nöthig bleiben, der denn auch Addenda enthalten könnte. 


zwei Bemerkungen: ‚(Das Lateinische darf ja nicht wegbleiben, wenn Sie es 
haben.)‘; „Ich bitte vom Capella ja nicht zu viel! Der Inhalt ist allzu scheutzlich. 
Wenn zum Helmbrecht Vergleichung unseres oft, in den geographischen Bestim- 
mungen durchaus, bedeutend abweichenden Codex nützlich scheint, so schicken 
Sie die abgeschriebene Stelle her. Oder zur Noth schreibe ich auch ganz ab, 
wenn ich weiß was Sie wollen. Unsre Handschrift ist schwer und eklich zu lesen.“ 

1) Sie enthält eine Abschrift der Verse 697—838 des Meier Helmbrecht 
(„Wenn es noch Zeit ist, rathe ich immer t, & zu schreiben. Durchgesetzt ist 
ei, ou wohl damahls noch in keiner Mundart, eigentlich jetzt noch kaum.‘‘) und 
kritische Notizen zum vierten Nibelungenlied (‚Die Abweichungen des gemeinen 
Textes rathe ich ganz wegzulassen. Darin habe ich gewaltig gestrichen, weil Meuse- 
bachs Handschrift sehr oft mit A stimmt.‘‘). 

2) Zum ersten Bande des Ahd. Sprachschatzes. 

3) Pilatus Vers 401. 
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Warum ich gern ein Tagelied von Wolfram hätte, sehen Sie leicht: 
freilich sind sie alle sehr unzüchtig. Gothisch? Ja, es wird doch wohl 
gut sein, damit es nicht gradezu fehle. Viel helfen kanns freilich nicht. 
Daß Heljand fehlt ist mir bedenklich, weil er für uns zum großen 
Theile die Stelle der althochdeutschen Poesie vertreten muß. Der 
Charakter der Poesie läßt sich doch zeigen, wenn auch nicht genug 
die sächsische Sprache. Das Gothische wäre mehr bloß Curiosität 
(aber auch als solche nicht zu verwerfen) als ein altsächsisches Stück. 
ÖOttokar von Horneck soll doch nicht ganz wegbleiben ? Oder ist er 
mir nur so anziehend, weil ich ihn eben zum ersten Mahl ganz lese ? 
bei Gelegenheit des Frauendienstes, der mir höchst langweilig einzu- 
richten gewesen ist, weil die Arbeit so leicht und von Ihnen noch 
erleichtert war. Am Frauenbuch bleibt mir gar nichts zu thun übrig, 
daß ich mich fast schäme meinen Namen auf den Titel zu setzen.?) 

Nun kommt aber eine Mahnung an das Wörterbuch zu den Nibe- 
lungen.?) Vor einem Jahre sagte mir der junge Reimer, der Text sei 
fast vergriffen. Da hab ich denn den Text frisch verändert und die 
Anmerkungen, ich hoffe zu ihrem Vortheil, umgeschrieben, so daß 
nun auch alles aus C darin steht. Vor sechs Wochen melde ich, alles 
sei fertig. Siehe da! es sind mehrere Ballen übersehn gewesen, Neujahr 
haben sich noch 460 Exemplare (von 1oo0) gefunden. Endlich ist 
denn heute beschlossen die Anmerkungen und das Wörterbuch 
zuerst zu drucken, in Octav wie Wolfram, Anmerkungen 20 Bogen, 
Wörterbuch (hab ich gesagt) 10—ı14 Bogen. Mit Nächstem erhalten 
Sie über Zürich das corrigierte Exemplar*) des Textes, das ich so 
bald nicht wieder zu bekommen brauche: es wird so schnell mit dem 
Druck der 20 Bogen nicht gehen daß Sie nicht Zeit hätten, und das 
Ganze auf einmahl zu schicken thut auch nicht Noth. Ich habe den 
Vortheil bei dem neuen Text Ihre Einwände zu nützen, und Anmer- 
kungen und Wörterbuch stimmen dann hübsch zusammen, das heißt, 
beide nicht zu der vorhandenen Ausgabe, sondern zur künftigen. 
Eine Vorrede mache ich nicht: hoffentlich finden Sie auch keine 
nöthig: nachgrade stehn wir in so gutem Ansehen, daß die Leute doch 

*, „dabei die Abhandlung über das Hildebrandslied und über Singen und 
Sagen: von jeder ein Exemplar nach Eppishausen zu besorgen, muß ich Ihnen 
schon zumuten.“ / 

4) Lachmanns und Karajans Ausgabe des Ulrich von Lichtenstein erschien 


Berlin 1841. Über die Arbeit daran und Wackernagels Anteil vgl. dort S. 681. 
5) Dies Wörterbuch ist niemals erschienen. 
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wohl denken, was ihnen auffällt wird Grund haben oder muß wenig- 
stens so wie es ist verbraucht werden. Den Titel hab ich mir so ge- 
dacht, „Zu den Nibelungen und zur Klage. Anmerkungen von KL. 
Wörterbuch von WW.“ Ist Ihnen aber Wörterbuch nicht recht, so 
haben Sıe zu befehlen. Das beneckische Wörterbuch®) nehmen Sie 
hoffentlich nicht zum Muster: denn wozu die gräuliche Mühe? Auch 
das ganz Zufällige im Orthographischen, wie zen und ze den, scheint 
mir überflüssig: aber ze Burgonden und ze den Burgonden ist wohl an- 
zumerken, oder vor welchen Namen her steht, hätte ich gern im Wör- 
terbuch. Einiges der Art stünde vielleicht als Kennzeichen der ver- 
schiednen Lieder in den Anmerkungen, wenn ichs untersucht hätte. 
— Der Druck wird gewiß nicht sogleich angefangen. Ist es geschehn, 
so erfahren Sıes. Es schadet aber auch nicht, wenn etwas auf das 
Wörterbuch muß gewartet werden: denn Ihr Lesebuch irgend aufzu- 
halten, könnte ich mir nicht verzeihen: am Ende liegt doch auch mehr 
daran als an dem Wörterbuch zu den Nibelungen. — Noch soll ich 
von Reimer bestellen (ich habe ihn nicht daran erinnert), Sie hätten 
ihm eine Sammlung Erzählungen versprochen”), Sie möchten ja Wort 
halten. Ich dächte Sie thäten es, machten aber nur Einleitung oder 
Einleitungen, und Anmerkungen wenig, damit es Sie nicht mehr Mühe 
kostet als es werth ist. Ihr Wörterbuch muß doch das meiste zur Er- 
klärung enthalten. Den Helmbrecht bekommen Sie sobald Sie wollen. 
Die Königsberger Erzählungen?) hat J. Grimm von mir, wie Sie viel- 
leicht wissen. Es sind zwar lauter Fehler darin die aussehn als ob 
ichs verlesen hätte: aber ich glaube, die Abschrift ist gut, und Sie 
bekommen in Königsberg keine bessere. Wenn ich sonst noch etwas 
liefern kann, so wissen Sie wohl daß Sies nur sagen dürfen: nachlässig 
bin ich nur im Briefschreiben — Caeterum censeo daß das Lexicon bald 
heraus muß: vollständig wird es ja doch nie, und es wird bald genug 
wieder aufgelegt werden. Haben Sie schon den Anfang von Graff, 
so werden Sie sehen daß es sehr zufällig ist ob Sie etwas aus ihm 
brauchen können, zumahl da er so ungenau ist. In der Akademie 


6) Wörterbuch zu Hartmannes Iwein, Göttingen 1833. 

7) Vgl. oben Jakob Grimm Nr. 3 Anm. 2. 

8) Vgl. STEFFENHAGEN in der Zeitschrift für deutsches Altertum 13, 521. 
Die Handschrift enthält Sibotes Frauenzucht, Rüdiger von Müners Irregang und 
Girtegar (vgl. oben Jakob Grimm Nr. 3 Anm. 2) und Rafolts Nußberg (Gesamt- 
abenteuer I, 37. 3, 37. 1, 441). 


Abbandl.d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch,, phil.-bist. Kl. XXXIV. 5 
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ward darauf angetragen daß er den Gehalt von 200 Thalern gleich, 
ohne daß er ıhm zustürbe, bekommen sollte. Daß ich mich nicht 
widersetzt habe (er hat nun 2000 Thaler) hat ihn so gerührt, daß er 
gekommen ist, mir den Schatz mitsamt den Gebeten wider mich in 
der Vorrede?) geschenkt, und eine förmliche thränenreiche Versöh- 
nungsscene aufgeführt hat, bei der ich mich passiv verhielt. Viel 
hübscher und ehrlich war die Versöhnung mit Maßmann, der jetzt 
hier ist. Er scheint mir eine wahre und ernste Natur, freilich ohne Tact 
und Geschmack!®), daher auch seine neuen @Gothica!!) ın der Form un- 
geschickt und oft albern sind, aber die Arbeit ist doch wohl gut. 

Sie klagen wohl mit Recht über vieles in Ihrer Lage: aber ich liege 
hier auch nicht auf Rosen, und werde es auch nicht so lange das Regi- 
ment von Böckh und Krause (Universitäts Richter) währt. Man muß 
sich auf engere Kreiße beschränken: ich habe nicht einmahl eine solche 
Würksamkeit ın frischem Holz, wie Sie in Ihrer Schule. Ich kann 
es mir recht denken wie Ihnen das wohl thut: und aus diesem Grunde 
(übrigens freilich nicht) schmerzt es mich zuweilen daß ich dies Jahr 
nicht in der Prüfungs Commission bin, ob dies gleich an sich ganz in 
der Ordnung ist und nicht mir zum Ärger (es geht von Nicolovius!2) 
aus, und hat mir 200 Thaler fizum gebracht). Wenn der Brief nicht 
liegen bleiben soll, so darf ich kein neues Blatt anlegen, sondern kann 
Sie nur noch herzlich grüßen. Wenn ich Sie hier hätte, gienge mir 
freilich manche Stunde angenehmer hin und manche Arbeit besser 
von der Hand. Zum Veldeck habe ıch eigentlich Lust, aber für jetzt 
gar keinen Mut. Halten Sie sich gesund und frisch am Geiste, und 


gedenken Sie in alter Liebe Ihres a; 


In den Anhang die Verbesserungen zu bringen, wird gut sein: 
aber die Angabe der handschriftlichen Lesarten würde ich in einem 
solchen Buche weglassen — vielleicht könnten sie von Einigem ange- 
geben werden was nie ganz gedruckt werden wird, und auch nur das 
Wichtige. | 


9) Vgl. Graff, Ahd. Sprachschatz ı, I. 
10) Zu Lachmanns Beurteilung Maßmanns vgl. meine Briefe an Lachmann 
S. 28 Anm. 7. 
ıı) In den Bairischen Annalen 1834 Nr. 121. 124. 127. 
12) Georg Heinrich Ludwig NıcoLovıus (1767— 1839), Oberregierungsrat im 
Kultusministerium in Berlin. 
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6. 
Berlin 29. Aug. 1835. 

Es ıst zwar sündlich, mein theurer Freund, aber Ihnen schon nicht 
anders geläufig, daß ich empfange ohne zu danken, bis endlich ein Zu- 
fall dazu zwingt. Köpke!) hatte freilich, als er Ihnen bei Grindelwald 
begegnete, keinen Auftrag zu danken, und der D’ Lhardy hat Sie 
verfehlt. Ihr Lesebuch hat mir schon sehr gute Dienste gethan und das 
Aufsuchen von Stellen erspart, diesen Sommer bei der Litteratur- 
geschichte. Ich tadle nichts daran, als erstens die grimmische Recen- 
sion?) (man muß sie mit seinen schlimmen Augen und Wilhelms dauern- 
der Krankheit entschuldigen: — ich meine doch noch daß Notker 
sich von andern hat helfen lassen), und zweitens den Preis, der für 
Studenten allzu hoch ıst, doch will ich diesen Winter versuchen wie 
viele ich dazu bringe 2 Thaler 8 Groschen dafür auszugeben. Der Zu- 
fall ist eben kein Zufall, sondern der endlich nach Anschaffung neuer 
Lettern erlangte Anfang der Anmerkungen zu den Nibelungen. Seit 
länger als 8 Tagen ist ein Bogen fertig corrigiert, vermutlich auch schon 
gedruckt; 51/, Seite Einleitung, auf der Wolframs-Octavseite nur 54 Zei- 
len, auf den übrigen Anmerkungen bis gegen Strophe 60. Das Ganze 
wird wohl höchstens 20 Bogen stark: Sie werden aber wohl gewiß 
20 Wochen auf den Druck rechnen können, und so lange würde ich 
meine Neugier auf das Wörterbuch bezähmen können. Wollten Sies 
nicht unmaßgeblich nennen Nibelungischer Sprachhort? Thun Sie es 
nicht, so thut es doch Zeune?) gewiß, der in 2 neuen Heften der deut- 
schen Gesellschaft (ich habe sie nur gesehn, nicht gelesen) auf 4 oder 
5 Seiten das Geographische in den Nibelungen abgehandelt hat.?) 
Außerdem hat er zu Nobbens Ausgabe des Ptolemäus?) die Kleinigkeit 
übernommen alle Ortsnamen mit der neuen Nomenclatur zu versehen. 

Sıe also, wie man hört, durchstreichen die Gebirge: ob mit Ihrem 
Zögling, war aus Köpkens Erzählung nicht abzunehmen: Sie haben 


ı) Georg Gustaf Samuel KörkeE (1773— 1837), Mitdirektor des grauen Klosters 
in Berlin. 

2) Vgl. oben Jakob Grimm Nr. ı2 Anm. ı. 

3) August ZEUNE (1778—1853), Professor der Geographie in Berlin; vgl. 
über Lachmanns Beziehungen zu ihm meine Briefe an Karl Lachmann S. 63 
Anm. 5. 

4) „Über Erdkundliches im Nibelungenliede‘‘ in von der Hagens Germania 
I, 99. 309. 

5) Leipzig 1843—45. 
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Ihre ordinäre Professur und sind also gottlob nicht länger mehr als 
unsereins: von Anmerkungen zur Germania ist auch die Rede (warum 
J. Grimm für Vorlesungen den Text ohne Zugaben will drucken lassen, 
versteh ich nicht) : einen ungelesenen Aufsatz über Lenore hat M. Haupt, 
der jetzt hier ist, in seinem zweiten Hefte gebracht®): den kleinen 
Sprachhort muß ich begehren: Reimer erinnert wieder an die Er- 
zählungen: da kann man wohl kaum an das Ceterum censeo denken. 
Man kann es kaum, aber man muß doch. 

Ich bin in diesem Jahre beispiellos gesund, habe aber in den 
Ferien, die ich ohne zu verreisen zwischen meiner Wohnung und Beyer- 
mann vertheile, ziemlich zu thun. In diesen Tagen muß ich an Schleier- 
machers Apostelgeschichte?) gehn, dann Agrimensoren (mit Blume®) 
und Rudorff)®) collationieren, abschreiben, emendieren!®); dazu corri- 
gieren, die letzten Bogen von Homeyers Sachsenspiegel!!) (damit 
nicht: Zeugungsbeweis stehen bleibt), Schleiermacher über Lukas, 
meine Anmerkungen; endlich am 15. October in der Akademie lesen 
über den Eingang zum Parzival!?), ob ich gleich den kurzen Zagel!?) 
noch nicht verstehe. Hypochondrische Gedanken, daß man alt werde 
und sich zur Ruhe begeben möchte, können dabei eben nicht auf- 
kommen, und sie sollens auch nıcht. Daß ich ans Neue Testament 
noch nicht wieder kommen kann (der Aufsatz in den neuesten Stu- 
dien!*) ist ein Jahr alt) schmerzt mich, und an Veldecks Äneide: aber 
in diesem Jahr ists unmöglich. Apropos beim Alter, ich hoffe doch 
daß Blancs!°) Conterfei von mir richtig bei Ihnen angelangt ist: ich 
weiß es bis jetzt weder durch Sie, noch durch ihn, da er gleich darauf 
nach Düsseldorf gieng. Sein Sie froh daß es keine Statue ist: denn leider 


6) „Zur Erklärung und Beurteilung von Bürgers Lenore‘“ in den Altdeut- 
schen Blättern ı, 174 (Kleinere Schriften 2, 399). 

7) „Über die Schriften des Lukas‘ Sämtliche Werke 1, 2, ı. 

8) Friedrich BLUME (1797— 1874), Oberappellationsgerichtsrat in Lübeck. 

9) Adolf August Friedrich RUDORFF (1803—73), Professor des römischen 
Rechts in Berlin. 

10) Die gemeinsame Ausgabe der Schriften der römischen Feldmesser er- 
schien erst Berlin 1848. 

II) Ebenda 1835. 

12) Über den Eingang des Parzivals, ebenda 1837 (Kleinere Schriften ı, 480). 

13) Sin triuwe hät sö kurzen zagel Parzival 2, 20. 

14) „De ordine narrationum in evangeliis synopticis‘‘ in den Theologischen 
Studien und Kritiken 38, 570. 

15) Louis Ammy Branc (1810—85), Porträtmaler. 


XXXIV, ı.] BRIEFE AUS DEM NACHLASS WILHELM WACKERNAGELS. 69 


fange ich an (lachen Sıe doch, Marinelli)!®) einen Bauch zu bekommen. 
Nun, verbrauchen wir uns denn, wie wir können, und damit Gott be- 


fohlen. CLachmann. 


Ich habe bestellt daß Sie die Bogen während des Druckes be- 
kommen. 

De Wetten grüßen Sie schön. Der Mann ist aber trotz seiner ekel- 
haften Frau würklich allzu trocken. Seinen Römerbrief!?) habe ich 
noch nicht gelesen, sehe aber daß ich öfters was abkriege. Meinetwegen: 
ich habe die Theologen aufgegeben zu bekehren. 


7: 
Berlin 31. Jan. 1836. 

Mein geliebter Freund, theils hab ich Ihnen zu danken für die 
schöne Sendung vom 4t«n November, theils um das Glossar zu mahnen. 
Ich hoffe daß Sıe die Bogen von den Anmerkungen richtig bekommen 
haben. Zwischen dem ersten und zweiten Bogen ist, weil es an Lettern 
fehlte und Reimer in Leipzig gießen läßt, eine lange Pause gewesen, 
vom gten October an aber wöchentlich ein Bogen fertig geworden, oder 
genau im Ganzen einer weniger als diese Rechnung ergiebt, nämlich 
vorgestern der 17. Mein Manuscript füllt zı Bogen, den letzten viel- 
leicht nicht ganz, so daß am 26tn Februar die Sehnsucht nach Ihrem 
Manuscript anfangen wird. Dies ist das Factische: natürlich be- 
stimmen Sie was möglich, was zweckmäßig ist, und was Sie weder 
Augen noch Schlaf kostet: denn es schadet gar nicht wenn der Druck 
etwas ansteht. Mir ist meine Arbeit etwas versalzen durch eine (nicht 
Reimerische) Unordnung: JGrimm hat den zten Bogen zuerst be- 
kommen, und — weil der allerdings etwas dürftig ist, zumahl wenn 
man ohne den Text zu nehmen nur das Lesbare und Beiläufige aus- 
kernt — hat er mich sehr gelobt, daß ich das Unwichtigere voraus- 
geschickt habe, das Gute werde noch nachkommen. Das hat mich sehr 
gedemütigt, obgleich ich mir doch am Ende sagen muß Ich habe mein 
Bestes gethan, und das Gethane ist auch an sich weder schlecht noch 
unbedeutend. Die Sachen gegen Hagen (nur er und Kohler!) werden 


16) Emilia Galotti 4, 3. 
17) Kurze Erklärung des Briefes an die Römer, Leipzig 1835. 
ı) Der Bibliothekar von Wallerstein: vgl. Lachmann zu Nibelungen 1531, I 
und seine Ausgabe? S. VIII, ferner Briefwechsel zwischen Laßberg und Uhland 
S. 84. 
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namentlich gelauget) verdenken Sie mir nicht: ich habe zu Zeiten 
alle streichen wollen, aber er taucht immer wieder (auch z. B. in der 
Facultät) mit Impertinenzen auf, so daß einmahl ein ordentliches 
nider tiuhen?) nöthig ist. Hat er nicht gar, in dem Aufsatze der mir den 
ersten Gebrauch der Handschrift J verkümmern sollte?), die Klage 
nach den Versen seiner Abschrift der unvollendeten Wiener Hand- 
schrift citiert! Zeunen hab ich, weil es nichts hilft, frei aus gehen lassen: 
nachdem er, bei lästigen Besuchen auf die Handschrift J, bei mir richtig 
aufgefaßt hatte daß auch ein Weg von Worms nach Bechlarn durch 
Schwaben vorkomme, hat er mir das gestohlen und seinen dummen 
Aufsatz‘) gemacht, den ich nun nur verbessert zu haben scheinen werde. 
Fast wird man der deutschen Sachen überdrüssig: der Herr Ziemann, 
von dem man doch denkt er habe einiges gelernt, macht eine Gudrun?), 
und darin solche Verse, allr tage tegelichen, ohne zu ahnen daß darin 
eine Grundregel verfehlt sei: Ohren mute ich ihm nicht zu. Wenn 
die Agrimensoren-Arbeit auch nicht so interessant wäre, sollte man 
nicht schon par depit darauf kommen ? Ihr Programm®) ist sehr hübsch, 
aber Sie sollten erst den graffischen Posaunenton lernen, Tuba Spargel 
mir ums Ohr rum.’) Einmahl ists Ihnen gegangen wie mir mit der 
Sequentia de Sancta Maria: das Alter des Lucidarius hat Mone im auf- 
sessischen Anzeiger 1834 8. z3ı1ff. auf eine weit bequemere Art auch 
gefunden, aus einem würklich alten Stück. — Die Geschichte mit dem 
Pilatus ist recht ärgerlich. Dr Lhardy ist aber unschuldig: der Wirth 
Ihres ersten Gasthofs hat sehr bekannt gethan, Sie seien auf einer 
Partie über Land: Lhardy hat das Päckchen an Sie, Basel, adressiert: 
der Wirth muß also die Sache verbaselt®) haben. Ihr Bruder hat un- 
gefähr einen Thaler Porto bezahlt und auf der Post das Versprechen 
erhalten Sie bekämen es frei. Das übrige weiß Ihr Beutel. — Zur neuen 
Ausgabe des Lesebuchs möchte ich doch um etwas Kero bitten, weil 
er so schön die Barbarei zeigt: eher entbehr ich Dat gafregin vh und den 
Eid.?) 8.17, 25 enti sı den lihhamun lıkkan |... (zB. tötan) läzit. Soll 


2) Er solde si et hän gediuhel nider Parzival 601, 17. 

3) In von der Hagens Germania I, 248. 4) Vgl. oben No. 6 Anm. 4. 

5) Quedlinburg und Leipzig 1835. 

6) Die a!tdeutschen Handschriften der Baseler Universitätsbibliothek, Basel 
1836. 

7) Scherzhaft für „Tuba mirum spargens sonum‘‘ (Mozarts Requiem Nr. 3). 

8) Vg!. Deutsches Wörterbuch 12, 96. 

9) Das Wessobrunner Gebet und den Straßburger Eid. 
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19, 4.9 dazi dari bleiben, so gehört Komma davor. 19,8 die Allitteration 
auf öf scheint mir unmöglich: pringent ist verdorben, etwa für heffent. 
Warum 19, 16 hilfa und 35 kınada? 19,18 würde ıch einklammern, als 
eingeschoben oder lückenhaft. 22 wise? 18, 19 piwisanne. Doch Sie 
setzen ja immer €. 20, 5 ni: merkwürdig daß allero manno welih be- 
handelt wird wie ein einfaches er. 20, 10 -öt oder ötaz, denk ich. 16 
wirdit. 33.34 sicher unrecht. 20, 41f. nur s, nicht su. 2ı, 3 [einik in 
erdu verit], denne. 21, 8 muspille, — arfurpit. 10 varprennit Grimm Myth. 
17 wiu ? oder 18, 25 za hwederemo ? doch Sie mögen Recht haben, 22, 26 
wielih.10) Auf Ihre Einwendungen gegen Hildebrand bin ich verläng- 
lich. 8.7, 2 guotlihi, welches das Emmeramer Exemplar hat, scheint 
nothwendig. Z. 6 wirdicäd nach welcher Conjugation? Z. 18 steht 
richisöja. Ich denke wirdican tuoja. Z. 12 de uuinessi kaehaltem Emme- 
ram, ist wohl hinzuzusetzen. Z. 13 Emmeram daz uuir die kahaltana. 
8, 25 ubarweichan kann ich bei Graff nicht finden.!!) S.38,3 ist ein 
übler Druckfehler. Sie sehen daß dies Anmerkungen aus der Vor- 
lesung sind. Zum Otfried wäre noch mancher graffische Fehler zu 
bessern: daran wollen wir wenn es würklich zur zten Ausgabe kommt: 
ich glaube daran, weil ich täglich 13—ı4 Exemplare vor mir aufge- 
schlagen sehe, mehr als jemahls von der Auswahl bei viel mehreren 
Zuhörern. Recht gut wenn das Studium an Intension gewinnt; wie 
man auch am Gervinus!?) sieht. 

ı. Febr. Im altdeutschen Lehrbuche (so hatte Benecke gelesen, 
als ich ihm zuerst von Ihrem Lesebuche schrieb) fängt das ıote Jahr- 
hundert mit einer Predigt an, von der ich nicht einsehe, warum sie 
nicht eben so gut aus dem ııten sein könnte: denn Hoffmanns X. Jahr- 
hundert S. 59 wird doch nur eine Vermutung sein: S.48 steht An- 
fang XI. Tundalus hat seine Vision gehabt 1149: in Meusebachs 
Bruchstück, Niederrheinische Poesie, in Versen, verschieden von dem 
in Diutisca!?), steht aber doch Di er sint sageta offenbare und Herro 
ob ich dir geualle.1%) — Daß Sie den Helmbrecht sogleich in Abschrift 


10) Alle diese Bemerkungen betreffen Stellen des Muspilli (Vers 3. 10. 14. 13. 
17. 28. 18.21. 34. 36. 39. 48. 50. 52. 57. 59. 58. 62. 7. 66), nur piwisanne ist aus dem 
Wessobrunner Gebet. 

ı1) Diese Zitate beziehen sich auf das Freisinger Paternoster (MÜLLENHOFFS 
und SCHERERS Denkmäler 55, 2. 3. 12. 8. 9. 33). 

12) Seine „Geschichte der poetischen Nationalliteratur der Deutschen‘ be- 
gann Leipzig 1835 zu erscheinen. 13) Vgl. Graff, Diutisca 3, 401. 

14) Tundalus Vers 49. 107 (Lachmann, Kleinere Schriften I, 527. 529). 
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bekommen, wenn Sie ihn haben wollen, versteht sich. Halten Sie Sich 
frisch und heiter: da Sie eine so hübsche lohnende Thätigkeit gefunden, 
können Sies immer. Ist in dem gestern geschriebenen etwas hypo- 
chondrisch aussehendes, so schließen Sie auf keine dauernde Stim- 
mung: Sie wissen daß ich mich gern zuweilen leerschimpfe, und dann 
ists wieder gut. Glauben Sie nicht daß die Akademie der Wissen- 
' schaften an eine poetische Section denkt (s. Allgemeine Zeitung)!°): 
so viel ıch herausbringen kann, hat nur die deutsche Gesellschaft 
diesen glücklichen Gedanken ihrer Selbstanfertigung gehegt. — 
Ich habe große Sehnsucht nach guten Nachrichten von Ihnen und 
nach dem Wörterbuch. Von ganzem Herzen ns 
CLachmann. 


Wegen Baseler Annoncen bitte um Fortsetzung. Die von Haus- 
miete ist unvergleichlich. 

Ihr Bruder war Sonnabend hier. Er erwarte Briefe von Ihnen: 
ich solle nur schreiben, Sie möchten ihm seine Vorrede!®) nicht übel 
nehmen. Ich habe sie noch nicht gelesen: sie sieht aber aus wie mir- 


pickle. 


Berlin den 4. Aprill 1838. 
Mein geliebter Freund, 


Es ist zwar nicht schön daß wir seit zwei Jahren ganz außer Verkehr 
gekommen sind: aber ich denke, es läßt sich ja gut machen. Vor allen 
Dingen meinen herzlichsten Glückwunsch zu Ihrer Veränderung. 
Gott gebe Glück und Segen! Den freundlichen Gruß weiß ich Ihrer 


15) „Der anarchische Zustand, in welchem sich heutzutage die deutsche 
Literatur befindet, ınacht, daß man stark daran denken soll, der Königlichen Aka- 
demie der Wissenschaften eine Klasse für deutsche Sprache und Literatur ein- 
zuverleiben, in welcher die hauptsächlichen Dichter und Prosaisten, die wir hier 
besitzen, Platz nehmen dürften. Diese Akademie würde ungefähr dieselbe Mission 
erhalten, welche der Academie francaise erteilt ist. Sie würde sich mit dem Ver- 
fertigen gelungener deutscher Aufsätze beschäftigen, eine Aufsicht auf die Bil- 
dung der Sprache haben und überhaupt eine Zentralanstalt für etwas ausmachen, 
was bisher lediglich einer willkürlichen und ungeregelten Produktion überlassen 
worden ist‘“ Allgemeine Zeitung Nr. 9 vom 9. Januar in einer Korrespondenz aus 
Berlin. 

16) Zur zweiten Auflage von Philipp Wackernagel, Auswahl deutscher Ge- 
dichte für höhere Schulen, Berlin 1836. 
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lieben Frau von Herzen Dank: zu ihrem Bruder!) hab ich, unter uns 
gesagt, immer eine ordentliche Zärtlichkeit gehabt. 

Da so lange Zeit hingegangen ist, bekommen Sie diesmahl ein 
dickes Paket, freilich mit der Last einiges weiter zu besorgen. 

I., ein Exemplar der Anmerkungen an Laßberg. 

2., 2 Exemplare zum Parzival?), eins für Laßberg — wenn ichs 
nicht etwa schon früher geschickt habe (ich glaube dies, und nur die 
vorgefundene alte Aufschrift Herrn Dr. W. macht mich zweifelhaft): 
sonst behalten oder verschenken Sie beide. 

3., 5 Exemplare der Ihnen längst bekannten Fragmente?°), eins 
für Laßberg, die andern zu Ihrem Verbrauch. 

4., Vom Dositheus?) ıı Exemplare, womit das erste von den zwei 
gedruckten Hunderten aufgezehrt wird. Es werden wohl zuviel für 
die ganze Schweiz sein. Zwei hab ich adressiert: mit den übrigen 
verfahren Sie nach Belieben. 

5., endlich 2 Gregorios®), für Sie und für Laßberg, und dazu ein 
drittes Exemplar für Ihre liebe Frau. Hat es Rudorff seiner Frau, 
die doch eine Berlinerin ist, vorlesen können, so kann sie es zehn Mahl 
ehr lesen, selbst ohne daß Sie den Schulmeister machen. Der Schul- 
meister, will ich nur wünschen, möge damit zufrieden sein. Mich 
kostet es zwar die nun aufgegebene Meinung es sei ein roheres Jugend- 
werk, aber die Arbeit hat mich so gefreut wie wohl keine seit dem 
Walther. Meine Hilfsmittel kennen Sie, Schottkys Wiener Abschrift, 
Oberlins Anführungen, das Wintertheil der Heiligen-Leben. Die Vor- 
rede fehlt, weil ich nicht Laßberg zu Leide die Anmaßung des un- 
wissenden Pfaffen®) rügen wollte. Übrigens sehen Sie aus den Kinder- 
märchen 3, 39 daß Görres Abschrift aus dem Codex Regine genommen 
war. Einige Sachen zwar versteh ich nicht, nanıentlich nicht die Stelle 


I) Johann Kaspar BLUNTscHLi (1808—-81), Professor der Rechte in Zürich. 

2) Vyl.oben Nr. 6 Anm. 12. 

3) Über drei Bruchstücke niederrheinischer Gedichte aus dem 12. und aus ' 
dem Anfange des 13. Jahrhunderts, Berlin 1838 (Kleinere Schriften I, 519). 

4) Versuch über Dositheus, ebenda 1837. 

5) Von Hartmann von Aue, ebenda 1838. 

6) Gemeint ist Greiths erste Ausgabe des Gregorius in seinem ‚Spicilegium 
valicanum‘ (Frauenfeld 1838), eine „schulerhafte Ausgabe‘“ (Lachmann im Iwein? 
S. 362); vgl. auch seine Briefe an Haupt. S. 30. 32 (wo das Wort ‚Vieh‘ unter- 
drückt ist). 37. Laßberg hatte zu Greiths Arbeit den ersten Anstoß gegeben: 
vgl. Briefwechsel zwischen Laßberg und Uhland S.235 und Neue Heidelberger Jahr- 
bücher 7, 244. 
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von den Baiern und Franken.?) Aber es ärgern mich nur zwei Fehler, 
bis jetzt: wenn Sie nur nicht mehr der Art finden. 1044 habe ich 
gereite gereite getraide, wie die Handschriften haben, nicht aus Ge- 
wissenhaftigkeit sondern aus Übereilung stehn lassen, statt ger«de. 
‘3801 fehlt der Handschrift gelten und ist sehr schlecht: es wird sein 
müssen und ist daz iemen gnesen sol.) Zur Entschuldigung kann ich 
nur sagen daß es damahls mörderlich kalt war und mein Gewissen 
mich an den übernommenen Gaius und Lessing mahnte.?) Zu jenem 
werden Sie wohl nichts beitragen wollen (sonst wär es willkommen, 
auch von Bluntschli): wo Sie aber Lessingianis begegnen, bitt ich sie 
anzuhalten und einzuliefern. Überhaupt muß ich sagen wie die Frau 
Rath Göthe zu Bettinen ‚Du fehlst mir an allen Ecken und Enden‘.!P) 
Und heiter stimmt einen eben der Gedanke an Göttingen auch nicht. 
Jakob fühlt sich allzu unglücklich, und ist zum Theil ungerecht. Ich 
glaube gewiß, wenn eine Stelle für ihn vacant wäre, würde man ıhn 
bei uns durchbringen. Er hat aber gedacht man sollte die Gewissen- 
haftigkeit gleich belohnen und vergleicht sich in einem Briefe an 
mich mit Christian Wolfen.!!) Die katholische Sache wird hoffent- 
lich durch des Königs Festigkeit zu dem Ende kommen daß wir gar 
keinen Gesandten mehr in Rom haben. Bunsen!?) (für den der König 
jetzt wieder ist, nach seiner Art, weil alle andern wider ihn sind, den 
Kronprinzen ausgenommen) wird eben abberufen, geht aber nicht 
hieher, sondern erst auf zwei Monate nach England. 

Ihr Lesebuch (ich habe noch nicht einmahl für den zweiten Theil 
gedankt) wird also schon wieder aufgelegt? Das ist ja herlich. Euer 
brüderlicher Zwist, der ja Gottlob vorüber ist, denn er hat mir sehr 
weh gethan, hat also beiden Büchern nicht geschadet. Philipps poeti- 
sches wird zum dritten Mahl gedruckt. Ich glaube aber nicht daß 
es grade für Schulen verbraucht worden ist. 


7) Gregorius 1401. 
8) Vgl. Zeitschrift für deutsches Altertum 5, 69. | 

9) Die Ausgabe des Gajus erschien erst Berlin 1841, die Lessingausgabe be- 
gann ebenda 1838. 

10) Kein genaues Zitat aus Goethes Briefwechsel mit einem Kinde. 

11) Christian Freiherr von WoLFrF (1679—1754), Professor der Mathematik 
und Naturlehre in Halle, wurde durch königliche Order am ı5. November 1723 
seiner Professur entsetzt. 

12) Christian Karl Josias Freiherr von Bunsen (1791— 1860), preußischer 
Ministerresident beim Papst, Lachmanns Göttinger Studienfreund. 
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Ein neuhochdeutsches Wörterbuch ist von Weidmanns projec- 
tiert. Ich habe gesagt, man muß klein anfangen, die würklich gebrauch- 
ten Wörter und Phrasen, wie bei einer todten Sprache, zunächst nur 
aus Hauptwerken sammeln: das nächste Muster Gesners thesaurus.*?) 
Ich lasse versuchsweise von Franz Weiß (Sie erinnern sich seiner 
vielleicht, jetzt corrigiert er mir den Lessing) Lessings Minna und 
Emilia ausziehen. Daß ich mir aus Graffs dummen Vorreden nichts 
mache, und mir mehr als an dem neuhochdeutschen an Ihrem mittel- 
hochdeutschen Wörterbuche liegt, wissen Sie: wenn Ihnen die Arbeit 
nicht zuwider geworden ist (und wie könnte das sein ?), so lassen Sie 
drucken was Sie haben, ohne sich zu viel durch Hoffmanns und Maß- 
manns neue Drucke stören zu lassen. Was fehlt oder falsch ist schadet 
nicht: es kommt ohne allen Zweifel bald eine neue Ausgabe. Und 
Ihr Wörterbuch wird meinen Ausgaben auch erst auf die Beine helfen. 
Die Nibelungen werden (so wird jetzt gerechnet) mit dem Jahr 1839 
wieder gedruckt werden müssen. Daß ın der Vorrede stehn kann, 
Ihr Wörterbuch dazu sei längst in den Händen der Leser, — kann ich 
darauf rechnen ? Wenn Sie mirs nicht versprechen, so steck ich mich 
hinter Ihre Frau, die zum Dank für den Gregorius ja schon eine Gar- 
dinenpredigt an Sie wenden wird. Wenn Sies nur nicht machen wie 
der Mann, der sich vor der bösen Frau unter den Tisch flüchtete. 
„Will Er raus!“ ‚Ich bin Herr im Hause, ich kann sein wo er will.“ 
Wenn die Geschichte auf Sie beide nicht paßt, so sagen Sie, ıch hätte 
sie bei den Haaren herbei gezogen bloß um sie an den Mann und an 
die Frau zu bringen. Wenn Wunderlich!?) schon da ist, so grüßen Sie 
Ihn herzlich von mir, und behandeln Sie ihn gut. Es ist an ihm nichts 
zu tadeln als eine gar zu große Ernsthaftigkeit: er ist durchaus ehr- 
lich und edel, und hat sich in der Göttinger Sache vortrefflich ge- 
nommen. 

Hätt ich den Schwabenspiegel!?) doch bald vergessen. Freilich 
von Ihnen selbst erfährt man so wenig darüber als über den Tacitus. 
Ich glaube wahrlich Sie übertreffen mich noch im Übernehmen aller 
möglichen litterarischen Geschäfte. Bei mir ist es aber Schicksal: 
ich weiß immer selbst kaum wie ich dazu komme: denn selten erfinde 


13) Novus linguae et eruditionis romanae thesaurus, Leipzig 1749. 

14) Gottlob Friedrich Walther Agathon WUNDERLICH (1810—78), Pro- 
fessor des römischen Rechts in Basel. 

15) Das Landrecht des Schwabenspiegels, Zürich 1840. 
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ich mirs selbst, wie jetzt freilich den Gregorius, der aber dennoch wahr- 
haftig nicht mein A und Ö ist, wenn er auch in diesem Geschreibe 
auf allen Seiten vorkommt. Aber es ist würklich nothwendig daß 
wir uns einmahl wieder ausschwatzen: und da ich dies Jahr vor lauter 
Lessing gewiß nicht in die Schweiz komme, sollten Sie Ihrer Frau 
einmahl die Gebirge der Mark zeigen. „Charlottenburg ist schön, 
so stell ich mir die Schweiz vor“ hört ich am Tage meiner ersten An- 
kunft in Berlin in einer Restauration an der Schloßfreiheit sagen. 
Da Frauen in historischen Dingen meistens sehr ungläubig sind, so 
könnte sie ja versuchen ob es nicht doch vielleicht wahr wäre. Bis 
dahin leben Sie wohl und gedenken Sie mit soviel Liebe wie immer 


Ihres CL. 


Berlin 26. Aug. 1839. 
Charlottenstr. 40 (Conditor Weide) 
(42 ıst hötel de Brandebourg) 


Liebster Wackernagel, 


Man erfährt allzu wenig von Ihnen, und wenn mahl was kommt, so 
ist zwar alles von Weib und Kind ganz schön, aber Ihre Gesundheit 
will noch immer nicht fest werden. Glauben Sie daher auch nicht 
daß ich mahnen will: ich sehe ja auch ein daß Ihr Lesebuch vorgehn 
muß und der Schwabenspiegel — wenn auch nicht grade Ihre Poetik!), 
die zwar sehr hübsch ist für Zuhörer, aber Sie haben eigenthümlichere 
Felder. Ich bitte nur um Rücksendung des Manuscripts der Nibe- 
lungen, und zwar zu doppeltem Druck. Erstlich soll die neue Ausgabe 
im Winter angefangen werden.?) Und zweitens will der Geheime 
Hofbuchdrucker Decker-Schätzel zum typographischen Jubiläum 
„Zwanzig alte Lieder von den Nibelungen“ d.h. die 1430 nach mir 
echten Strophen in Folio mit deutschen Lettern unverkäuflich 
drucken.?) Das soll denn losgehn nachdem ich Anfangs October 
zurückgekehrt sein werde: denn ich reise in diesen Tagen mit Philipp 


1) Gedruckt erschienen Wackernagels Vorlesungen über Poetik, Rhe- 
torik und Stilistik erst nach seinem Tode (Halle 1873). 

2) Sie erschien Berlin 1841. 

3) Ebenda 1841. 
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Buttmann?), dem Prediger an der neuen Kirche, nach Fulda, um 
dort einen Codex der Vulgata vom Jahre 546 zu vergleichen (im Winter 
wird auch der erste Band des Neuen Testaments, mit Vulgata, und 
mit Apparat von Buttmann, angefangen)°), und dann nach der Arbeit 
zum Vergnügen an den Rhein, namentlich nach Bonn. Wenn ich nur 
den lästigen Lessing los wäre, den mir doch niemand dankt, am 
wenigsten die geizigen Verleger trotz ihrem schönen Absatze. Herr 
Brockhaus hat mich förmlich verarbeiten lassen.®) Neulich komm ich 
von Potsdam. Auf dem leipziger Platze gehn hinter mir zwei Litte- 
raten. „Na wie jefällt dir denn die neue Ausjabe von Lachmann ?“ 
„No so’n neier Herausjeber wıll denn immer verbessern, un das jeht 
doch nich. Es liest sich aber recht anjenehm: de vossische Buch- 
handlung hat würklich alles megliche gedahn.‘“ Sie hats bei Herrn 
Sittenfeld, einem Juden (Voß ist = Schramm, des alten Voß Hur- 
enkel, und Schindelmeißer, Sohn der musicalischen Holzlehrmethode)?), 
von Lehrburschen setzen lassen — mit Schwabacher für einen halben 
Bogen — so daß der arme Corrector Franz Weiß Blut dabei schwitzen 
muß. Mir stehn nach meiner Rückkunft noch die Briefe bevor, dann 
bin ich fertig und singe Psalmen. 

Sonst bin ich wohl, und ein großes Theil freier, seit ich aus dem 
Hause in der Luisenstraße, wo jetzt eine Conditorei angelegt wird, 
weggezogen und Klenzens Frau nach Potsdam gezogen ist. Sie können 
unmöglich wissen wie quälig es ist mit einer hysterischen Frau unter 
einem Dache zu wohnen: jetzt, da die Eisenbahn zwischen uns ist, 
geht alles aufs Beste, und ich fühle mich wie ein losgekommener 
Karrengefangener. 

Ein Paar Tage muß ich auf Beneekens Quälen in Göttingen sein, 
wo man sich freilich nicht wohl fühlen kann. Einen Tag denke ich in 
Kassel zu verweilen. Aber vor diesen beiden Reisestationen hab ich 
ziemliche Angst, zu der ganzen Reise dagegen große Lust. Die Arbeit, 
die ich nach der Rückkehr anfangen kann, wenn Sie bis dahin mir 
das nöthige geschickt haben, denk ich mir möglichst leicht zu machen, 


4) Philipp BUTTMANN (1809—63), der Sohn des bekannten Grammati- 
kers, Lachmanns Mithcelfer am Neuen Testament. 

5) Berlin 1842. 

6) Im Konversationsblatt 1839 Nr. 109. 

7) Louis SCHINDELMEISSER (1811—64), Kapellmeister in Berlin. Seine 
Mutter Fanny hatte eine Methode des Übens an stummen Klaviaturen erfunden. 
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und ich hoffe Sie sollen doch so ziemlich damit zufrieden sein. Ihr 
Empfohlner Riggenbach®) gefällt mir sehr wohl, er läßt sich aber 
allzu wenig sehn. Leben Sie wohl und machen Sie bald einen ge- 
sunden Mann aus sich. Von ganzem Herzen 
Ihr 
CLachmann. 


IO. 
[Berlin,] Charlottenstr. 40, den 17. Dec. 39. 
Mein geliebter Freund, 

Unser guter Riggenbach, an dem ich nur tadele dass ich ihn oft 
monatelang, um mit Ihrem noch immer vegetierenden Lehrer zu 
sprechen, sehe dass er nicht da ıst, wünscht ich solle Ihnen lieber 
über das dumme Gerücht schreiben, das hier eine Zeitlang geherscht 
hat; — offenbar nur hier, und jetzt ist es schon lange verschollen. 
Das kann ich sagen: denn mich fragt kein Mensch mehr danach, der 
ich doch vorher jedem darüber Rede stehn muste, weil ich auch die 
Sache mehr als jemand verfolgt habe. Ich denke noch mit Entsetzen 
daran, wie am Abend des 2gten Octobers Kopisch!), ausser sich und in 
Thränen, zu mir kam und kaum heraus brachte, bei einem Manne 
dem man authentische Nachrichten zutrauen konnte, habe jemand 
ein Actenstück gesehn in dem die Geschichte erzählt und über Ihr 
früheres Leben Erkundigung eingezogen würde. Den Mann fand ich 
am Abend nicht: in einer Gesellschaft konnte ich meine Bewegung 
nicht unterdrücken, obgleich ich schwieg. Am Mittwoch früh sagte 
mir der Mann, das Actenstück existiere nicht (der Jemand hats ge- 
logen): er wisse die Sache, und zwar von Ihnen erzählt, von einem - 
andern, der den Zeugen genannt. Ich also zu dem andern. Hier 
zeigte sich dass der Mann, dem man Authentisches zutraute, gelogen 
d.h. Sie mit Philipp verwechselt und die Sache so weiter erzählt habe 
(ich hab es ihm schriftlich nachher angezeigt): denn der Andere 
hatte sie jenem von Philipp erzählt. Seine Zeugen wollte mir der 
andre nennen: nur wären es zwei Kaufleute die mit einander ge- 


8) Christoph Johannes RıGGENBACH (1818—90), später Professor der 
systematischen Theologie in Basel, Wackernagels Lieblingsschüler: vgl. auch 
Briefwechsel des Freiherrn von Meusebach mit: Jakob und Wilhelm Grimm 


S. XCOH. 
ı) August KoPriscH (1799— 1853), Professor in Berlin, der Dichter und Maler. 
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‚ sprochen, und er zweifelte welcher der erzählende gewesen sei — der 
eine ein Schüler Philipps, der eine jährlich ein bis zweimahl in Stut- 
gart: die Erzählung, die angefangen habe „Wackernagel sitzt‘‘, sei 
eine theilnehmende gewesen (der Andere selbst war nichtswürdig 
kalt). So viel bracht ich heraus: auch verlautete noch, schon vor 
mehreren Wochen, während meiner Abwesenheit, sei schon etwas 
Ähnliches erzählt, das niemand zu substantHeren wusste. Ich be- 
ruhigte mich anfangs mit der Vermutung, irgend eine Übereilung 
Philipps möge Veranlassung zu dem schauderhaften Gerücht gegeben 
haben: jetzt, da gar nichts weiter erhellt, halte ich alles für reine Lüge. 
Ich habe darüber gelesen ı., eine Nachricht aus Berlin in der Augs- 
burger Allgemeinen Zeitung?), deren Verfasser ich weiß: Sie sehen 
aber wohl dass ich Ihnen absichtlich niemand nenne. 2., Ihre Erklä- 
rung. 3., in der Leipziger Allgemeinen Zeitung eine neue Duminheit 
aus Berlin in dem Stil der oft von uns ausgeschnittenen Anzeigen 
„die verbreitete Nachricht von meinem Tode widerrufe ich‘. Weiter 
habe ich nichts darüber gelesen, und wie gesagt jetzt redet kein Mensch 
mehr davon. Ich höre, Sie haben gefragt ob jemand daran geglaubt. 
Gottlob hats kein Mensch, der Sie kannte, denkbar gefunden: aber 
die Lüge von dem Actenstück, welche auch der Druck No. 3 erneuerte, 
ist denn von solch einer glücklichen Stärke dass jedes Denken daran 
scheitert. Lassen Sie sichs nicht ferner weh thun. Nach meinem 
Gefühle zwar ist ein unschuldiges Leiden schwerer als eins das man 
sich als zu harte Strafe anrechnet: aber wenn Sie vielleicht eben so 
fühlen, nun so ist es wohl dazu dass Sie auch solch unschuldiges Leiden 
immer mehr überwinden lernen. 


Für Brief und Zusendung danke ich schön. Ich fand beides nach 
einer Reise, die mir gross nöthig war, mich aber auch erquickt und 
verjüngt hat. Ich habe, bloss nach Lust und wie man mir freundlich 
war, Rhein und Mosel befahren. In Mainz war ich Ihnen am nächsten: 
ın Bonn (nördlicher bin ich nicht gekommen) war am meisten von 


2) „Die blutige Szene zwischen dem deutschen Professor Wilhelm Wacker- 
nagel in Basel und seinem Schwager, dem Dr. Bluntschli aus Zürich, eine Szene, 
die dem letzteren das Leben gekostet: haben soll, wird hier auf verschiedenartige 
Weise erzählt. Wackernagel, ein geborener Berliner, ist hier seiner Kenntnisse 
wegen sehr geschätzt und man sieht daher mit Verlangen näheren Berichten 
entgegen“ Allgemeine Zeitung Nr. 309 vom 5. November. Zur Sache vgl. meine 
Briefe an Karl Lachmann S. 79 Anm. 4. 
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Ihnen die Rede. — Auf zwei oder gar drei Wörterbücher warte ich 
sehnlich, desgleichen auf den Schwabenspiegel (den Laßbergischen?) 
hab ich nicht einmahl bekommen!). Die Nibelungen werden jetzt 
gleich angefangen; eine Ausgabe wie Sie sie erwarten, eine andre bei 
Decker in 100 Prachtexemplaren zum Verschenken (zum Buch- 
druckerjubileum), zo Lieder ohne unechte Strophen. Dann muss der 
Gaius diesen Winter fertig werden: vom Lessing hab ich noch den 
13. Band zu liefern, und die Verleger hab ich wegen Nachdrucks vom 
Nathan u.s.w. verklagt. In munterer Arbeitsamkeit und Gesundheit 
wünsch ich Ihnen in diesem Augenblicke kaum mehr als ein Gleiches. 
Gott helfe! 


I1.!) 
Berlin 2. Sept. 40. 
Charlottenstr. 40. 
Mein lieber Freund! 


Sie vergelten mein [Schweigen] gar zu streng: es ist nicht recht 
dass [man so wenig von] Ihnen vernimmt. Freilich ist es noch schlim- 
mer, dass wenn man einmahl etwas hört, es immer noch nicht gut 
lautet. Es ist sehr klar dass Sie ın jüngeren Jahren sich haben müssen 
zu scharf angreifen: es giebt nun kein Mittel als auszuruhn und etwa 
vergnüglich zu reisen, aber ohne sonderliche Anstrengungen und ja 
nicht um etwas zu lernen: das Körperliche zu überwinden wird Ihr 
guter Schmiedegesellen-Knochenbau sicher hinreichen. 

Ich glaube gewiß Ihnen nicht weh zu thun, wenn ich Sie von dem 
Wörterbuche zu den Nibelungen ganz dispensiere: ich will bloss Ihr 
Gewissen dadurch erleichtern und freilich gerne endlich das gegebene 
Wort lösen. Haupt hat sich zu der Arbeit erboten: die Bogen werden 
ihm zugeschickt (zwar... 


3) Des Sohnes Laßberg Ausgabe erschien Tübingen 1840. 

ı) Dieser Brief ist, wie es scheint, durch Versengen auf weite Strecken hin 
fast unleserlich geworden. Chemische Reagentien, die ich anwandte, um die 
Schrift wiederzugewinnen, waren erfolglos. Was ich oben gebe, ist mit Hilfe 
eines Vergrößerungsglases in oft und unter den verschiedensten Beleuchtungen 
wiederholten Sitzungen gewonnen worden; einige Zeilen leisteten allen Entziffe- 
rungsversuchen hartnäckigen Widerstand und müssen verloren gegeben werden. 
— Wackernagels Antwort vom 24. September ist in meinen Briefen an Karl 
Lachmann 8.79 gedruckt. 
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- ... Frauendienst, ... . Druckerei diese... . Extrapost, abgedruckt. 
Sobald alle Lettern [frei sind,] wird der Gaius angefangen: die kleine 
Ausgabe des Iwein wird dort corrigiert. Benecke [drängt] zum Iwein, 
den ich im October anfangen soll, und zu einem... . Abdrucke der 
kleinen Folio-Nibelungen. [So habe ich] auf den Winter vollauf 
zu thun, und dabei habe ich jetzt niemand der mir so wie früher Sie 
zutragen und helfen könnte, sondern in den deutschen Studien stehe 
ich ganz allein (es will sich nichts fangen — nicht hier allein, denn so 
ein Hahn?) und Frommann?) sind lederne Naturen): in juristischen 
Sachen habe ich von Rudorff die schönste Hilfe und Anreizung, auch 
von Savigny.*) Mit Gruppe°) Kopisch und Strack®) wird zwar täg- 
lich bei Steheli Caffee getrunken ... 


... Ich habe mich sehr gefreut dass sich Schmeller, der seit vor- 
gestern hier ist, das Berliner Volk so frei... .. und zugleich so gesittet 
präsentiert hat. Sonnabend will ich nach Leipzig mit Schmeller: 
ich muss doch einmahl zur Philologengesellschaft, da ich so gern nach 
Gotha reise. Schmeller wird dorthin nachkommen (er will Weimar 
nicht übergehn) und dann wie ich nach Göttingen. Der Alte”) hat 
mir zu rührend geschrieben; wenn er noch den ... gebrauchen 
könne, würde er schon in meiner Stube stehn. Sıe sollten aber würk- 
lich jetzt auch einmahl Ihre Vaterstadt wiedersehn, eben in der Zeit 
der schönsten Hoffnungen. Aber Sie sind gar kein Berliner mehr: 
es ıst eine Schande. Nicht das Buchdruckerfest, das ich eben noch 
mitnehme, nicht die Huldigung, zu der ich wieder hier bin, kann Ihr 
eidgenössisches Herz schmelzen. Es ist eine Schande. Wenn Sie aber 
durchaus nicht kommen wollten, so konnten Sıe sich doch für die 
Nibelungen bedanken, ich meine besser als ich für das Lesebuch, 
und auch anders als Hagen für sein Exemplar in den Blättern [für 
litterarische Unterhaltung.]?) ... . 


2) Karl August Haun (1807—57), Privatdozent der deutschen Philologie 
in Wien. 

3) Georg Karl FROMMANN (1814—87), Institutsdirektor in Koburg. 

4) Friedrich Karl von Savıany (1779—1861), Professor des römischen 
Rechts in Berlin. 

5) Otto Friedrich GRUPPE (1804—76), Feuilletonredakteur der Allge- 
meinen Preußischen Staatszeitung in Berlin. 

6) Johann Heinrich STRACK (1805—80), Lehrer der Architektur an der 
Artillerie- und Ingenieurschule in Berlin. 

7) Benecke. 8) 1840 Nr. 257 und 258. 


Abhandl.d.K.S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl.XNXXIV.ı. 6 
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...2312... mir gedruckt ist... Zeunens und Hagens... eine 
ungeheure Dummheit sei. 

Heute... will ich nur noch den Gruss zum Schluss hinzu setzen. 
Schmeller gefällt Berlin so gut dass er noch bis Montag hier bleiben 
will. Ich aber gehe ans Packen und wünsche dass meine Ihre Reise- 
lust erwecke und Sie nach Göttingen führe. Von ganzem Herzen 


Ihr 
CLachmann. 


12. 
Berlin ıı December 1848. 
Behrenstr. 17. 
Mein geliebter Freund, 


Die schöne Rede von Hagenbach!) mit der wohl bekannten Aufschrift 
von Ihrer Hand ist mir heute zugekommen. Auf unerwartete traurige 
Nachrichten ist man jetzt immer schon gefaßt, aber gottlob noch nicht 
bis zur Gleichgültigkeit entsittlicht. Den Trost weiß man in den 
kleinen Verhältnissen des Lebens jetzt leichter zu finden als in den 
großen der Welt: dort weiß man den graden Weg wohl zu finden, 
hier sind der Krümmen und der Mittelpersonen gar zu viel. Wie zog 
es mich vorigen Herbst nach der Karlsbader Faste zu Ihnen und in 
Ihre Häuslichkeit! Es war aber unmöglich: nach Lübeck?) muste 
ich, wenn mir nicht Grimm ernsthaft böse werden sollte: nach Basel 
konnte ich Gerlachs?) wegen nicht gut. Ich hätte Ihnen wohl Un- 
arten abzubitten gehabt (Sie verzeihn sie aber auch unabgebeten), 
aber nichts widriges oder auch nur kühles im Herzen. Daß Haupt 
einen für ihn geschriebenen Wisch hat unvorsichtig drucken lassen, 
haben Sie, wie er mir sagte, vergeben: ich hatte es geschrieben damit 
er es soweit er wollte zum Druckfehlerverzeichniß benutzte, habe dies 
aber meines Wissens nie gelesen, und verantworte meine Gesinnung, 
nicht meine Worte.*) Doch das ist keiner Rede werth:- den Anfang 
Ihrer Litteraturgeschichte, dessen Fortsetzung ich mir bald wünsche, 


I) Karl Rudolf HagEnBacH (1801—74), Professor der Theologie in Basel. 
Gemeint ist vielleicht seine Rede ‚‚Der geistliche Beruf‘‘ (Chur 1848). 

2) Zur zweiten Germanistenversammlung. 

3) Franz Dorotheus GERLACH (1793— 1876), Professor der klassischen Philo- 
logie und Geschichte in Basel. | 

4) Vgl. Zeitschrift für deutsches Altertum 6, 580. 
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verdanke ich Ihnen von ganzem Herzen schon weil sie mich anregt, 
sei es auch zum Theil zur Polemik, zum Eifer für eine Vorlesung 
die mir anfieng langweilig zu werden. Was wird einem auch jetzt nicht 
langweilig! da das gewohnte bald der Verachtung anheim fallen wird 
und vielleicht der Barbarei, und da uns selbst manches näher gerückt 
ist wovon wir sonst nothwendig ferner bleiben musten. Unsere jetzige 
Militärdictatur ist als eine Dictatur sehr gut: wenn man nur irgend 
sehn könnte was bei ihrem Aufhören gutes eintreten kann, da man 
nach keiner Seite vertrauen kann. Wir müssen die 30Jährigen Sünden 
schwer büßen; Sünden auch von unten, weil wir nur negiert haben, 
und nicht gelernt was zu thun sei. Jetzt nach der allzu schnell ver- 
rauchten Begeisterung ist jeder Blick ängstlich, nach Frankfurt wie 
nach Potsdam. Dort will man Einheit mit einem möglichst geschwäch- 
ten Preußen an der Spitze: wir haben eine von dem Ministerium 
der bewaffneten Reaction gegebene freisinnige Verfassung, die der 
König bereits (ich glaube das zu wissen) samt den Ministern gern los 
wäre, weil er seine Würde verrathen glaubt. In der Zerwühlung, 
die, wenn die Gewalt weicht, wieder losgehen wird, sollen wir Depu- 
tierte wählen: es ist nicht zu hoffen daß wirs bedeutend besser als das 
erste Mahl machen. Sehr viel gute Leute sind zwar entzückt über die 
Ruhe und Ordnung (die Bosheit des Berliner Witzes definiert den 
Belagerungszustand ‚‚grade so wie es beim alten König immer gewesen 
ist“): ich, der ich doch sonst ziemlich leichtes Blutes bin, kann nichts 
tröstliches erkennen. Ihnen, lieber Freund und Landsmann, darf 
man seine Trauer sagen: Sie fühlen sie mit, wie ich an Ihrer theil- 
nehme. Lassen Sie uns denn mutvoll hindurch gehen: denn wir werden 
es doch nicht und wir wollen es nicht bringen zu dem Göthischen 
„Zwanzig Jahre ließ ich gehn“.5) Von ganzem Herzen und unver- 
änderlich 
| Ihr getreuer 
CLachmann. 


5) „Zwanzig Jahre liess ich gehn und genoss, was mir beschieden, eine 
Reihe völlig schön wie die Zeit der Barmekiden‘‘ Motto zum Buch des Sängers 
im Westöstlichen Divan (Werke 6, 3). 


6* 


IV. Briefe von Georg Friedrich Benecke. 


1. 
Göttingen, Jun. 27. 1830. 

Die abhandlung über die negationspartikel!) habe ich erhalten, 
und danke Ihnen herzlich für Ihr geneigtes andenken. Meine absicht 
war, Ihnen diesen dank zugleich mit einer öffentlichen erwähnung 
dieser abhandlung abzustatten, und dazu erwartete ich die ‚„fund- 
gruben‘“. Diese habe ich jetzt erhalten, und werde sie, so bald es mir 
nur möglich ist, anzeigen.?) 

Ein mhd. wörterbuch thut noth; auch kann es vielleicht nütz- 
lich seyn, ein kleineres einem ausführlichern als vorläufer voraus gehen 
zu lassen. Auf alle fälle aber müssen I), meiner meinung nach, darin 
alle wörter aufgenommen werden, so wohl die, welche noch jetzt un- 
verändert in der sprache sind, als die welche bloss der ältern sprache 
eigen sind; 2) muß es etymologisch eingerichtet werden, etwa mit 
einem anhange eines alphabetischen registers ın usum delphini. — Mein 
wörterbuch zum Iwein?), das jedes wort enthält, und jede stelle, 
wo das wort vorkommt, angibt, ist, bis auf die beiden letzten buch- 
staben, völlig ausgearbeitet. Es soll nicht bloss für die bestimmung 
der bedeutung, sondern auch für grammatik und metrik dienen. Es 
stößt also durchaus nicht gegen Ihre arbeit an. Zu den anmerkungen 
habe ich seit dem jahre 1827 gar manche berichtigungen und nach- 
träge gemacht. Es wird mir daher im höchsten grade willkommen 
seyn, wenn Sie mir Ihre bemerkungen mittheilen wollen, in denen ich 
theils bestätigung dessen, was ich bereits niedergeschrieben habe, 
theils neues, zu weiterer prüfung aufforderndes, zu finden erwarte. 
Jede Ihrer beysteuerungen soll treulich, bey öffentlicher mittheilung, 
als von Ihnen mitgetheilt, bezeichnet werden. Vier augen sehen mehr 
als zwey, auch wenn diese zwey in einem kopfe stehen, wie der mei- 


I) „Die mhd. Negationspartikel ne“ in Hoffmanns Fundgruben für Ge- 
schichte deutscher Sprache und Literatur I, 269. 

2) Das geschah in den Göttingischen Gelehrten Anzeigen 1830 8. 1641. 

3) Göttingen 1833. 
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nige, der den Iwein auswendig weiß. Ich bin sehr begierig, zu sehen, 
ob Sie zu z. 7433 etwas zu sagen wissen, das mich vollkommen be- 
friedigt. 

Die versicherung meiner aufrichtigen hochachtung, und meiner 
aufrichtigen wünsche, dass es Ihnen wohl gehen möge, steht am ende 
dieses briefes nicht als gewöhnliche schlussformel, sondern als treuer 
ausdruck dessen was mein herz denkt und fühlt. 

Benecke. 


2. 
Göttingen Oct. 19. 1830.1) 

Sie werden vor ein paar monaten meinen brief erhalten haben; 
Ihre bemerkungen zum Iwein sind mir aber bis jetzt noch nicht zu- 
gekommen. 

Ich überschicke Ihnen hierbey meine anzeige der fundgruben, 
und wünsche herzlich, dass sie Ihnen da, wo man, wie ich weiss, einiges 
gewicht auf die Göttingischen Anzeigen legt, nützlich seyn möge. 
Leben Sie wohl, und seyn Sie meiner herzlichen ergebenheit versichert. 

Benecke. 


a. 
Göttingen, apr. 19. 1831. 

Mein dank für Ihre bemerkungen zum Iwein, so wie für Ihre ge- 
schichte des deutschen hexameters!), kommt zwar spät aber deshalb 
nicht weniger herzlich. Beide zeigen wie aufmerksam Sie lesen, und 
wie fleissig Sie sammeln. Und hierin liegt Ihr beruf zur ausarbeitung 
eines mhd. wörterbuches, das ohne zweifel eines der dringendsten be- 
dürfnisse ist. Ich muß aber gestehen, daß ich bedauern würde, wenn 
Sie es so strenge alphabetisch einrichten wollten, wie wörterbücher 
lebender sprachen mit recht eingerichtet sind. Solche bücher müssen 
für den oberflächlichen gebrauch dienen; denn sie sind für das gemeine 
leben. Ein wörterbuch der mhd. sprache ist nur für den gelehrten, 
nicht für das sofa, die wagentasche, das contor, die bedientenstube. 
Es soll bis zur ergründeten tiefe führen, zu weiterer forschung an- 


ı) Wackernagels Antwort vom 30. Oktober mit den Bemerkungen zum 
Iwein ist gedruckt in der Germania 17, 120. 

I) Geschichte des deutschen Hexameters und Pentameters bis auf Klop- 
stock, Berlin 1831 (Kleinere Schriften 2, ı). 
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reitzen. Wie manche erklärung wird mangelhaft bleiben, wie viele 
widerhohlungen werden veranlaßt werden, wenn ertrinken auf ertrinc 
folgt! Wenn aber unter ich bir steht ich ber, ich enbir, verbir, urbor etc. 
so wird das richtige verstehen dieser wörter gesichert und erleichtert. 
In schwerern fällen mag man durch verweisungen, oder durch ein alpha- 
betisches register zu hülfe kommen; helt mag stehen, wohin es seine 
buchstaben stellen, und ein ich hıl? hinter sıch haben, aber was offen- 
bar zusammen gehört muss nicht zerrissen werden. Selbst für Ade- 
lung?) bleibt es eine ewige schande, dass er dem beispiele, das Frisch?) 
so verständig gegeben hatte, nicht folgte. Es hat allerdings auch 
grossen nutzen die be, er, ver, ge, un etc. zusammen zu finden; diess 
läßt sich aber nicht durch das alphabet im wörterbuch sondern nur 
durch einige bogen register erreichen, und da dieses also auf alle fälle 
nöthig ist, so hat man um so weniger ursache bey der etymologischen 
anordnung blöde zu seyn. — Ich wünsche Ihrem unternehmen fort- 
gang und gedeihen, und Ihnen selbst alles gute. 
Ä Benecke. 


Göttingen. Nov. 25. 1832. 


Ich danke Ihnen, mein hochgeschätzter freund, für den über- 
 sandten Walther!), und bitte Sie auch herrn Simrock meinen dank 
und meinen gruß abzustatten. Die anmerkungen habe ich bereits 
durchgelaufen, und mit grossem vergnügen durchgelaufen. So bald 
meine, am ende des jahres immer verdoppelten arbeiten über die seite 
geschafft sind, werde ich das buch mit vorliebe und ernst wieder zur 
hand nehmen, und in unseren blättern anzeigen.) Das für die brüder 
Grimm bestimmte exemplar habe ich ungesäumt abgegeben. 

Ich will hoffen und wünschen, dass die übersetzung Wealthers 
einen schnellern absatz finden möge als das original. In ihr schreckt 


2) Grammatisch-kritisches Wörterbuch der hochdeutschen Mundart, Leip- 
zig 1774—86 und 1793— 1802. 

3) Teutsch-lateinisches Wörterbuch, Berlin 1741. 

ı) Gedichte Walthers von der Vogelweide, übersetzt von Karl Simrock 
und erläutert von Karl Simrock und Wilhelm Wackernagel, Berlin 1833. 

2) Göttingische Gelehrte Anzeigen 1833 S. 929. 
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wenigstens die sprache nicht ab; wohl aber werden unsere almanachs- 
poeten bey dem gedankenreichthum etwas stutzig werden. 

Leben Sie wohl, und haben Sie die gefälligkeit, u u brief 
an Lachmann abzugeben. 


Benecke, 


5. 
Göttingen, nov. 22. 1833. 
Mit meinem herzlichen grusse übersende ich Ihnen hierbey das 
wörterbuch zum Iwein sammt den nachträgen zu den frühern anmer- 
kungen. Nehmen Sie beides freundlich auf, und lassen Sie mich bald 
hören, dass es Ihnen wohl geht. 
Benecke. 


V. Briefe von Johann Andreas Schmeller. 


I. 
München Christtag 1835. 
Verehrter Herr Professor. 

Länger mag ich mich denn doch nicht mehr in der Gefahr wissen, 
von einem Manne, den ich hoch achte, und der mich wiederholt, erst 
neulich wieder durch Mittheilung des Werkchen über die Basler Biblio- 
thekl), freundlicher Aufmerksamkeit werth gehalten hat, anders 
als ich wol wünschen muss, beurtheilt zu werden. Zwar kann ich mich 
auf Freund Hagenbach?) berufen, der keinenfalls seinem alten Do- 
cendo discens zu weh geschehen lassen dürfte; doch selbst ist der Mann, 
und so stelle ich mich in aller Form endlich ein, für alle empfangenen 
Gaben herzlich zu danken und mich auch für die Zukunft zu colle- 
gialem Wohlwollen zu empfehlen. Denn über die Zahl eines mässigen 
Collegiums geht zur Stunde die derjenigen noch nicht, die mit Ernste 
auf dem Felde zu Acker gehen, von welchem Sie schon so manche 
Strecke urbar gemacht haben. Doch das wird bald anders werden. 
Hätte ich, als ich in den Winternächten ı811 mir den Basler „Alexan- 
der von Ulrich von Eschenbach“ abschrieb?), mir einbilden dürfen, 
dass zwey Jahrzehnde später die dortige hohe Schule unter ihren 
wohlbestallten Professoren einen der altdeutschen Sprache und Litte- 
ratur zählen würde? Solche Samenkörner müssen auf empfänglichem 
Boden hundertfältig wuchern. 

Wie sichs in dieser Hinsicht auf unsrer eigenen hohen Schule 
verhalte, zu berichten, wird unsers Freundes Maßmanns Sache seyn. 
Ich selbst hatte es weiland nie über das Duzend Zuhörer gebracht. 

Die Stellung, die mir seitdem angewiesen worden, hat mir in Be- 
zug auf solche Studien genützt und geschadet. Um, weil der Mensch 
immer lieber klagt, von letzterm zu reden, so nimmt mein Amt von 


ı) Die altdeutschen Handschriften der Baseler Universitätsbibliothek, 
Basel 1836. 

2) Vgl. oben Lachmann Nr. ı2 Anm. 1. 

3) Über Schmellers Baseler Aufenthalt vgl. NıckLas, Schmellers Leben 
und Wirken S. 38. 
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jedem Tag die schönsten Stunden, 8—2 Uhr, zu Geschäften in Be- 
schlag, die mit meinem Privat-treiben meist gar nichts gemein haben. 
Und da mir meine Augen das Arbeiten bey Licht immer beschwer- 
licher machen, so begreifen Sie, wie ich mit ein paar öffentlich ange- 
fangenen Arbeiten hinterstellig werden musste. Das Wörterbucht) 
ist von mir aus fertig; aber der Druck ist erst am 36. Bogen des zten 
Bandes. Es fehlen noch gegen 20. Das Glossar etc. zum Heliand ist 
soweit gediehen, dass es nach Beendigung des bayrischen Wörter- 
buchs unter die Presse kommen kann.5) Billig sollte ich hier noch 
etwas sagen über das altdeutsche Lesebuch. Leider aber habe ich 
noch immer nicht dazu gelangen können, es mit Ernst zu durchgehen. 
Daß es sich durch sinnige Wahl und Ordnung, durch kritische Be- 
handlung jedem gleich als Ihre Arbeit ankündigt, diess — es ist viel’ 
— kann ich mit wenig Worten sagen. Nur der Titel, als zu kurz und 
bescheiden, scheint mir nicht genugsam was das Buch biete anzu- 
deuten. Grüssen Sie Hagenbach und wenn sich dort sonst noch je- 
mand meiner erinnert. Und bleiben Sie gewogen 


Ihrem 
J. A. Schmeller. 


München ıı. October 1838. 

Mit dem freundschaftlichsten Dank für die durch Herrn Pro- 
fessor Gerlach!) erhaltenen schönen Geschenke spreche ich meinen 
Glückwunsch zum ersten Sprößling und — Selbstanklage wegen eines 
Irrtthums aus, zu welchem ich Sie in Bezug auf das Spalte 109 des 
Lesebuchs abgedruckte Gebet?) verleitet habe. Im Begriff nach Italien 
zu reisen hatte ich vor den Ferien 1833 in aller Eile das Ding für Herm 
von Aufsess®) herausgeschrieben und als ich, wieder heimgekommen, die 


4) Die vier Bände von Schmellers ArOiBohem Wörterbuch“ erschienen 
Stuttgart 1827. 1828. 1836. 1837. 

.. 5) Schmellers Ausgabe des Heliand war Stuttgart 1830 erschienen, das 
Wörterbuch folgte erst 1840. 

ı) Vgl.oben Lachmann Nr. ı2 Anm. 3. 

2) Gemeint ist das ahd. Augsburger Gebet (MÜLLENHOFFS und SCHERERS 
Denkmäler Nr. 14), das Schmeller in Aufsessens Anzeiger für Kunde des deut- 
schen Mittelalters 1833 S. 176 zuerst veröffentlicht hat. 

3) Hans Freiherr von unnD zu Aurssss (1801— 1872), der Gründer des Ger- 
manischen Museums in Nürnberg. 
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Handschrift nochmal ansah, bemerkte ich nicht ohne Ärger, dass 
ich in der dritten Zeile nicht geba, sondern geb& (gebet, das & sieht 
freylich einem a sehr ähnlich), in der letzten nicht baldo sondern 
haldo hätte lesen müssen. Meine Correctur ist erst am Schluss 
des Jahrganges Spalte 336 des Anzeigers aufgenommen worden, wo 
sie der Freyherr ritterlich-großmüthig als Druckfehler sich selbst 
aufgehalst hat. 

Über den industriösen Ziemann‘) haben nicht Sie allein sich 
zu beschweren. Oder darf es mich nicht wundern, dass der Mann aus 
vielen bayrischen Schriften, die ich bisher allein, und nicht ohne 
Selbstverleugnung und Mühe, durchgegangen zu haben geglaubt, 
gerade dieselben Stellen als Belege anführt, die ich bezeichnet habe ? 
Wenn nun freylich alle diese Opera und Opuscula wol auch nach Qued- 
linburg gekommen und von Herrn Ziemann durchgelesen seyn können, 
so bleibt doch noch räthselhaft genug, wie er bey so manchem Aus- 
druck ganz auf dieselben Erklärungen, Vermuthungen, sogar auf die- 
selben Irrthümer gerathen konnte, die ich als die meinigen anzu- 
sprechen und zu verantworten habe. Es wäre albern, wenn ich förm- 
lich sagen zu müssen glaubte, dass ich mir auf meine Arbeiten, nun sie 
hinter mir liegen, nicht Grosses einbilde; aber einer gewissen innern 
Entrüstung kann ich mich doch nicht erwehren, wenn ich sehe, wie 
ein Andrer fast mir selbst zweifelhaft machen will, dass ich diess 
oder jenes gethan. 

Hier ist gerade noch Platz für eine alte Eidesformel, die sich in 
zwey hiesigen Handschriften aus Freysing, die eine B.F.I, die andere 
B.H.I bezeichnet, eingeschrieben findet.5) 


Rubr. De sacramento epis qui ordınandı sunt ab eis. (sic. 
Daz ih dir hold pin. N. demo piscophe | 
so mino chrephti. enti mino chunsti sint. | 
50* minan vuillun. fruma frummenti enti scadun | 
vuententi. kahprig**. enti kahengig enti statık*** | 
in sinemo piscoltuome****. so ih mit rehto after***** canone scal. | 
*B.F.I s. **kahorich. *** statig. **** piscophtuome. ***** aphter. 


chbergs 


Geschichte des Hauses 


g 


Scheiern -Wittelsbach®). 


Abgedruckt in Hu: 


4) Adolf ZIEMAnN (1807—42), Gymnasiallehrer inQuedlinburg. Sein „Mhd, 
Wörterbuch“ war ebenda 1838 erschienen. 

5) Der Priestereid in MÜLLENHOFFS und SCHERERS Denkmälern Nr. 68. 

6) S. 118. 
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Ihre Drucker sind flinker als die unsrigen, wenigstens als der 
meinige in Augsburg, der am Glossar zum Heliand nun schon ein volles 
Jahr druckt und noch nicht ausgedruckt hat. Daran soll die neue 
Cottasche Ausgabe Schillers schuld seyn, welcher alle Hände zuge- 
wendet werden. Also Schiller und ich im Conflict. Da weicht man 
wol gerne. Gott segne Sie noch reichlich mit Kindern, die mit Wasser, 
und solchen die mit frankfurter Schwärze getauft werden. Grüsse 
an Hagenbach, mit dessen Naturforscherliede mich Martius’?) erfreut 


hat. Ihr 
Schmeller. 
7) Karl Friedrich Philipp von Marrıvs (1794— 1868), Professor der Botanik 
in München. 


ı 


VL Briefe von Joseph von Laßberg. 


I. 
Wolgeborner, Hochzuvererender Herr Professor! 


Ich hatte eben gen meinen nachbar den vicarius Gemper, der mich 
manchmal sonntags zu tische besucht, mein bedauren ausgesprochen, 
daß nicht Sie, statt Ettmüllers!), nach Zürich gekommen sind, als man 
mir Iren brief und geschenk vom 27 dieses brachte. welch ein erfreu- 
liches zusammentreffen der gedanken! vor allem nun will ich Inen 
meinen herzlichen dank sagen, sowol für Ire antritts rede?), als den 
lieben brief in dem Sie mir die schöne hofnung geben, Sie bald in 
meiner waldklause zu sehen. Sie können denken, daß ich, sobald 
die pfeife nach tische angezündet war, sogleich Ir büchlein in die 
hände nam und bis zu ende las. es gefiel mir wol, über die maßen wol, 
daß Sie, ein nordischer mann, den Schweizern wieder in erinnerung 
bringen, was sie leider nur zu lange schon vergessen haben?), [was 
sie in de]m fache unserer guten alten sprache und des gesanges einst 
geleistet und noch wieder leisten [werden]: es erfreute mich, daß in 
manchen punkten der ältern literargeschichte dieses landes [Ire 
ansich]ten und vermutungen mit den meinigen zusammen trafen, 
auch da, wo ich gewiß war, daß [sie irr]ten, war es mir lieb neue ideeen 
kennen zu lernen. mich däucht, es sei ein gutes wort, zur [rechten 
ze]it gesprochen, und ich legte das heft mit zufriedenheit hin; aber 
doch auch, verzeihen [Sie meiner] schwäbischen freimütigkeit, zum 
teile mit einem unangenemen und selbst schmerzlichen [gefül.] un- 
angenem war mir, daß und wie Sie mich gleich auf der ersten seite ge- 


I) Ernst Moritz Ludwig ETTMÜLLER (1802—77), Privatdozent der deut- 
schen Philologie in Jena, folgte 1833 einem Rufe an das Gymnasium in 
Zürich. 

2) Die Verdienste der Schweizer um die deutsche Literatur, Basel 1833. 

3) Ein Stück des Bogens ist ausgerissen. 
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nannt haben.*) das [digito mlonstrari®) war nie meine sache, es war 
mir sogar von ieher widerlich; denn ich sezte von [iugend auf] meinen 
stolz darein mich von aller eitelkeit los zu machen. lob macht alle 
leute schlecht, auch die besten! nun ist aber Ir lob zu groß, es ist nicht 
einmal bescheiden; weil es mich voran den schweizerischen gelerten 
stellt. ich muß Inen nur sagen, daß ich mich selbst nicht einmal für 
einen gelerten halte; wie hätte es mich also freuen können? ich weiß 
recht gut: quod a laudatis laudarı viris, haec demum laus est®); aber 
dann lese ich es lieber in einem briefe, als gedrukt. 

Die angeborne aufrichtigkeit, welche mich stets beherrscht hat, 
zwingt mich Inen auch noch zu sagen wie Ire rede schmerzlich auf 
mich gewirkt hat, und sie hat es doppelt durch die zwei lezten zeilen 
der ersten seite.”) einmal: weil Sie einen den Schweizern noch ganz 
fremden mann, einen mann, über den eine günstige meinung vorhan- 
den sein mußte, weil die Zürcher in an ire schule beriefen, durch ein 
troziges hinwerfen des handschuhes, herab gesezt haben; und dann, 
; weil Sie sich durch diesen aufruf selbst schaden getan haben. ‚In 
bürgerlicher Zwietracht ist kein Heil für die Literatur!‘ — Sie sehen, 
ich halte Inen Ire eignen worte entgegen: wo bleibt der glaube und 
die liebe, welche die poesie vor allem will?®) — Es war gewiß ein arger 
mißgriff von dem guten Aurelius Cicero?) in Zürich den herrn Eitt- 
müller auf diese kanzel zu rufen: er konnte auch nur bei halben kennt- 
nissen in der Alt Teutschen literatur, durch die specimina, welche 
Ettmüller schon von sich gegeben, belert werden, daß bei diesem 


4) „Es kann nicht meine Absicht sein, die Gelehrten dieses Landes auf den 
tausendjährigen Ruhm seiner Literatur aufmerksam zu machen, da unter ihnen 
der Freiherr von Laßberg ist‘‘ heißt es in Wackernagels Vorwort (S. 3). 

5) „At pulchrum est digito monstrars et dicier: hic est‘‘ Persıus, Satiren I, 28. 
Dasselbe Zitat auch im Briefwechsel zwischen Laßberg und Uhland S. 275, in 
einem Brief an Mone (Neue Heidelberger Jahrbücher 7,256) und in zwei Briefen 
an Pupikofer (Alemannia 15, 259. 277). 

6) Den Ursprung dieses Zitats kann ich nicht nachweisen. 

7) „Den Zürchern wünsche ich, daß Herr Ettmüller heuer etwas wissen 
möge“ 8. 3. 

8) „In bürgerlicher Zwietracht ist kein Heil für die Literatur. Die Poesie 
wird nimmer gedeihen, wenn man die Gegenwart gewaltsam von aller Vergangen- 
heit abtrennen will: denn die Poesie will vor allen Dingen Glauben und Liebe“ 
ebenda S. 23. 

9) Kaspar von ORELLI (1787-—ı849), Professor der klassischen Philologie 
in Zürich, der kritische Herausgeber des Cicero; vgl. auch Briefwechsel zwischen 
Laßberg und Uhland S. 138. 145. 217. 
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manne eine gleiche summe von wissen und nicht-wissen, durch gänz- 
lichen abgang an beurteilungs kraft paralysirt, in zum lerer untüchtig 
macht; aber, er ist nun einmal da; warum den vorwurf, den die teut- 
schen gelerten schon vorlängst hatten, daß sie kriegslustig seien, auch 
in die Schweiz übertragen ? weder die ältere alma Basileiensis, noch 
die kaum geborne Tigurina können ia etwas dabei gewinnen. will 
ein lerer den andern überwinden, so sei es durch leren! und nun basta! 
verzeihen Sie einem alten manne ein unverlangtes wort; oder, wie ich 
hoffe, eine nicht unwillkommene lere, ich kann noch immer iene schöne 
zeit nicht vergessen: 
.... da wir nach ere rungen, 
da rieten die alten und taten die iungen.!) 

und nun lassen Sie mich noch einmal meine Freude darüber äußern, 
da[ß Sie... zu] mir kommen wollen! auch muß es bald geschehen; 
sonst treffen Sie mich [vielleicht nicht mer hier.] ich denke bis mitte 
oder bald nach mitte dieses monats eine reise den R[hein hinab zu 
machen. wie] weit es gehen wird, weiß ich selbst noch nicht; fortuna 
viam expediet.‘!) [. . ., geht wöchentlich] zweimal ein eilwagen nach 
Constanz und macht den weg in 23 stunden, [. . . in] Schafhausen das 
dampfboot an, das in 3 stunden den Rhein herauffärt. [. . .] stunden. 
wüßte ich den Tag Irer ankunft; so würde ich Inen meinen wagen 
[entgegen schiken. schreiben] Sie also und kommen Sie bald, es würde 
mir ser leide tun, wenn ich schon abgereißt wäre. bis zum 16— 18 July 
will ich auf Sie warten. 

Noch eins. vor zwei iaren sagte mir ein herr Banga aus Basel, 
daß er bei dem buchhändler Neukirch daselbst eine papier handschrift 
gesehen habe, in folio und von mer als 5oo blättern, welche nichts 
als alte teutsche lieder enthalte. nach seiner aussage wünschte Neu- 
kirch das urteil eines gelerten darüber zu vernemen, um sich darnach 
zu entschließen, ob er sie heraus geben soll? wozu er wol einige lust 
bezeigte. alles, was ich herrn Banga (: der iezt in Neapel ist:) über den 
fraglichen codex abfragen konnte, ließ mich vermuten, daß es wol 
der verloren geglaubte Colmarer lieder codex seie, den ich einmal in 
meiner iugend bei dem alten blinden Pfeffel!?2) sahe. erkundigen Sie 


10) Walther von der Vogelweide 85, 29. 

ıı) Den Ursprung dieses auch in Nr. 2 begegnenden Zitats kann ich nicht 
nachweisen. 

12) Gottlieb Konrad PFEFFEL (1736— 1809), Institutsdirektor in Kolmar. 
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sich doch, Sıe werden bald wissen was daran und ob die sache des 
schweißes der edlen wert ist?!) und hiemit, in froher erwartung Sie 
bald mündlich zu grüßen, gott befolen! 


von Irem ergebensten JvLaßberg. 
Eppishausen bei Constanz am 30 Brachmonats. 
1833. 


Was würden Sie dazu sagen, wenn der minnesänger: Düring, 
bei Bodmer II. ı9. ein Basler wäre ?1?) 


2. 


Quomodo sedet sola ciwvilas plena populo! Jacta est quasi vidua! 
Non est qui comsoletur eam ex omnibus charıs eius: omnes amici eius 
spreverunt eam et faclı sunt ei inimicı. Hieremias.!) 

Wer sich selbst aufgiebt, ist bald von allen verlassen! Basel ist 
verloren; weil es sich selbst verlassen hat! quis temperet a lachrimis!?) 
multis bonis la flebilis occidü!?) aber, wer nicht krieg zu füren weiß, 
tut wol den frieden zu kauffen! nun fürchte ich die haben felgeschossen, 
die da glauben in um die schande eingehandelt zu haben; denn iezt 
werden die tage der trübsale erst angehen. So eben las ich in Ludens 
geschichte des teutschen volkes nachstehendes: „aber ankläger der 
gesinnungen liessen von ieher selten ab und waren noch seltener zu 
widerlegen. dieselbe leidenschaft, die zum ersten schritte trieb, fürte 
weiter. iede eigne äusserung, iede fremde bewegung, ward zum be- 
weise. Die natur verlor ir recht, der verstand seine ere; das entfern- 
teste wurde zum nächsten gezogen, und das entgegengesezte zum 
gleichen gezält. aus angst, scham und dem gefüle eigener verdorben- 
heit entstand ein unauslöschlicher hass und eine wilde verfolgungwut, 
die nicht eher geheilt ward, bis man die gewalthaber zur teilname 
an der sünde gebracht hatte und bis das opfer gefallen war.‘‘*) Sehen 


13) Kropstock, Der Zürchersee Vers 52 (Oden ı, 85 MUNCKER-PAWEL). 
Dasselbe Zitat auch im Briefwechsel zwischen Laßberg und Uhland S. 232. - 

14) Vgl. ebenda S. 87. 164, Briefwechsel zwischen Laßberg und Zellweger 
8.97 und von der Hagens Minnesinger 4, 318. 

ı) Threni Jeremiae 1, 1.2. 

2) „Quis talıa fando . . . temperet a lacrımıs““ VERGIL, Äeneis 2, 6. 

3) Nach Horaz, Oden I, 24,9. 

4) LuUDEn, Geschichte des teutschen Volkes I, 232. Vgl. auch Briefwechsel 
zwischen Laßberg und Uhland 8. 196. 
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Sie hier die neueste geschichte der Schweiz und die zukunft Irer 
stadt! wie schön und folgerecht hatte Basel sich [bisher] benommen ; 
wie inconsequent hat es auf einmal geendet! wer hätte das erwartet ? 
vitam praeferre pudori! ei propter vitam vivendi perdere caussas.°) — ich 
weiß wol, mit reden und schreiben ist iezt nichts auszurichten; auch 
ist die sache so gründlich verdorben, daß sie nicht wieder auf einen 
vesten grund kommen kann; aber was ist nun anzufangen? ich ant- 
worte wie die durch das erdbeben (: 1783:) verschüttete frau in Cala- 
brien: warten! warten und nicht verzagen! am schlusse meines Schwa- 
benspiegels von 1287 stehet: „‚Swer danne 2’ aller zit vffe daz reht spri- 
chet, der gewinnet mangen vint. des mac sich der biderbe man gerne 
trösten. durch got und durch sın ere, daz er die vintschaft hab durch daz 
reht. und wizzent, swer daz reht gerne stäte hat, dem hilfet got, und ıst 
ofte sehin worden an manigem man, die mangen widerstrit hatten, dar 
vmb, daz sie dem rehten gestunden.“ 

Ich kann Inen nicht genug sagen, wie tief mich diese iämmerliche 
katastrophe betrübt hat und wie viele traurige folgen ich daraus 
hervorgehen sehe. Gott walts! denn dieser allein könnte noch helfen; 
aber die zeiten der wunder sind vorbei! so wie die zeiten der treue 
und des glaubens. Ich glaube nicht, daß die fremden mächte sich in 
den handel mischen, noch viel weniger tätig einschreiten werden. 
Diz Liet haizet div Klage!!! 

Aus dem beiliegenden Briefe werden Sie ersehen, daß ich dem 
herrn Marquard Wocher weder für den transport des altares, noch 
für sonst etwas einiges schuldig geblieben bin, daß und wie derselbe 
solchen aus einander zu nemen, mit blendramen versehen zu lassen 
und mir zuzusenden gedachte, endlich daß der altar in einer großen 
kiste lag, aus welcher Wocher eine kleinere wollte machen lassen, 
um die stüke einzeln darein zu paken. wollen Sie die freundschaftliche 
gefälligkeit haben, auf eben solche weise damit zu verfaren; so werden 
Sie mich recht ser verbinden. Wochers brief bitte ich mir wieder zu- 
rük zu senden: es ist der lezte den er mir schrieb, ich möchte in gerne 
zum andenken, an die 4oiärige freundschaft, die zwischen uns be- 
stund, auf behalten. Da von Basel gewiß frachtwagen nach S! Gallen 
und Rorschach gehen; so wird die kiste auf diesem wege am besten 
hieher gelangen, mein hauß liegt ia an der straße nach Rorschach. 


5) JUVENAL, Satiren 8, 83. 


xXXIV,ı.] BRIEFE AUS DEM NACHLASS WILHELM WACKERNAGELS. 97 


alle sich ergebende kosten werde ich mit dem verbindlichsten danke 
erstatten. 

Wie ser bedauerte ich Sie des schlechten wetters wegen, das Sie 
auf Irer reise verfolgte; nun bin ich doch dadurch getröstet, daß Sie 
in Zürich noch einige ausbeute gemacht haben; auch Aurelius Cicero, 
der bald nach Inen mit dem Professor Baiter®) hieherkam, sprach mir 
von der teutschen logik und rhetorik des XI. Jarhunderts: nun das 
ist ein guter fund! aber ich bedaure Inen den VII. band der Aretini- 
schen beiträge nicht senden zu können’); ich besize nur die 6. hefte 
des [iargangs] 3. und iene der iargänge 1805 und 6. wenn Sie aber 
wollen; so bin ich bereit das verlangte in Schafhausen oder Zürich zu 
entlenen und Inen zu senden. 

Wie schmerzlich fällt auch mir der tod der frau von Hassenpflug 
in Cassel®); mitten in den besten iaren und aus der mitte einer liebenden 
familie wurde sie hinweggerafft. ich weiß wie die brüder Grimm diese 
schwester liebten, wie tief muß ire trauer sein. ich fürchte mich an 
Jacob zu schreiben, und bin frohe in nun später zu sehen, da wie ich 
hoffe, die zeit schon woltätig auf seinen schmerz gewirkt hat. 

Der schluß Ires briefes: aus dem studiren wird in diesen zeiten 
nicht viel, muß nun umgekeret werden. gerade in den zeiten der 
trauer muß man sich den musen in die arme werfen! diese freundlichen 
schwestern sind die besten trösterinnen in trübseligen zeiten, sie 
beruhigen und erheitern das leidende gemüte, sie ermutigen es und 
lassen zulezt wieder die hofnungssonne hinein scheinen: ich habe dies 
überzeugend an mir erfaren, und glaube daher an diese arznei und 
empfele sie jedem betrübten. Hat uns der Nibelunge liet stark bewegt; 
so lassen wir uns lezt durch dıe klage rüren! fata viam expedient! 

Aurelius Tigurınus muß in St. Gallen noch manches gefunden 
haben; weil er sich über 14 tage da aufhielt; dies gehet aber wol nur 
auf classische literatur. Er äußerte hier gute hofnungen für seine 
alma Tigurina, und bedauerte den mißgriff den er bei Ettmüllers 
berufung gemacht hat. von politik vermied ich aus guten gründen 
zu sprechen. die erliche haut schien mir auch schon ganz endoctri- 
nirt zu sein. Habeat sibi! 

6) Johann Georg BAITER (1801—77), Professor der klassischen Philologie 
in Zürich. 

7) Vgl.oben Jakob Grimm Nr.9 Anm. 2, 

8) Vgl.oben Jakob Grimm Nr. 7 Anm. 4. 


Abhandl.d. K. S. Gesellsch. d. Wissenschb., phil.-hist. Kl. XXXIV. ı. 
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In dem literarischen nachlasse und collectaneen meines freundes 
Arx?®) bin ich auf einige merkwürdige historische urkunden gestoßen; 
aber nichts quod ad theotiscam!®) facıt, ließ sich entdeken. In diesen 
unpoetischen zeiten, wendet sich das gemüte lieber zu der geschichte, 
nicht zu der unserer tage, welche kleinlicht und gemein ist; sondern 
zu der des mittelalters, in demselben erscheinet auch selbst das laster 
mit geist und kraft, und hat durch tat und tüchtigkeit seinen wert 
behalten. die gegenwärtige zeit erscheint dagegen als niederdrükend 
und vernichtend, man erblikt überall nichts als eine feige kriecherei 
vor dem volk, oder vor den fürsten, sittenlosigkeit, unverstand und 
eine wütige umwälzungssucht. Eben hiedurch wird unsere zeit dem 
manne von kopf und herz so schwer zu ertragen. was den vätern 
heilig war, wird iezt herabgesezt und verachtet; aber das schlechte 
und gemeine wird hinaufgehoben und oft sogar auf den altar gestellt. 
überall will man iezt durch angst und schreken und gräuel die 
friedlichen menschen aus iren verhältnissen und gewonheiten auf- 
rütteln, verblüffen und iren verstand gefangen nemen. o he! iam 
satıs 11) 

Einer meiner haußgenossen, D! Liebenau ist in Baden, um seine 
eingeweide zu stärken; gienge er auf die tagsazung so würde er lernen, 
wie man one alle eingeweide sich recht wol befinden kann. der can- 
didatus wurıs, vetter Max, erwiedert Iren gruß auf das freundlichste. 

Leben Sie wol, gott befolen von | 

Irem 
ergebensten 


JvLaßberg. 


Ser begierig wäre ich zu erfaren, ob meine vermutung wegen des 
Colmarer codex der meistersänger einigen grund hat? oder was des 
herrn Neukirch handschrift denn eigentlich enthaltet ? 


Dabam ex villa epponis XIII. augustı. 
mdccczzxiün. 


9) Vgl. oben Lachmann Nr. 4 Ann. 1. 

10) So nennt Laßberg gern die altdeutschen Studien: vgl. Briefwechsel 
zwischen Laßberg und Uhland S. 19. 49. 52. 64. 70. 83. 131. 140. 157. 233. 235. 
271; Briefe aus der Frühzeit der deutschen Philologie an Benecke S. 58. 92; Neue 
Heidelberger Jahrbücher 7, 238. 247. 

ı1) Horaz, Satiren I, 5, ı2. Dasselbe Zitat auch in einem Brief an Pupi- 


kofer (Alemannia 15, 275). 
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3. 
Eppishausen am 26 Sept. 1833. 
Vererter Herr Professor! 


Vierzehen tage nach empfang Ires lieben briefes erhielt ich auch 
die kiste mit dem ehemaligen gemälde von Tobias Stimmer!) dem 
maler von Schafhausen, welcher es für den bischof Christoph Mezler 
von Constanz verfertigt hatte, wie solches wappen, iarzal und der 
dedicationsvers auf dem querbalken des altärchens anzeigen. darunter 
befand sich noch ein antependium, worauf Christus am abendmale 
mit den aposteln gemalt war; dieses muß schon bei dem seligen Wocher 
verloren gegangen sein. es hatte die iarzal 1559. — mit der wieder- 
erstattung der gefälligst für mich gemachten auslage (: 56 bazen:) bitte 
ich auch den verbindlichsten dank für die für mich diesfalls über- 
nommene bemühung zu genemigen: kann ich in diesen gegenden, 
oder wo immer Inen etwas besorgen; so bitte ich mich nicht zu ver- 
schonen, Sie erweisen mir dadurch ein wares vergnügen. Nun ist das 
gemälde zwar durch die iniuria temporum?) zerstört; aber für mich 
bleibt es noch immer ein wertes andenken, und sein anblik wekt in 
mir allerlei süße und sauere erinnerungen: ich denke, wenn ein Schweizer 
“ lezt sein vaterland anschaut, über welches auch, wie über dies gemälde, 
ein hagelwetter gekommen ist; so mag er änliche empfindungen haben. 
wie hat sich binnen den 4 wochen, da Sie mir schrieben, alles verändert! 
— doch nicht unerwartet, von dem augenblike an, da Basel und die 
urkantone sich selbst aufgaben. auf die frage: ob es weise war, auf den 
hilfruf der Reigoldsweiler zu hören? weiß ich nichts zu antworten: 
als: tue recht und siehe dich nicht um! aber wer den mut hat das 
rechte zu tun, muß auch nicht verzagen und so plözlich, wie hier ge- 
schahe, alles aufgeben. warum haben die Basler nicht einen auswär- 
tigen kriegsmann von gutem rufe zum anfürer genommen ? das wäre 
keine schande gewesen, die völker des altertums taten es oft, und mit 
erfolg. Leider haben Sie mein Vererter! richtig prophezeihet; der könig 
hat nicht in die trennung Neuenburgs von der eidgenossenschaft ge- 
willigt; denn es sind vorerst wichtigere fragen zu lösen. die erste ist: 
to by, or not to by!?) denn die über krieg und frieden enthält doch 


ı) Tobias STIMMER (1539—86), Maler in Schaffhausen und Straßburg. 
2) Vgl. Briefwechsel zwischen Laßberg und Uhland S. 214. 
3) „To be or not to be, Ihat is the question‘‘ Hamlet 3, 1. 
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nichts andres. die faden des politischen gewebes sind einmal so ver- 
worren, daß kaum etwas außer dem schwerte mer hinreichen dürfte, 
sie wieder in ordnung zu bringen! aber ich muß auch mit dem alten 
Cato rufen: ante omnia Carthaginem delendam esse! ehe die teutschen 
fanen nicht wieder auf dem Montmartre wehen, kann kein dauerhafter 
friede in der welt gegründet werden. ob es diesmal zum kriege kommen 
wird? — in dem augenblike, da ich dieses schreibe, ist es wol schon 
entschieden; aber, wenn es auch diesmal nicht dazu kömmt; so ist 
doch gewiß, daß es bald dazu kommen muß. beide partheien ver- 
langen mit zu großer sensucht einmal zu wissen, was aus inen werden 
soll, als daß dieser provisorische zustand lange mer bestehen könnte. 
es hat sich zu lange gebogen, es muß nun endlich brechen! Berns 
terroristische anträge an die tagsazung haben bei der siebenköpfigen 
concordia?) einigen anklang gefunden. Thurgau, welches in allem den 
affen von Zürich macht, wird wirklich zu einer außerordentlichen 
großenratsversammelung gehezt; aber, da die zal der gemäßigten 
auch in diesem kanton seit einiger zeit beträchtlich zugenommen hat; 
ist esser warscheinlich, daß diesmal die versammelung nicht zu stande 
kommt; allein, wer kann lange für ein volk gut stehen ? magis 


Pugnas et exacios Tyrannos 
Densum humeris bibit aure vulgus!?) 


Die Berner, eifersüchtig auf die schnellen fortschritte der Zürcher 
auf der ban des terrorismus, wollen sie nun durch die errichtung von 
blutgerichten überbieten, und scheinen vergessen zu haben, daß 
beinahe alle blutmänner des französischen nationalconvents durch die 
guillotine gefallen sind! aber Zürich ist gewiß viel gefärlicher als 
Bern, wo iezt meist nur unwissende männer am ruder sizen. Ich be- 
greiffe eben so gut als ıch es herzlich bedauere, daß auch Sie unter den 
gegenwärtigen verhältnissen leiden müßen: aber das kann ich doch 
kaum erwarten, daß auch die universität zu Basel in die allgemeine 
teilung eingeworfen werde. das würde doch ganz einer schlechten 
Ironie gleich sehen. haben Sie noch eine weile geduld mein wertester 


4) Am 17. März 1832 hatten sieben Kantone das liberal-demokratische 
Siebenerkonkordat geschlossen, dem am 14. November die konservative Sarner 
Vereinigung gegenübertrat, zu der Basel-Stadt gehörte. 

5) Horaz, Oden 2. 13, 30. Dasselbe Zitat auch in einem Brief an Mone 
(Neue Heidelberger Jahrbücher 7, 253). 
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gastfreund! der alte gott lebt noch! lassen Sie uns vest an diesem 
glauben halten, ein einziger augenblik kann alles umgestalten.®) 

Nun bin ich doch frohe, daß der Colmarer liedercodex wieder auf- 
gefunden ist. natürlich denkt herr Neukirch iezt an keine herausgabe, 
die im auch gar nicht zuzumuten ist; allein, seine abneigung denselben 
sehen zu lassen, schreibe ich einer ganz andern ursache zu als Sie: 
er fürchtet warscheinlich, daß, bei bekanntwerdung derselben, von 
französischer seite reclamationen eintretten dürften. ich kenne bei- 
spiele hievon; und die Strasburger würden himmel und erde bewegen, 
um in zu bekommen: in Colmar selbst, denke ich, ist: iqnoti nulla 
cupido.”) 

Unter wiederholung meines dankes, grüße ich Sie und die optimae 
spei tyrones herzlich und bleibe Ir ergebenster 

JvLaßberg. 

Teilen Sie meine freude! vor kurzem sind mir 8 noch unbekannte 
Carolingische urkunden zugekommen, darunter eine von 814. dem 
todesiare Karl des großen. — iterum vale! 


4. 
Wolgeborner! 
Verertester Herr Professor! 

Als ich gestern abends Ir Schreiben vom 16 dieses erhielt, freute 
ich mich, daß ich doch auch einmal etwas habe, was Sie zu Iren arbeiten 
brauchen können; diesen morgen aber, da ich die verlangten bücher 
zusammen suchte, finde ich, daß meine freude nicht ganz ist; denn 
Oetters ausgabe von Bruder Werners gedicht auf die Maria!) will 
sich troz alles nachsuchens nicht finden; ich habe also das buch irgend- 
wohin geliehen und weiß iezt gerade nicht wem? aber der Johannes 
Casparus Aurelius Tygurinus kann es Inen von der wasserkirche 
hergeben, wo es sich befindet, auch besizt der nunmerige buchhändler 
D’A.A.Follen?) zu Zürich ein exemplar desselben. 


6) WIELAND, Oberon 7, 75, 7. Dasselbe Zitat auch in einem Brief an 
Zellweger (S. 128). 

7) Ovin, Ars amatoria 3, 397. Dasselbe Zitat auch in einem Brief an 
Pupikofer (Alemannia 15, 255). 

ı) Nürnberg und Altorf 1802. 

2) August Adolf Ludwig FOLLEN (1794— 1855), der Dichter und Förderer 
Gottfried Kellers. 
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Ein Lesebuch der altteutschen Literatur, als schul- 
buch, gehörte längst unter die bücher, die ich gerne ans licht tretten 
sähe, und ich bin ganz vergnügt darüber, daß diese arbeit in so gute 
hände gefallen ist. Nun lassen Sie den preßbengel ia recht unmüßig 
gehen, damit wir es bald zu sehen bekommen. daß Sie auch unge- 
druktes aufnemen, ist auch ser gut. möchten Sie etwas aus dem 
Frauendienst des Ulrich von Lichtenstein haben?); so wollte ich 
Inen etwas hübsches aus meinem apographum aussuchen. auch 
wünschte ich das schöne lied des schenken Conrad von Bikenbach, 
in dem mir herr von der Hagen, im III bande seiner Minnesinger, 
einen ganzen vers hat ausfallen lassen?), und das noch in die beste 
zeit des minnesanges gehöret, darin zu lesen. Ich finde vielleicht 
auch sonst in meinen collectaneen noch einiges ungedruktes, wenn es 
Inen willkommen ist. da Sie die bücher nur auf ganz kurze zeit 
verlangen; so dachte ich geratener zu sein, daß ich Inen mein gebun- 
denes exemplar des liedersaales®) sende, damit Sie es sogleich benuzen 
können; später kann dann ia auch zu einem ungebundenen rat werden. 

Reinhart Fuchs®) war von einem ser lieben briefe meines 
guten Jacob Grimm’) begleitet und daher doppelt willkommen. mich 
däucht das ein gutes und tüchtiges stük arbeit; es wırd aber, denke 
ich, noch einiges darüber gesprochen werden. auch der alte Benecke 
hat mir sein treffliches wörterbuch zum Iwain®) gesendet. welch ein 
reichtum -von literatur und gesunder kritik. 

Mit herzlicher freude las ich in Irem briefe, daß die Bibliotheca 
Basileensis unteilbar geblieben ist; ich hoffe daß die alte gute stadt 
Basel eben so wenig ire gute alte universität aufgeben wırd. Nach und 
nach kömmt alles noch besser, als man im anfange gehofft hat. Die 
eifersucht zwischen Rom und Carthago, oder wenn Sie lieber wollen: 
Athen und Sparta, kann vielleicht noch mer gutes zu wege bringen, 
als man meinet. Nil desperandum !?) die nächste tagsazung wird vieles 
entscheiden! Ich muß eilen; denn der bote gehet noch vor mittage 
auf die post. haben Sie die güte mir den empfang der bücher nur mit 


3) Erst Lachmann hat ihn Berlin 184ı herausgegeben. 

4) Vgl. von der Hagens Minnesinger 3, 408. 

5) Erschienen ohne Ort 1820—21. 6) Berlin 1834. 

7) Dieser Brief ist nicht erhalten. 8) Göttingen 13933. 

9) Horaz, Oden ı, 7, 27. Dasselbe Zitat auch im Briefwechsel zwischen 
Laßberg und Uhland S. 211. 
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einem par zeilen an zu zeigen. damit ich wegen der ser unordentlichen 
Thurgauischen posten beruhiget werde. Ir lezter brief kam einen ganzen 
posttag hinter dem Reinhart her gelauffen. Ich stehe gegenwärtig 
im handel um einen ser schönen carolingischen Codex. derselbe hat 
dem kaiser Ludwig dem frommen gehört, und war vielleicht gar ein 
erbstük von seinem vater Carl dem großen; kostbarer und pracht- 
voller ist mir noch keiner vorgekommen.!?) 
Nun leben Sie wol, gott befolen von 


I benste 
. Eppishausen am 21. März me TvLaßberg. 


1834. 

Sagen Sie mir, wenn ichs wissen darf? ob Sie nicht lust hätten 
an die neue hochschule nach Bern zu gehen ? Ich habe einige bekannte 
da, die Inen hiebei vielleicht nüzlich sein könnten. 

Wenn Inen muster aus dem ende des XIV und aus dem XV Jar- 
hundert mangeln; so könnte ich Inen aus dem liederbuche der 
Häzlerin!!) (:450 seiten in folio:) das ich aus dem Berliner codex 
apographus abgeschrieben habe, mit teilen. 


5. 
Eppishausen am ı. may. 1834. 
Verertester Herr! 

Seit 5 wochen durch die gicht am rechten arme invalide habe ich 
meine abschriften für Sie unterbrechen müssen. Sie sehen wol an 
meinen schriftzügen wie schlecht es mit dem schreiben gehet: Ich 
sende Inen daher, zugleich Irem eigenen wunsche gemäss, den Frauen- 
dienst um selbst darinne für Ire chrestomathie wälen zu können. 
Die mir zurükgesandten bücher habe ich richtig erhalten. was ich 
abgeschrieben habe, lege ich hier bei. es soll aber noch einiges folgen, 
wenn die schmerzen in der hand nachlassen wollen. es verstehet sich 
dass es lauter anecdota sein müssen. eine gereimte legende aus dem 
XII. iarhundert von St Ulrich dem bischofe von Augsburg!) bedaure 


10) Vgl. auch Neue Heidelberger Jahrbücher 7, 239. 

ı1) Vgl. auch Briefwechsel zwischen Laßberg und Uhland S. 150. 153. 157. 
Hırraus hat: das Liederbuch Quedlinburg und Leipzig 1840 zuerst heraus- 
gegeben. | 

ı) Vgl. auch Briefwechsel zwischen Laßberg und Uhland S. 197. Dieses 
von Albertus verfaßte Gedicht hat SCHMELLER München 1844 zuerst heraus- 
gegeben. 
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ich jezt nicht beihanden zu haben, sie ist der sprache wegen ser merk- 
würdig, Uhland hat sie schon seit merern iaren von mir, und noch nie 
zurükgesendet! — ich habe aber darum geschrieben?), wenn sie nur 
noch zu rechter zeit kommt. 

Ich habe in der zeitung gelesen, dass zu Basel die kirchenschäze 
des domes geteilt werden, und dass darunter eine krone der königin Anna 
(:warscheinlich der gemalin kaiser Rudolph I.:) befindlich seie. es ist 
vermutlich die ienige welche in irem grabe gefunden wurde, als in 
den 70er iaren des vorigen Jarhunderts die St. Blasier mönche die 
habsburgischen leichen aus dem Basler dome abholten. ich vermute 
dass diese krone wol nur von kupfer und vergoldet sein wird; aber sie 
kann für die kunstgeschichte merkwürdig sein. wenn Sie verertester 
herr! daher die güte haben wollten, mir diese krone, etwa in der grösse 
eines quartblattes, abzeichnen zu lassen; so würden Sie mich ser ver- 
binden und ich die unkosten mit dem besten danke erstatten. einige 
nachrichten über den inhalt des hölzernen mit goldblech überzogenen 
altarblattes wären mir ser willkommen. ich denke doch die Basler 
lassen diese C’ymelia nicht in Liechstaller hände kommen und lösen sie 
mit Thalern aus. 

Leben Sıe wol; ich habe eine ganz bleierne hand und kann nicht 
weiter, obschon ich noch manches zu sagen hätte. Gott befohlen von 
Irem 

ergebensten 
JvLassberg. 


6. 
Eppishausen am 5 Juny 1834. 
Nemen Sie mit dem guten willen vorlieb lieber herre! ich habe 
warlich nicht mer zu wege bringen können. da liegt noch ein gedicht 
aus dem XII iarhundert nach einem münchner codex auf den erlichen 
biederen Schwaben, den heiligen Ulrich bischof von Augsburg, non 
invita Minerva!) gedichtet; aber ich käme wol iezt zu späte wenn ich 
erst daraus abschreiben wollte, da ich fürchten muss mit der beilage 
zu spät zu kommen. ach, warum haben Sie mir nicht anfangs winters 


2) Am 28. April: vgl. ebenda S. 224. 
I) „Tu nihil invita dices faciesve Minerva‘“ Horaz, Ars poetica 385. Das- 
selbe Zitat in einem Brief an Pupikofer (Alemannia 15, 274). 


XXXIV, ı.] BRIEFE AUS DEM NACHLASS WILHELM WACKERNAGELS. 105 


von Irem vorhaben gesagt! wie viel hätte ich abschreiben, wie viel 
bessere auswale hätte ich treffen können. 

Die abbildung der krone der kaiserin Anna, deren Sie ın Irer lezten 
sendung als beiliegend erwänen, so wie auch den beiliegen sollenden 
zettel, konnten meine augen, angewandter mühe ungeachtet, nicht ent- . 
deken, ?. e. es lag nichts dergleichen bei. schreiben Sie es also nicht 
mir zu, wenn die auslagen welche Sie die güte hatten desfalls für mich 
zu machen, zur stunde mir unbekannt, noch nicht erstattet sind. 
Die goldne altartafel kaiser Heinrichs II. ist doch wirklich in ser 
würdige hände gefallen und da wo das liecht im stalle ist, vermutlich 
auch bestens aufgehoben. 

Was für schöne sachen werden Sie uns in Irem Alt Teutschen 
Lesebuch sehen lassen! ich freue mich recht ser darauf. Nun sollen 
Sie auch wissen, daß der codex oder das Evangeliarıum kaiser Lud- 
wigs des frommen seit mereren wochen der villa Epponis angehört. 
den theologischen wert dieser handschrift kann ich nicht hinlänglich 
beurteilen, aber für die kunstgeschichte scheint er mir nicht unwichtig 
zu sein, das verstehet sich von den beiden bücherdekeln. der obere 
ist ganz mit edelsteinen überdekt, dagegen enthält der untere in silber 
gegrabene zeichnungen, welche mir mit ienen, welche man auf schwe- 
dischen und dänischen Runensteinen findet, nahe verwandt zu sein 
scheinen. Doch Sie kommen wol einmal selbst in die waldklause um 
das alte buch zu sehen! 

Ich könnte Inen auch einen alten druk, den ich noch gar nir- 
gends angezeigt gefunden habe, zum ausziehen geben. der titel ist: 
Amor: die Liebe. das ditz buchlyn werd bekant, amor die lieb ist es 
genant. Dez Pfennigs art und vntrüw spyl, wird hye vngspart traktieret 
vyll, man spricht gekauft lieb hab nit wert, wird doch menicher damit 
versert, dise lieb kauff das ist min rot, vmb ain krützer gu man ein lot. 
Dorymnne lies und merk vf eben, vmb an pfund würdst dus nit geben.?) 
es sind nur 52 blätter iedes zu 62 versen, weniges felet am ende. Soll 
ich es Inen schiken? — 

Jezt muß ich mich auf die reise rüsten, um Beneke und Grimnis 
bald sehen zu können; ich denke so bis zum zsten wird es heißen Hans 
spann ein. 

Ach wie traurig ist das was Sie mir von dem unglüklichen schüler 


2) Vgl. GoOEDEKES Grundriß? 1, 394. 


106 ALBERT LEITZMANN, [XXXIV, r. 


sagen, den der wansinn ergriffen hat.?) O tausend mal lieber tod; der 
tod dauert wenn er auch schmerzlich ist, nur einen augenblik; aber 
wansinn! — ach gott! das ist ein täglicher stündlicher tod. gott gebe 
im ruhe dem armen! 

Nun ist die stunde der postaufgabe schon ERPEREEN: angekom- 
men, ich muß also schließen, ich grüße Sie mein vererter herr Professor! 


ich bin und bleibe Ir 
ergebenster 


JosephvLaßberg. 


7. 
Eppishausen am 16 Juny 1834. 
Hochzuvererender Herr Professor! 


Ich bin frohe, dass Sie die lezte sendung so nachsichtig auf- 
genommen haben, und sende nun nachträglich: 

1. Sante Vlrichs leben. 

2. Der spiegel oder Marien klage!) . 

3. Amor die lieb — leider fehlen ı—2 blätter. 

4. meister Alebrands (: Friedrichs II rossarztes:) von Rossarznei, 
wegen dem hinten angehängten hymnus auf Maria, welcher wol von 
Frauenlob sein möchte, aus welcher zeit nahezu auch die schrift sein 
möchte, aber leider unganz.?) 

5. ain garstlich artzney, und 

6. Gaistlicher vasnacht krapffen. von 5 und 6 sind die originale 
in Eppishausen. — 

glauben Sie vererter Herr! nur sicher, dass ich vollkommen über- 
zeugt bin, dass Sie auf alle fälle besser auswälen werden als irgend 
ein anderer, was für Ir buch und seinen zwek taugt; blos der wunsch 
Inen mühe zu ersparen, konnte mich zum selbst abschreiben veran- 
lassen; von herzen gerne vertraue ich Inen nicht nur diese, sondern 
alle bücher und handschriften die ıch besize, an. 


3) Der Name des erkrankten Lieblingsschülers ist in Wackernagels Brief 
vom ı2. Mai nicht genannt; nach einem Briefe Wackernagels an Hoffmann 
vom Frühjahr 1835 besserte es sich wieder mit ihm. 

I) Vgl. Briefwechsel zwischen Laßberg und Uhland S. 202 und GOEDEKES 
Grundriß? ı, 229. 

2) Vgl. Briefwechsel zwischen Laßberg und Uhland S. 109 und Barack, 
Die Handschriften der Hofbibliothek zu Donaueschingen S. 69. Das Marienlied 
ist nicht von Frauenlob. 
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Ich muss gestehen, dass ich das apographum des Frauendienstes 
bei seiner rükkunft nicht mer besahe und die zeichnung von der krone 
in dem pakpapier suchte; nun durch Ir schreiben aufmerksam gemacht, 
fand ich sie am angezeigten orte und wiederhole meinen dank dafür. 

Von Irem verunglükten schüler sage ich nichts mer, solches un- 
glük schneidet zu tief ins herz! aber was Sie mir von Herrn C. Orelly 
sagen, tat mir nicht weniger wehe.?) Ein so vorzüglicher gelerter 
sollte sich nicht von Liechtstalern dingen lassen, noch weniger aber, 
wenn er sich schon solcher erniedrigung unterzogen hat, cum ira et 
odio gegen die unterdrükten handeln; er sollte nicht vergessen, dass 
die kümmerliche Tigurine nie werden wird was Basel schon vor 300 iaren 
war. es tut mir leide, die durch so viele iare von diesem nıanne genärte 
gute meinung ablegen zu müssen; aber die sache ist doch zu offenbar, 
als dass man nicht kunde davon nemen sollte. 

Ich habe zu meiner reise einen reisegefärten bis Kassel gehabt, 
der hat mir plözlich abgesagt; nun denke ich bis Cöln zu wasser zu 
gehen und von dort nach Westphalen, und dann an die Weser und 
Leine; aber vor ende dieses monats gehet es nicht los. wo und was soll 
ich Inen in Göttingen ausrichten ? geben Sie mir recht viele aufträge, 
sie sollen auf das pünktlichste vollzogen werden: kann ich Inen nichts 
mitbringen ? — hoffentlich den schon gedrukten aber bisher noch in- 
claustrirten Frydank von Wilhelm Grimm.*) Ich neme also noch kei- 
nen abschied und erwarte weitere nachrichten von Inen. Professor 
Schwab5) und Ober Tribunal Procurator Abel®) aus Stuttgart haben 
lezthin einige tage bei mir zugebracht. lezterer will die bilder aus 
dem pariser codex der Minnesinger, als fac simile herausgeben und hat 
mir einige proben gezeigt, die gar nicht übel sind; die liebe zu den 
Hohenstaufen und irer zeit ist bei im beinahe zur fixen id&e geworden, 
er verwendet einen grossen teil seines ansenlichen vermögens auf 
sammlung und erhaltung teutscher altertümer. Uhland arbeitet nun 
ununterbrochen an seinem buche über das teutsche volkslied”?); soll 
aber daneben noch ein paar andere sachen auf dem amboss haben, ich 


3) Er war als landschaftlicher Schatzungsexperte für die Baseler Bibliothek 
gewählt worden und hatte die Wahl angenommen, wie Wackernagel am 13. Juni 
schreibt. 4) Göttingen 1834. 

5) Gustaf ScuwAB (1792—1850), der Dichter, Professor am Obergymna- 
sium in Stuttgart. 

6) Gustaf ABEL (1798— 1875), Obertribunalprokurator in Stuttgart. 

7) Alte hoch- und niederdeutsche Volkslieder, Stuttgart und Tübingen 1344. 
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hoffe in auf meiner durchreise zu sprechen. habe ich Inen denn ge- 
sagt, dass ich von dem 4ten bande der hagenschen Minnesinger alles 
bis mit bogen 56 bekommen habe, her Nithart®) ist der lezte, 
ich denke das wird nun etwa die hälfte des ganzen sein. ich muss ge- 
stehen, dass diese sogenannten Leben der Dichter über meine er- 
wartung ausgefallen sind: zuweilen macht herr von der Hagen sichs 
freilich bequem, so hat er z. b. den ganzen frauendienst, nach der 
Tieckschen auflösung, aufgenommen von S. 321 bis 404. aber man 
siehet auch ganz genau wo herr von der Hagen die arbeit anderen über- 
lassen hat. Sollten Sie in meiner abwesenheit das buch zu benuzen 
wünschen; so werde ich es Inen mit vielem vergnügen senden. 
Indessen gottbefolen! von Irem 
ergebensten 
JvLaßberg. 


8 


Eppishausen am 27. Juny 1834. 
Hochzuvererender Herr Professor! 

Mit freude habe ich gestern abend gelesen, dass meine lezte sen- 
dung Inen so willkommen war, und beeile mich hiebei auch die beiden 
weitern sachen zu senden, 2. e. die leben der dichter von von der 
Hagen, und den Gabriel von Montavelt), welchem auch noch aus 
meiner eigenen handschrift ein apographum, der Minneburg durch 
meister Egen von Bamberg?), beigebunden ist; vielleicht können Sie 
auch aus diesem gedichte etwas brauchen. recht gerne hätte ich nun 
noch meres geschikt; aber ich fürchtete, es möchte Sie zulezt ermüden, 
wenn ich allzu starke sendungen mache. wenn Sie die geistliche 
artzney und den fastnachtskrapfen gefälligst wollten ab- 
schreiben lassen; so wäre es mir lieb die gesandten abschriften wieder 
zurük zu erhalten; denn ich komme iezt nur mer mit mühe und anstren- 
gung daran, etwas zum zweiten male abzuschreiben. 


8) von der Hagens Minnesinger 4, 435. Verfasser dieser Biographie ist 
Wackernagel. 

I) Vgl. auch Briefwechsel zwischen Laßberg und Uhland S. 14. 41. 170 
und Briefe aus der Frühzeit der deutschen Philologie an Benecke S.49. 53. 
Diesen Artusroman von Konrad von Stoffel hat erst KuvLı Graz 1885 heraus- 
gegeben. ; 

2) Über dies noch ungedruckte Gedicht vgl. Briefwechsel zwischen Laßberg 
und Uhland S. 23 und jetzt EHRISMANnN in Pauls und Braunes Beiträgen 22, 257. 
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Ich hoffe in drei wochen wieder von meiner reise nach Nieder- 
teutschland zurükzukommen und meine weinlese selbst zu halten; ın 
14 tagen denke ich abzugehen; wenn Sie mir also einige probebogen 
von Irem lesebuch mit geben wollen, um sie in Göttingen abzugeben; 
so bitte ich sie nicht zu versiegeln, damit post- und maut-beamte sich 
nicht darein zu mischen haben. 

Ich erhalte eben einen brief von herrn ober tribunal procurator 
Abel aus Stuttgart, nebst einem an in geschriebenen von herrn Pro- 
fessor von der Hagen. Abel hatte in Paris die bilder aus dem sogenann- 
ten Manessischen Codex abgezeichnet und ist wirklich daran sie in 
colorirtem steindruke zu geben, ı8 stüke sind schon fertig; dies er- 
fur nun herr von der Hagen und schreibt iezt an Abel: er wünscht mit 
ime rüksichtlich der bilder eine vereinbarung zu treffen; indem er 
gesinnt seie dieselben ebenfalls, mit einem texte heraus zu geben?), 
welcher ein auszug aus den dichterleben sein würde. meint herr von 
der Hagen im ernste, Abel werde eine schon angefangene edition im 
zu liebe (: den er gar nicht kennet; sonst würde ers noch weniger tun :) 
aufgeben; so ist er warlich ein einfältiger mann; verstehet er aber unter 
der vereinbarung der bilder, dass sie sich ausschliessend mit seiner 
werten person vereinbaren sollen; so ist er vollends nicht klug. 
Abel hat mir nun die sache zur entscheidung heimgestellt, was mir 
gerade nicht viel freude macht; denn auf einer seite wünsche ich schon 
lange dass die fraglichen bilder einmal zusammen herauskommen 
möchten; auf der andern seite ist herr von der Hagen gar nicht der 
mann dazu die archaeologische seite dieser aufgabe zu lösen. ich denke 
sonst wol durchaus: wenn das gute nur geschiehet, gleich viel durch 
wen; aber ich fürchte hier ist von ime wol nichts gutes zu erwarten. 
In den dichterleben schien mir unzweifelhaft, dass die anmer- 
kungen zum Ulrich vonLichtenstein von einem österreicher (:Ko- 
pitar ?*):) oder steiermärker (: Kalchberg ?5):) herkommen müssen. Die 
so stark divergierenden taxationen der Basler kunstsamnielung habe ich 
in derzeitung gelesen. so weit sie mir, obschon flüchtig, in zerschiedenen®) 


3) Dies geschah erst Berlin 1856 im fünften Bande seiner Minnesinger. 

4) Bartholomäus KoPriItar (1780— 1844), Hofbibliothekar in Wien. 

5) Johann Ritter von KALCHBERG (1765—1827), Dichter und Geschicht- 
schreiber in Graz. 

6) Dies schwäbische Wort, das auch der junge Schiller kennt, begegnet 
auch Nr. ı7 und ı8 und im Briefwechsel zwischen Laßberg und Uhland S. 63. 
84. 116. 163. 230. 


110 ALBERT LEITZMANN, [XXXIV, ı. 


malen bekannt wurde, scheint mir dass der Basler taxator die- 
selbe näher an einen kaufwert gestellt habe als der Zürcher Fuessly. 
es ist eben so verächtlich, als gemein boshaft, wie man die Basler an 
einem langsamen feuer bratet. W. Grimms Frydanck ist noch nicht aus- 
gegeben; Müllers abdruk”) aus einer schönen handschrift ist 
strozend von felern; in den drei ersten bänden des [iedersaales stehet 
mer als die hälfte von Frygedank®), meine handschrift ist von 1372, ge- 
hört also zu den ältesten codices des Freidanks; soll ich Inen den Lieder- 
saal senden? Sie werden ia doch nur einzelnes in Ir lesebuch auf- 
nehmen. | 

Ich erwarte vor meiner abreise noch einen brief von Inen, viel- 
leicht auch einen nach Göttingen; man findet so leicht ein par stunden 
bei früherm aufstehen oder späterem niederliegen. 

Leben Sie wol! Ich wags, mit got! 1, 


ergebenster 
JvLaßberg. 


Wenn die Bibliotheke verkauft wird; so kauffen Sıe mir ia: daz 
büch von Sante Martinen einer mägede die ainlif marter litt?) ich gebe 
von 20 bis 30 Louisd’ors dafür, das buch sollte wieder nach Schwaben, 
wo es zu hause ist, auf der insel Mayenau wurde es gedichtet und zu 
Constanz wurde es geschrieben durch Conrad von S.' Gallen. 


9. 
[Eppishausen,] Aschermittwoch 1835. 

In erwiederung Irer werten zeilen vom 26 februar, die ich vor- 
gestern erhielt, erzäle ich Inen mein verertester Herr Professor! dass 
ich erst am ıı September vorigen iares von der Villa Epponis verreiste, 
einen tag bei Uhland in Tübingen und einen andern bei Schwab in Stutt- 
gart zubrachte und dann über Speyer, Worms, Mainz, Coblenz, Bonn, 
Cöln und Düsseldorf nach Münster in Westphalen gelangte: eine stunde 
davon zu Rüschhauss fand ich die ienige, mit welcher ich seit 3 iaren 


7) Im zweiten Bande von Myllers „Sammlung deutscher Gedichte aus 
dem ı12., 13. und 14. Jahrhundert‘ (1785). 

8) Vgl. Wilhelm Grimms Vridank 8. VI. 

9) Vgl. schon Briefwechsel zwischen Laßberg und Uhland S. 64. 130, Brief- 
wechsel zwischen Laßberg und Zellweger S.73 und Briefe aus der Frühzeit der 
deutschen Philologie an Benecke S. 60. Eine Ausgabe von Hugo von Langen- 
steins Gedicht veranstaltete erst KELLER Stuttgart 1856. 
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briefe wechselte und wegen welcher ich eigentlich die reise unternam. 
am iarestage der leipziger schlacht vermälte ich mich mit dieser Jenny 
Droste zu Hülshoff!) und trat auch denselben tag meine heimreise an; 
allein das abschiednemen meiner frau bei 17 oder noch mer oheimen, 
muhmen, vettern und basen verzögerte dieselbe ungemein. in Her- 
stelle an der Weser, dessen alte kaiserburg eine muhme meiner frau 
mit einer neuen überbaut hat, ließ ich meine frau und gieng über den 
Solling nach Göttingen. ich traf die lieben freunde Grimm nicht so 
an, wie ıch wünschte: Wilhelm war wirklich krank und bekam, nach 
meiner abreise, eine brustentzündung, Jacob litt ein wenig an den 
augen, konnte aber doch ausgehen; seine teutsche mythologie, von 
welcher schon 128 seiten der einleitung und eben so viel am texte ge- 
drukt waren, schreitet rasch vorwärts; er gab mir einige aushänge- 
bogen mit, weil er meinte ich könne im auch einige beiträge liefern: 
er und ich brachten einen abend bis tief in die nacht, recht studentisch 
fid&] bei dem wakern Benecke, meinem landsmanne zu; auch ein 
anderer landsmann, der 84 iährige Reuss?), nam mich ser freundlich 
auf. von der universität sahe ich nichts als die bibliotheke, das heisst 
ich sahe die saaele und rüken der bücher; ich gieng nach wenigen tagen 
traurig von der georgia augusta hinweg, weil ich meine freunde unwol 
zurüklassen musste; nun aber habe ich gottlob nachricht, dass Wilhelm 
seine krankheit überstanden, und gänzlich auf der besserung ist. auf 
der heimreise besuchte ich zu Bonn den herren B. Hundeshagen?) ; 
denn mich gelustete gar zu ser seinen codex des Nibelungenliedes?) zu 
sehen; es kostete mich aber viele mühe, überredung und eine lederne 
geduld bis ich bei dem zweiten besuche endlich dazu gelangte. eine 
papierhandschrift aus der mitte des XV. iarhunderts in klein folio, 
mit einigen 40 ser mittelmässigen aquarellgemälden, der text ist schon 
ser verdorben und häufig interpolirt; was er mer hat als andere hand- 
schriften, ist von keinem kritischen werte, indessen ist es mir doch lieb 
aus selbstansicht endlich zu wissen, wie viel oder wie wenig der codex 
wert ist. Herr Hundeshagen gehört unter die unglüklichen seher, 
deren augen sich alles anderst darstellet als den augen anderer gesunder 


ı) Jenny von DROSTE war eine Schwester der Dichterin Annette. 

2) Jeremias David REuss (1750— 1837), Oberbibliothekar in Göttingen. 

3) Helfrich Bernhard HuNnDESHAGEN (1784-1840), Bibliothekar und Professor 
in Bonn; vgl. über ihn auch Briefwechsel zwischen Laßberg und Uhland S. 206. 

4) Vgl. Lachmanns Nibelungen S. VIII. 
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menschen; bei uns Schwaben nennt man solche leute mit der pelz- 
kappe geschossen.) Ich nam meinen weg nach hause wieder über 
Stuttgart und Tübingen, wo ich wieder einen schönen tag mit Uhlands 
zubrachte. am 8 December kamen wir endlich in der zelle des heiligen 
Eppo an, die wir seitdem nicht verlassen haben und auch sobald 
nicht zu verlassen gedenken und in welcher es mir besser als iemal 
gefällt. 


Syd mans alles reden sol, 8 5 gas 
So ist zer welt nieman wol BE.:28 228 
Wan der ain liebes wib hat, oa u: 38:3 
Vnd sich vff ir trüwe lat.) ASHSE2ESE$, 


Wenn Sie verertester Herr! mir nun meine handschriften und 
bücher, nach gemachtem gebrauche, wieder senden wollen; so ist es 
mir ganz Techt: wie ser erfreuten Sie mich durch die nachricht, dass Sie 
mir auch etwas von Lachmann und Hofmann mitzusenden haben; 
auf das von ersterem bin ich äusserst begierig, es kann nur etwas ser 
gutes sein, der alte Benecke tut ganz hochfärtig mit diesem jünger, 
und die sonst so lobkargen Grimms lassen im alle gerechtigkeit wider- 
faren. Herrn Hofmann kenne ich nicht persönlich; in Stuttgart sagte 
mir Schwab, dass er mit Schmeller mich den lezten herbst besuchen 
wollte als sie zusamen in der Schweiz waren, wo sie meine abwesen- 
heit erfuren. Jacob Grimm zeigte mir ein altteutsches fragment, 
das Hofmann auf der bibliothek zu Basel entdekt und dort hat 
druken lassen’); ein anderes bruchstük aus der fürstenbergischen 
bibliothek zu Prag, das er dort durchreisend herausgab®), las ich noch 
auf der reise. wie ser freue ich mich auf Ir Alt Teutsches lesebuch 
und die nachricht von seiner beendigung! Benecke und Grimm 
lobten diese idee ser und glaubten sie sei in der ausfürung in gute 
hände gefallen. iezt bedaure ich Inen nicht noch mer inedita aus 
meinem vorrate gesendet zu haben; aber ich war damal mit ganz 
andern dingen beschäftiget und mit dem gemüte schon halb von hier 
abwesend. Ser verbunden werde ich Inen sein, wenn Sie die güte 


5) Vgl. Deutsches Wörterbuch 7, 1538. 

6) Freidank 104, 8 nach Laßbergs Handschrift (Liedersaal 219, 91). 

7) Vindemia basıleensis, Basel 1834. Das Schriftchen enthält die beiden 
Baseler Rezepte (MÜLLENHOFFS und SCHERERS Denkmäler Nr. 62); vgl. Horr- 
MANN, Mein Leben 2, 270. 

8) Merigarto, Bruchstück eines bisher unbekannten deutschen Gedichtes 
aus dem ıı. Jahrhundert, Prag 1834. 
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haben wollen, mir iezt schon so viel davon zukommen zu lassen, als 
bereits gedrukt ist. 

Masmanns gothica®) haben Sie wol auch schon gelesen: es will 
mir doch vorkommen, als wenn das wenige mitgeteilte und das ganze 
eroberte doch noch nicht so gewaltig wichtig wäre, als der gute ge- 
vatter meint. Nun genug für heute! leben Sie wol, gott befolen von 
Irem ergebensten 


JvLaßberg. 


Io. 


Eppishausen am 3 August 1836. 

Was muß ich hoeren? gestern abends kam herr Diaconus Pupi- 
kofer!) zu mir, und sagte mir, daß Sie mich diesen kommenden herbst 
noch besuchen würden, wenn ich Inen durch einige zeilen dazu anlaß 
gaebe. 

ach lieber mann! was könnte mir lieberes geschehen, als der 
besuch eines mannes den ich von ganzem herzen hochschäze und dem 
ich dank schuldig bin, daß er mich hervorgezogen hat in seinem guten, 
schönen buche, indem er mich zu den guten Schwaben zälte. aber 
iezt kömmt ein schweres kapitel! ich soll mich bei Inen entschul- 
digen, daß ich auf die Dedication nicht geantwortet habe, daß ich 
dafür nicht gedankt habe. es ist eine ganz eigene sache, die bisher 
nicht ieder begriffen und verstanden hat, daß ich ein solcher homo 
inglorius?) bin, dem es von natur aus widerig ist, ins publicum zu 
gehen, dem die ieztlebende welt so gleichgiltig ist, daß er täglich sagt 
und wünscht: oblitus eorum, obliviscendus et ıllıs!?) — Nemen Sie es 
mir doch nicht übel, wenn ich daher sage, daß mir die zueignung 
Ihres buches, so ser es mir übrigens gefallen hat, gar keine freude 
machte; aber glauben Sie vest, daß ich Inen iezt, wo der ärger vor- 
über ist, doch aus dem herzen dank dafür habe. 

alles das kam in eine zeit, wo mich die häußlichen sorgen umgaben: 
kommen Sie zu mir; so treffen Sie ?n litterariss nichts neues an; aber 


9) Vgl. oben Lachmann Nr. 5 Anm. 11. 

ı) Johann Adam PuPrIKoreErR (1797— 1882), Diakonus in Bischofszell. Sein 
Briefwechsel mit Laßberg ist von Meyer in der Alemannia 15, 231. 16, I. 97 
herausgegeben worden. 

2) Vgl. auch Briefwechsel zwischen Laßberg und Uhland S. 275, Brief- 
wechsel zwischen Laßberg und Zellweger S. 87 und Alemannia 15, 277. 
| 3) Nach Horaz, Episteln ı, ıt, 9. 

Abhandl,d.K.S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXXIV.ı 8 
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ein par zwillinge Hildegund und Hildegard, welche mir mein 
geliebtes weib im lezten frülinge brachte, hübsche gesunde fröliche 
kinder, die uns alle tage freude machen, weil sie wirklich mit zo wochen 
schon mer sind, als andere kinder mit 40. Es wäre wirklich zu spät 
Inen iezt erst die grüße der beiden Grimme auszurichten, die ich auf 
meiner hochzeitsreise in Göttingen besuchte; aber es muß Inen genug 
sein zu wissen, daß Sie da in gutem angedenken stehen. auch der 
gute alte Benecke hat Sie nicht vergessen. ich brachte einige ser ver- 
gnügte tage in Göttingen zu, noch mer wären sie es gewesen, wenn der 
gute Wilhelm Grimm nicht kränkelte. Sie haben wol von herrn Pupi- 
kofer gehört, daß ich am gten may das unglük gehabt habe durch einen 
sturz aus dem wagen so beschädiget zu werden, daß ich noch an 
krüken gehen muß.*) morgen reise ich in das bad nach Baden, um 
mich da vollends aus zu heilen. gott gebe seine gnade dazu! aber 
das soll Sie nicht abhalten zu mir zu kommen, mein herz gehet nicht 
an krüken, und bis ende dieses monats bin ich wieder zu hause, näm- 
lich von Baden im Aargau, dem alten castellum thermarum. 

Ich wollte Inen herzlich gerne mer schreiben; aber meine frau 
manet mich einzupaken; machen Sie uns also auf den herbst die freude 
Ires besuches und seien Sie des herzlichsten empfanges versichert, 


von Irem 
ergebenen 


Joseph v. Laßberg. 


II. 


. Hochgeerter Herr Professor! 


Als ich vor einiger zeit die nachricht von Irer krankheit erhielt, 
und wie schwer und heftig sie seie, da gab ich schon die hofnung auf, 
Sie im laufe dieses iares noch in der villa Epponis zu sehen: wie ser 
mussten mich also Ire gestern nachts erhaltenen zeilen von Zürich 
erfreuen! Sie sind geheilt, und der beste balsam für leib und secle, 
ein liebes, frommes, teutsches weib, liegt an Irer brust. kommen Sie 
also mit Irer geliebten frau, und seien Sie Jenny und mir herzlich 
willkommen. Sonntag und montag haben wir ein par iunge eheleute 
aus S. Gallen zu gaste; wenn Sie also nach Irem vorhaben Dienstags 


4) Vgl. darüber Briefwechsel zwischen Laßberg und Uhland S. 228 
Anm. ı. 
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kommen; so haben Sie uns dann ganz allein.!) Meine frau grüsset 
mit mir Sie und die Irige, und damit gott befolen 
von Irem 


ergebenen 
Eppishausen am ı3ten octobers. morgens 7 ur. 
1 837. J vLaßberg. 


Noch eine bitte: grüssen Sie mir auch den guten Aurelius Tigu- 
rinus, und den clarus Okenius.?) 


12. 
Eppishausen am 9 Januar 1838. 


Vererter Herr Professor! 


Ir wertes schreiben kann ich heute nicht vollständig und aus- 
fürlich beantworten; das neue iar hat mir solch einen schwall von 
kleinen unverschieblichen geschäften hergeschwemmt, dass ich nicht 
weiss, wo ich anfangen oder enden soll. Indessen gebe ich Inen in be- 
treff der unterhandlung mit Beyelet Comp.!) zu überlegen: ob es nicht 
zeitgemässer und selbst für den verleger vorteilhafter wäre, statt des 
Weingartner Codex?) zuerst den Frauendienst, oder den Wilhelm 
von Orlenz, den ich eben unter der feder habe, herauszugeben ??) 
.verstehet sich dabei, dass ich immer eine anzal exemplare für meinen 
Liedersaal, um einen zu bestimmenden preis erhielte, was nebst- 
dem auch nicht so viele unkosten verursachen würde, da zum Wein- 
garter codex 26 lithographien gehören, von denen ich auch nicht 
eine erlassen könnte. | 

Ich gebe Inen dieses zu bedenken, und werde Inen später aus- 
fürlicher darüber schreiben. vom frauendienst, der für Oesterreich 
ein eigenes interesse hat, würden wenigstens 100 exemplare nach Wien, 
Prag und Brünn gehen und, wie ich glaube, selbst auch nach Ungarn 
und Siebenbürgen.?) 


ı) Der Besuch in Eppishausen fand am Tage nach Wackernagels Hochzeit 
statt: vgl. Briefwechsel zwischen Laßberg und Uhland S. 236. 

2) Lorenz OKEn (1779-1851), Professor der Naturwissenschaften in Zürich. 

1) Buchdruckerei und Verlag in Frauenfeld. 

2) Die Weingartner Liederhandschrift wurde erst von PFEIFFER und FELL- 
NER Stuttgart 1843 herausgegeben. 

3) Eine kritische Ausgabe von Rudolfs von Ems Willehalm fehlt noch immer; 
einen Handschriftenabdruck gab JunKk Berlin 1905. 

4) Die folgende Partie des Briefes und eine weitere Stelle am Schluß sind 


8% 
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Die Göttinger ...., wieich es voraus sahe, und wie... gewiß auch... 
teil daran namen, und also auch ... ire massregeln danach namen. 
Wilhelm Grimm mit weib und kind ist zwar noch in Göttingen, wird 
aber dort so lange bleiben, bis Jacob inen allen irgendwo ein neues 
nest gemacht hat. Ich hoffe auf Heidelberg, denn in der Schweiz 
wird wol nichts zu machen sein: die brüder werden sich auch wol nie 
trennen. Jacob war eben mit herausgabe einiger lateinischer gedichte 
des X und XI Jarhunderts beschäftiget?), wozu ich im auch collationen 
und abschriften lieferte. nun ist der druk unterbrochen und kann 
wol sobald nicht wieder aufgenommen werden. ich habe auf meinen 
lezten brief an Jacob noch keine antwort, vermute in aber in Heidel- 
berg. das übrige wissen Sie aus den zeitungen, die über diese an- 
gelegenheit ser umständlich sind. 

Einer meiner freunde wünschte sich das glossarium des Du 
Fresne du Cange®) anzuschaffen; ich solle Sie daher um schleu- 
nigen bericht ersuchen: ob in Basel im buchladen noch exemplare 
und zu welchem preise zu haben sind. Sie verbinden mich durch 
baldige auskunft. Uhland schrieb mir kürzlich”), dass nun auch sein 
freund Gustav Schwab in seine nachbarschaft, als pfarrer nach Go- 
maringen (2 kleine stunden von Tübingen) gezogen sei, [mit im in der] 
nachbarschaft zusamen zu leben. Uhland hatte wieder fleissig in 
Theotiscis gearbeitet, muss nun aber gegen ende dieses monats zum 
landschaftlichen ausschuss nach Stuttgart, wegen beratung des neuen 
criminalgesezbuches, wo sein aufenthalt ziemlich lange dauern wird. 

Wir leben hier alle gesund und vergnügt und haben mit herzlicher 
teilnahme den guten anfang und fortgang Ires frölichen beisamen- 
seins gelesen; das soll Inen der liebe gott recht viele iare erhalten. 

Dies, mit den besten grüssen von uns allen, der neuiarswunsch 


Ires 
ergebenen 


JvLaßberg. 


durch Flecken, die die ohnehin blasse Schrift überdecken, stellenweise un- 


leserlich geworden. 
5) Sie erschien Göttingen 1838 und ist Laßberg gewidmet; vgl. dessen Ur- 
teil in den Neuen Heidelberger Jahrbüchern 7, 244. 

6) Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis, Paris 1678. Der 
Freund war Pupikofer: vgl. Alemannia 15, 273. 

7) Der Brief ist nicht erhalten. 
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13. | 
Eppishausen am 30 März 1838. 
Vererter Herr Professor! 


Um unsern freunden und verwandten unsern künftigen wonort 
recht bald, in einem, wenn auch nicht kunstreichen bilde, vergegen- 
wärtigen zu können, zeichnete meine frau solchen flüchtig und eiligst 
leßen wir solchen in Constanz lithographiren: hier folgen ein par 
exemplare davon für Sie und Ire frau gemalin; damit [Sie], wenn Sıe 
einst, die küsten des Bodensees bereisend, nach Meersburg kommen, 
auch wissen, wo Sie einkeren sollen. Sie werden schon aus dem 
bildchen ersehen, daß es eine gute, wonliche und geräumige alte burg 
ist, ganz frei an der sonne gelegen, mit vielen hellen, hohen und freund- 
lichen gemächern, von denen man herrliche aussicht über den ganzen 
Bodensee auf die schwäbischen, tyrolischen und schweizerischen alpen 
hat; auch wächst zu Meersburg ein weinchen, das dem Eppishauser 
an güte, kraft und annemlichkeit kaum nachstehet. was wıll man 
mer, wenn sich der besuch lieber freunde noch dazu füget? bene est, 
nl amplius oro!!) 

Jezt bin ich mit einpaken meiner bücher beschäftiget, muliorum 
camelorum onus!?) und bald werde ich an die handschriften kommen; 
ich erwäne dieses beiläufig, damit, wenn etwa die am ı8ten octobers 
von hier nach Basel gereiseten dort entberlich werden sollten, sie die 
reise nach dem alten Schwabenlande, um guter gesellschaft willen, 
mit iren hiesigen kameraden antretten könnten. 

Nach langem zwischenraume habe ich vor kurzem wieder einmal 
eine pergament handschrift des XIV. Jarhunderts erworben, ein 
schöner wolerhaltener codex: es ist ein lateinisches Martyrologium?), 
oder heiligenlegende, wie sie per circulum anni in der katholischen 
kirche gefeiert werden.. da der verfasser, in dem leben Karl des großen, 
ganz dem Turpinus gefolgt ist; so ist diese recension wol iünger als 


ı) Horaz, Satiren 2, 6, 4. Dasselbe Zitat auch im Briefwechsel zwischen 
Laßberg und Uhland S. 238 und in den Briefen aus der Frühzeit der deutschen 
Philologie an Benecke S. 91. 

2) Vielleicht nach ‚‚onera quadraginta camelorum‘‘ 4 Reyum 8, 9. Dasselbe 
Zitat auch im Briefwechsel zwischen Laßberg und Uhland S. 280 und in einem: 
Brief an Pupikofer (Alemannia 15, 248). | 

3) Vgl. Barack, Die Handschriften der Hofbibliothek zu Donaueschingen 
S. 303. 
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das Martyrologium Bedae, und da sie die St Galler Heiligen: Othmar, 
Gallus und Notker enthält, auch noch iünger als ienes des Usuardus, 
das er Karl dem III. [dem] diken zu eignete. Je nun, es ist doch 
immer etwas; regnets nicht, so tröpfelts doch!®) 

In der Baseler Zeitung lezten Jares N°49. seite 216. lese ich 
unter den ankündigungen, daß bei herrn von Speyr dem ältern. zum 
grünen Helm. N® 415. für 2 bazen, ein gedruktes verzeichniß seines 
Antiquitaeten und kunst kabinets zu haben seie. da ich doch gerne 
den inhalt dieser, von dem besizer selbst reich genannten, sammelung 
kennen lernte; so wage ich es Sie vererter Herr! zu bitten, mir bei 
rüksendung meiner bücher ein exemplar beizulegen, und mir die 
2 bazen bis zu nächster gelegenheit zu borgen, auch möchte ich erfaren: 
ob herr von Speyr nicht etwa mit gegenständen seiner sammelung 
handelt oder tauscht? 

Von unserm guten Jacob Grimm habe ich die längste zeit nichts 
erhalten: da es nun gegen ostern gehet, wird er sich wol bald ent- 
scheiden müßen, ob er in Berlin oder Leipzig das kommende sommer 
halbiar lesen wıll? das lezte wäre mir noch lieber; denn ich fürchte, 
daß Wilhelms brust das klima von Berlin nicht ertragen möchte. 
Nun muß auch Jacobs lateinisches buch, an dem er auch in Kassel 
ununterbrochen fortarbeitete, bereits fertig sein, wenn es noch auf 
die Ostermesse wandern will; ich bin ser begierig darauf, auf die tier- 
fabel, die älter sein soll als der Reinardus°), auf den Ortlieb®), ob er 
auf einem historischen grunde wurzelt? und auf den von mir, mit 
meinem ganzen aparate, im abgetrettenen Waltharıus”) und wie er 
die geschichte mit dem Geraldus Floriacensis nemen wird? Sollte mir 
freund Jacob etwa, durch einen heimkerenden Baseler Studenten, 
ein exemplar an Sie übermachen; so bitte ich recht angelegenst es 
mir doch, mit erstem abgehenden postwagen, zuzufertigen. 

Zum lesen und schreiben habe ich nun wenig zeit; doch lese ich 
eben (:im bette:) Gervinus geschichte der poetischen National Litera- 
tur der Deutschen.®) welch ein strom von beredsamkeit, welch ein 
meer voll wissen, welch schneller und umfassender überblik! aber 


4) Dasselbe Sprichwort begegnet auch im Briefwechsel zwischen Laßberg 
und Uhland S. 92. 169. 231. 

5) Die ‚„Ecbasis cujusdam captivi““ (Lateinische Gedichte S. 241). 

6) Ruodlieb (ebenda S. 127). 7) Ebenda S. ı. Über Geraldus vgl. S. 60. 

8) Sie begann Leipzig 1335 zu erscheinen. 
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auch welch ein unbegränztes selbstvertrauen, welcher absolutismus 
im absprechen und manchmal, welche einseitigkeit in ansicht und 
urteil! die demut ist doch eine förderliche tugend für die wissenschaft; 
aber sie scheint nach gerade ganz außer übung zu kommen. 

Die kinder sind gottlob! beide wol auf, wachsen wie die spargeln?) 
und fangen, bei iezt anbrechendem frülinge, an zu singen wie die voege- 
leın des benachbarten büchen waldes. alle tage neue freuden! auch 
die ältern sind wol und gottlob! noch immer gutes mutes. Jenny 
grüßet Sie und die frau Professorin mit 

Irem 
ergebensten 


JvLaßberg. 


Sıe haben doch wol meinen Brief vom ı5 hornungs erhalten ?!) 
— der Weingartner codex wird in Frauenfeld für den druk abgeschrie- 
ben!!); dieser aber kann erst beginnen, wenn ich einmal in dem alten 
Meersburg size und mein haupt an den thurm des königs Dagobert!?) 
lene. 


14. 
Eppishausen am 27 May 1838. 
Verertester Herr Professor! 

Als ich vorgestern abends durch die post ein paket von unserm 
lieben Jacob Grimm erhielt, freute ich mich doppelt darinne auch 
etwas für Sie zu finden, einmal über die freude die Sie haben würden 
ob dem inhalte des buches und dann, dass ich nun auch etwas an Sie 
zu senden bekam, als eine kleine erwiederung der reichen sendung 
mit welcher Sie mich vor kurzem erfreuten. Durch die zuschrift 
dieses auf alle weise merkwürdigen buchest) eret mich unser guter 


9) Dasselbe Bild begegnet auch im Briefwechsel zwischen Laßberg und 
Uhland S. 233. 271. 

10) Dieser Brief ist nicht erhalten. 

ı1) Laßberg plante die Weingartner Liederhandschrift als fünften Band des 
Liedersaals drucken zu lassen: vgl. Briefwechsel zwischen Laßberg und Uhland 
S. 24. 61. 79. 89, Briefwechsel zwischen Laßberg und Zellweger S. 86 und Briefe 
aus der Frühzeit der deutschen Philologie an Benecke S. 49. 53. 56. 58. 91. 

12) Des vermeintlichen Erbauers der Meersburg: vgl. Briefwechsel zwischen 
Laßberg und Uhland S.237, Briefwechsel zwischen Laßberg und Zellweger S.166 
und Briefe aus der Frühzeit der deutschen Philologie an Benecke S. gı. 

I) Der Lateinischen Gedichte des ı0. und ı1. Jahrhunderts. 
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Jacob mer, als ich ie verdienen kann, und dies mal muss ich gestehen, 
dass ich, beim lesen der zwei zeilen hinter dem titelblatte, wirklich eine 
gewisse wärme in meiner brust aufsteigen fülte, die sich sogar über 
meine Ögiärigen wangen verbreitete; aber eine wenig erfreuliche nach- 
richt giebt mir unser teurer freund. „warscheinlich werden wir 
noch diesen sommer nach Leipzig ziehen, um wenigstens beisamen 
zu sein‘“‘.?) so schreibt er, und da bleibt mir denn wenig hofnung in 
und Wilhelm, vor meiner lezten reise in das unbekannte land, noch 
einmal zu sehen. 

Am ıo dieses überraschte der alte Hugo?) aus Göttingen unsern 
Jacob, Wilhelm und Dortchen mitbringend, in Cassel wo er das sote 
jaresfest seines iuristischen Doctorates mit im feierte.*) Jacob gratu- 
lirte im dazu auf einem grossen Doctorbogen in ser rürenden ausdrüken, 
den er mir beischloss.>) 

Heute habe ich nicht zeit mer zu schreiben; denn morgen frühe 
soll ein grosses schif voll kisten nach der alten Meersburg unter segel 
gehen; da habe ich denn den ganzen tag noch zu schreiben, zu paken 
und zu bestellen; also gott befolen und von uns allen mit Irer ehe- 
lichen wirtinne®) freundlichst gegrüsst. In sichtbarer eile und mit 
einem steifen daumen Ir ergebenster 


JvLaßberg. 


IS. 
Auf der alten Meersburg am 17 October. 1840. 


Tandem aliquando! rief ich, mein hochvererter herr und freund! 
beim erbliken der eben so wol bekannten, als lange vermissten schrift- 
züge aus, und so angenem mir das geschenk unsers lieben Wilhelm 
Grimm!) war; so ser schmerzt mich die nachricht, welche Sie mir 
von dem zustande Irer gesundheit geben, welehe mir schon im lezten 
sommer Herr Professor De Wette, der uns hier mit seiner frau be- 


2) Aus Jakob Grimms Brief vom 14. Mai (Germania 13, 382). 

3) Gustaf Huco (1764— 1844), Professor der Rechte in Göttingen. 

4) Vgl. Briefwechsel zwischen Jakob und Wilhelm Grimm, Dahlmann und 
Gervinus I, 169. 170. 171. 

s) Vgl. Kleinere Schriften 8, 541. 

6) Diesen Ausdruck braucht Laßberg mit besonderer Vorliebe: vgl. Brief- 
wechsel zwischen Laßberg und Uhland S. ıı. 22. 42. 58. 71. 77. 90. 114. 140. 
203. 223. 251. 281. : 

ı) Konrads von Würzburg Goldene Schmiede, Berlin 1840. 
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suchte, als leidend schilderte. Liegt das übel im unterleibe; so giebts 
dagegen nur ein mittel: reisen, reisen nach einem milden himmels- 
striche; ıst es aber von nervöser natur; so weiss ich nicht, was ich tun 
würde; aber, wo eine ganze medizinische facultät ist, braucht man 
keinen laien zu rate zu ziehen. 

Möge der winter Inen besser bekommen! Was uns betrift so 
leben wir, dem lieben gott sei tausend dank dafür! alle alt und iung, 
so gesund und vergnügt in unserer alten burg, als wir nur es wünschen 
können, und grüssen Sie und weib und kind auf das herzlichste. wie 
oft haben meine frau und ich schon den wunsch ausgesprochen: dass 
Sie alle drei einmal zu uns kommen und einige stillvergnügte tage 
bei uns verleben möchten! Ich weiss gewiss, dass Sie sich sowol in der 
hellen, warmen und geräumigen Dagobertsburg, und der schönen 
aussicht über den ganzen Bodensee, von einem ende zum andern, ge- 
fallen würden, als auch in meinem, nun endlich angefüllten bücher- 
saale, der das ehemalige fürstbischofliche Archivlocal und noch ein 
paar gemache dazu begreifft, mit anstossendem schreibzimmer, von 
dem ich die reihen der bücherkasten übersehe. Deus nobis haec otia 
fecit!?) aber mit dem arbeiten will es noch nicht recht zu gange 
kommen; ich werde allzuoft gestört: gelerte und ungelerte kommen 
häufig den alten burgvogt und seine handschriften zu besuchen. 
Hoffmann von Fallersleben und herr Pfeiffer aus Solothurn haben 
Inen wol meine grüsse ausgerichtet.?) Professor Reyscher?) aus Tü- 
bingen, der das vorwort zu meines Friz Schwabenspiegel®) gemacht 
hat, und dessen college Professor Michaelis®); sogar ein Baseler Theo- 
loge fand, wie schon gesagt, den weg in unsere alte mauren; dann im 
laufe des sommers schneite es landsleute meiner guten Jenny in unser 
haus; die frommen wakeren westphalen aus dem Pumpernikel lande 
gefielen sich ser in unserer alten burg, im vergleiche mit iren kalen 
und fahlen heiden. auch die entfernten freunde dachten an mich: 
Uhland verkündete mir die vollendung seines werkes über das volkslied, 
und das nahe beginnen seines drukes.’) Lachmann beschenkte mich 

2) VERGIL, Eklogen ı, 6. 

3) Über Hoffmanns Besuch in Meersburg im Sommer 1839 vgl. Mein Leben 


3, 72. 
4) August Ludwig REYSCHER (1802—80), Professor der Rechte in Tübingen. 
5) Tübingen 1840. Laßbergs Sohn Friedrich (1798— 1838) war vor der Voll- 
endung gestorben. 
6) Professor der Rechte in Tübingen. 7) Der Brief ist nicht erhalten. 
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mit zo alten liedern von den Nibelungen®); die bearbeitung der übrigen 
verhinderte die nähe des buchdrukerfestes. Aber, was habe ich zu 
geben ? nichts als ein Vergelts Gott! — Indessen habe ich doch hie 
und da etwas getan; aber mer für andre leute als für mich selbst. 
urkunden für meinen codex diplomaticus abschreiben, das gehet noch; 
weil man da abbrechen kann, wann man will, auch habe ich deren 
schon eine hübsche anzal inedita beisamen. Eine gute handschrift 
von Taulers Predigten, cod. pap., dann die werke des 1331 gestorbenen 
abts Engelbert von Admont, 2 bände in 4t°, eine Vila sanclorum 
seculi XIV, alles auf pergament, und eine späte aber gute handschrift 
von Wilhelm von Orlienz in niederrheinischer schreibart?), und eine 
sammlung Westphaelischer Lieder 1579. worinne auch ein verwandter 
meiner frau, Eberwin Droste als dichter erscheint!®), habe ich, seit 
ıch hier bin, erworben. 

Dieses iar sind w!!)[ir mit zwei übersezten Nibelun]gen liedern!?) 
gesegnet worden, welche aber zum teile, z.b. die bei [... .] sstetun. Dr 
Marbachs übersezung ist wol, weder das schöne papier, [noch.... hübn] 
ersche bilder und vignetten, welche mich auch nicht besonders er- 
freut haben, wert[h. was w]ol Cotta zuletzt noch liefern wird? Es 
ist überall gegenwärtig wenig verstand und noch weniger reiner kunst- 
geschmak. 

An Irem schönen und guten lesebuch felen mir noch die dedica- 
tion, vorrede und sogar die nachrede, welche, wie ich höre, keine üble 
nachrede sein soll: denken Sie vererter freund! doch darauf mir diese 
defecte einmal zu übermachen. 

Mit freuden haben wir Ires kindes und Irer frauen wolbefinden 
vernommen; was uns betrift, so haben wir lezten sommer alle zu- 
samen eine reise nach Westphalen gemacht; aber für dies mal blos 
in gedanken; denn Jupiter pluvius hat alles verschwemmt, und als 
das gute wetter kam, war es schon zu späte; daher kam iezt unsere 
gute schwiegermutter, bleibt den winter bei uns und nimmt uns 


8) Berlin 1840. 

9) Vgl. Briefwechsel zwischen Laßberg und Uhland S. 265. 266; BAaRAack, 
Die Handschriften der Hofbibliothek zu Donaueschingen S. 235. 203. 58. 

10) Vgl. Briefwechsel zwischen Laßberg und Uhland S. 242 und Mones 
Anzeiger 7, 72. 

ıı) Ein Stück des Bogens ist ausgerissen. 

ı2) Von Döring (Erfurt 1840) und Marbach (Leipzig 1840); vgl. auch Neue 
Heidelberger Jahrbücher 7, 246. 
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auf den sommer mit sich nach dem frommen pumpernikel lande, 
wo wir bei onkels vettern und basen herumziehend, bis auf den herbst 
zu bleiben WRNOERR Nun ade! und gott befolen von Irem 


J oseph von Laßberg. 


16. 
Bad Ueberlingen am 9“ July. 1841. 
Werter Herr und Freund! 

Ich kann unsere tischnachbaren Herren Burkhard - Iselin!) und 
seine frau nicht nach Basel zurükreisen lassen, one inen einen eben so 
freundlichen als herzlichen gruß an Sie und die Irigen mitzugeben. 
allzulange schon (:die dinte ist ganz abscheulich und das papier nicht 
weniger schlecht:) blieben meine briefe unbeantwortet, und doch 
verlangt uns ser zu wissen, wie es Inen und Irem hause ergehet? 
mein exemplar des Lesebuches ist noch immer one vorrede und nach- 
rede und seitdeme haben Sie gewiss auch schon anderes zu tage ge- 
fördert. Auch ich werde Inen nächstens etwas schiken, zwar nicht 
aus der guten zeit; aber es wäre für Schwaben doch schade, wenn es 
unbekannt bliebe. Ich erhalte eben den 3" correctur bogen; ich hoffe 
Sie sollen es gerne lesen; denn auch für die sprache des anfangenden 
XV. Jarhunderts in Schwaben ist es merkwürdig.?) Leben Sie wol! 
gott behüte Inen weib und kind, welche ich und Jenny von herzen 


gen: Joseph der alte Laßbergaere. 


17. 
Auf der alten Meersburg am 13 August. 1841. 
Vererter herr und freund! 

Ist es möglich, dass Sie der einzige unter meinen freunden sind, 
der kein exemplar meines Liedersaales besizt! ich muss gestehen dass 
ich, ungeachtet meiner 72 iare, eine gewisse wärme auf meinen wangen 
aufsteigen fülte, als ich an die stelle Ires briefes kam, die mir diese 
unterlassung kund giebt; aber ich danke Inen doch von herzen, dass 
Sie mich an diese freundschaftsschuld erinnert haben. 


ı) Emanuel BuURCKHARDT-ISELIN (1776— 1844), Mitglied des Appellations- 
gerichts in Basel. 

2) Gemeint ist „Ein schön alt Lied von Grave Friz von Zolre, dem Oettinger, 
und der Belagerung von Hohen Zolren, nebst noch etlichen andern Liedern“ 
(ohne Ort 1842). 
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hier folgen inzwischen der I. und der III. band, die einzigen, die 
ich noch vorrätig habe, alles andere liegt in dem grossen vierekigten 
thurme des königs Dagobert, zwar nicht in einem verliese, aber noch, 
vom umzuge her, in grosser unordnung, so dass ich die felenden baende 
erst noch heraussuchen muss; ich hoffe aber, Sie sollen nicht lange 
darauf warten. 

als man mir diesen morgen Iren brief übers bette brachte und ich 
die bekannten züge der überschrift erblikte, erschrak ich über das 
schwarze siegel und den graeulichen Basılisken, fürchtend, es möchte 
ein unfall Ir haus betroffen haben. Gottlob! dass es nun nicht so ist; 
aber die nachrichten, welche Sıe mir von Irer lieben frau und Irem 
eigenen befinden geben, sind eben auch nicht ser tröstlich und tun mir 
leide genug. moege denn der genuss der reinen bergluft im Jura brust 
und nerven stärken und Sie im herbste wieder hergestellt in die alte 
Bas:lea zurükkeren! auch hier, in der alten Meersburg, wehet auf unse- 
rem felsen milde und reine luft, und ich alter knabe selbst füle mich 
seit meinem hiersein viel woler, dann zuvor; aber iezt hieher zu kom- 
men dürfte ich Inen beiden nicht raten, indem am 3ten dieses meine 
frau samt den kindern ins Pumpernikel land verreiset ist und vor ende 
Septembers nicht heimkommen wird; ich aber bin daheim geblieben, 
als ein getreuer burgvogt, das haus zu hüten. aus Koeln, das sie am 
gten verliessen, habe ich nachricht von meinen lieben reisenden, alle, 
alt und iung, waren gesund und munter geblieben. Gott helfe inen weiter. 
Herr Burkhard Iselin und seine frau sind biedere leute, wir wurden, 
im bade der alten Yburinga, recht dike bekannte und trennten uns un- 
gern. wo moegen sie iezt sein? es soll inen wol gehen! 

Was ın Basel bei der ıubelfeier der buchdruker erschienen ist, 
habe ich als gastgeschenk von herrn Professor de Wette erhalten 
und meine frau ein halbduzend schoener aurikelpflanzen dazu. Das 
buch, oder besser zu sagen, das büchlein, das ich eben druken lasse, 
begreift nur wenige bogen, und enthaltet einige gedichte aus dem an- 
fange des XV. iarhunderts, wovon das eine: 460 verse, die belagerung 
und zerstoerung der burg Hohenzollern, enthaltend, auch historischen 
wert hat. der dichter ist ein noch unbekannter: Conrad Silberdrat, 
one zweifel aus Rotweil. es kommen auch von einem andern gleich- 
zeitigen Schwaben: Conrad Oettinger einige gedichte darein. mich 
däucht, aus dem anfange des XV ıarhunderts seien noch nicht genug 
gedichte bekannt, um den gang und verfall der sprache vollständig 


> 
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und ununterbrochen daraus verfolgen zu koennen, und sie müssen doch 
auch heraus. ein ander mal was anderes und dann auch mereres. 
Anden Weingarter Codex kann ich iezt nicht gehen, es gehoert eine 
lange und ganz ruhige zeit dazu, um mich dieser arbeit mit voller besin- 
nung und one unterbrechung hingeben zu koennen. ein altes liederbuch 
ist mir zugekommen, aus der zweiten hälfte des XVI. iarhunderts. 
es sind lauter aufographa. darunter 6 lieder von der hand eines Eber- 
wın Droste 1579. der derselben geschlechtslinie der Drosten angehoerte 
wie meine frau. er möchte sie wol selbst gemacht haben, wie ich auch 
von den übrigen vermute, welche von zerschiedenen händen sind und 
warscheinlich auch von zerschiedenen verfassern. vielleicht lasse ich 
sie auch noch hinzudruken. und nun, gott befolen! mit weib und 


kınd! von Irem JvLassberg. 


Sollten Sie Burkhard-Iselin, oder seine frau sehen; so richten Sie 
doch von mir recht herzliche grüsse aus. 


18. 


Auf der alten Meersburg am Bodensee den 7 April. 1842. 
Vererter Herr und Freund! 

So eben bringt mir ein verwandter meiner frau, in einem briefe 
von Maßmann, beikommenden einschluß an Sie, den ich nicht ab- 
senden kann, one einen gruß beizufügen. mögen Sie mit weib und kind 
recht wol sein! so wol als wir alle auf der alten Dagobertsburg uns be- 
finden. one zweifel schreibt Inen Maßmann von dem Grimmischen 
funde, aus einem Merseburger Missale!), der mir doch nicht so unge- 
heuer wichtig erscheint, als man ausgeposaunet hat. ich habe gestern 
aus Würzburg einen codex erhalten, der einst dem prediger kloster zu 
Barnberg gehoert. darinne stehen, von zerschiedenen händen und aus 
zerschiedenen zeiten, allerlei gute sachen, des XI. XII. und XIV. Jar- 
hunderts, das beste sind wol 4 stücke zur T'heotisca gehörig auf ı2 blät- 
tern: ein glaubensbekenntniß, eine beichte, beschreibung des himmels, 
beschreibung der hoelle.?) die teutschen sachen sind aus den ersten 
Decennien des XII. Jarhunderts; aber man will soo gulden dafür 


ı) Vgl. oben Jakob Grimm Nr. 18 Anm. 7 und Briefwechsel zwischen Laß- 
berg und Uhland S. 245. 274. 276. 

2) Die Stücke finden sich in MÜLLENHOFFS und SCHERERS Denkmälern als 
„Bamberger Glaube und Beichte‘“ (Nr. 9ı) und „Himmel und Hölle“ (Nr. 30). 
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haben, und das scheint mir doch zuviel für das was es ist. ich werde 
den codex nicht kaufen; aber für eine Bibliotheke, die nichts altteut- 
sches besizzt, wäre es eine schäzbare erwerbung. 

Ich habe diesen winter merere handschriften erworben, aber 
nichts ser altes. darunter ein franzoesches gedicht vom leben Mariae?), 
das die sonderbarsten verirrungen des menschlichen geistes und proben 
der ausschweifendsten phantasie mit den gröbsten historischen felern 
vereiniget. z. B. eine tochter Abrahams gehet in den garten, riecht 
‘an einer blume und wird davon schwanger, sie gebaeret einen son, der 
Phanuel genennt wird. dieser isset aepfel, wischet das messer, womit 
er sie geschaelet hat, an seinem schenkel ab, und der schenkel wird von 
dem daran geschmirten safte schwanger, nach neun monaten koemmt 
ein mädchen heraus, und dies ist Anna, die mutter Mariae, der mutter 
des Heilandes. etc. etc. etc. 

Sollten Sie einmal zeit finden mich wieder mit einem par zeilen 
zu erfreuen; so bitte ich mir auch zu sagen, was Ire nachbaren, unsere 
lieben freunde, Herr Burkhardt-Iselin und seine liebe frau machen ? 
schon so lange hoeren wir nichts mer von inen, und ich fürchte, die 
boese Morbona möchte in dem hause der guten uns so werten leute ein- 
gekeret sein. und dann bitte ich nicht darauf zu vergessen, und mir auch 
die vor- und nach-rede zur zten ausgabe Ires Lesebuchs zu senden. 
‘ Wir alle grüßen Sie und die frau Professorin auf das herzlichste. Leben 
Sie wol! Gott befolen! von Irem JvLaßberg. 


IQ. 
Auf der alten Meersburg am 2 August. 1842. 
Vererter Herr und Freund! 

Hier folgt ein kleines specimen meiner alten tätigkeit. „nemen Sie 
es mit nachsicht auf!‘ ist eine so verbrauchte redensart, dass ich mich 
schaemen würde sie hier anzuwenden: nein, nemen Sie es nicht mit 
nachsicht auf! und sagen Sie mir lieber, was Inen daran und darinne 


missfaellt ? 

Ich danke Inen auch, dass Sie die güte hatten, unsere grüsse bei 
herrn Burkhard Iselin auszurichten: moechte ich Inen auch danken 
koennen für gute nachrichten, die Sie uns von Irem und der Irigen be- 


3) Es ist abgedruckt Ein schön alt Lied 8.65; vgl. auch dort S. VII. 
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finden geben sollten! — gehet es unsern wünschen nach; so muss das- 
selbe ser gut sein. 

Über die so langwierige belagerung und zerstoerung der burg zu 
Hohenzollern hat keiner unserer schwaebischen geschichtschreiber einen 
umständlichen bericht verlassen; ich dachte also, es moechte angenem 
sein etwas naeheres darüber zu hoeren. hat das gedicht!) auch keinen 
po&tischen wert; so hat es doch gewiss einen sprachlichen; denn die 
teutsche literatur des zeitraumes von I400—1450. ist doch wirklich 
arm an mustern. Die lieder der beiden Hohen Staufen?) sind auch 
nicht zu verachten, und Kleinheinzens gedicht?) ist ein tüchtiges 
gegenstük zu den beiden St Johannsen®), und das gedicht des Franzosen 
ist um kein haar toller, als die neueste Berliner Religionsphilosophie; 
aber doch noch tolle genug. 

Neues genug in der Theotisca! 2 neue übersezzungen des Nibe- 
lungenliedes, von Marbach die eine, von Pfizer?) die andere, welche 
beide die suppe nicht fett machen werden: eine dritte, von dem ehe- 
maligen Professor Follen in Zürich®), soll, wie ich hoere, auch nächstens 
erscheinen. alles dieses manet mich an die vielen übersezzungen von 
Virgils Aeneis, die in meiner iugendzeit herauskamen; was waren sie ? 
bei dem barte Friderichs des I.! sie sind und waren nicht Virgilisch! Franz 
Pfeiffer von Solothurn sizzet in Stuttgart und laesst da seinen Barlaam 
und Josaphat druken’): das wird ein gut stük arbeit werden. hernach 
willeran den Wilhelm von Orlienz gehen und nach und nach den ganzen 
Rudolf von Ems herausgeben?.) Cotta in Stuttgart will eine ganze reihe 
mittelhochteutscher dichter herausgeben; ich hoffe doch: inedita. Pro- 
fessor Albert Schott?), früher in Zürich, nun in Stuttgart, soll eine ein- 


ı) Ein schön alt Lied S. ı. 

2) Friedrich II. und Enzio (ebenda S. 59). 

3) Heinzelin von Konstanz, ‚Von dem Ritter und dem Pfaffen‘‘ (ebenda 
S. 47; Pfeiffers Ausgabe S. 99). 

4) Desselben Dichters Gedicht ‚Von den zwein Sanct Johansen‘“ war in 
Graffs Diutisca 2, 240 und in von der Hagens Museum für altdeutsche Litera- 
tur und Kunst 2, 34 gedruckt (Pfeiffers Ausgabe S. 113). 

5) Stuttgart und Tübingen 1843. 6) Zürich und Winterthur 1843. 

7) Stuttgart 1843. Die Ausgabe ist Laßberg gewidmet. 

8) Vgl. auch Briefwechsel zwischen Laßberg und Uhland S$. 243. Dieser 
Plan kam nicht zur Ausführung. 

9) Albert ScHoTT (1809—47), Professor am Gymnasium in Stuttgart; 
vgl. auch ebenda S. 278 und Briefwechsel zwischen Laßberg und Zellweger 
S. 179. 184. Die erwähnte Einleitung ist nicht erschienen. 
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leitung dazu schreiben, und war deshalb 4 wochen bei mir, in meinem 
büchersaale arbeitend. da er mir den plan seines werkes nicht mit- 
geteilt hat; so weiss ich nicht von was für ansichten er dabei ausgehen 
wird. Uhland ist eben nach Schweden abgereiset!P); so liegt denn sein 
werk über das teutsche volkslied wieder, gott weiss auf wie lange, hinter 
dein ofen. 

Wir alte und iunge leute, in der Dagobertsburg, leben ganz stille, 
ruhig, und was dem lieben Gott am meisten zu verdanken ist, gesund 
und zufrieden. was die taeglich naerrischer werdenden welthaendel an- 
betrift; so kann und muss ich sagen: oblitus eorum, obliviscendus et 
ulis! — 

Leben Sie wol! herzlich von uns allen gegrüsset und gott be- 
folen! von Irem 


Joseph von Laßberg. 


19a. 
(Aus einem Briefe Wackernagels an Reyscher.) 


Gegenerklärung. 


Herr Baron Joseph von Laßberg schreibt auf S. 163 des 7. Bandes 
dieser Zeitschrift!), an meinem Schwabenspiegel?) falle der juristische 
Theil der Bearbeitung dem, Herrn Staatsrath Dr. Buntschli heim. 

Diese Worte enthalten eine Unwahrheit. Die von mir begonnene 
Ausgabe des genannten Rechtsbuches ist und wird lediglich meine 
Arbeit seyn; Alles daran, das Philologisch-kritische wie das Juristisch- 
commentierende, rührt ganz und gar nur von mir selber her, wie denn 
auch Titel und Vorrede nichts von irgend welcher Beihilfe eines Andern 
besagen. Woher nun und zu welchem Ende jene zuversichtliche Be- 
hauptung ? 

Noch des weiteren auf die frisch erhobene Controvers über die 
zwey neuen Schwabenspiegel?) einzugehen, scheint mir ungeziemend; 


10) Vgl. Ludwig Uhlands Leben von seiner Witwe S. 299. 

I) In einem Briefe an Reyscher vom 30. September 1842 über Bluntschlis 
Rezension von Wackernagels Ausgabe, den Reyscher seinem Aufsatz ‚Die neue- 
sten Ausgaben des Schwabenspiegels‘‘ (Zeitschrift für deutsches Recht und 
deutsche Rechtswissenschaft 7, 156) eingefügt hat. 

2) Das Landrecht des Schwabenspiegels, Zürich 1840. 

3) Die eigene Ausgabe und die von Laßbergs Sohn Friedrich (vgl. oben 
Nr. ı5 Anm. 5). 
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die Wissenschaft verliert dabei nichts, wenn solch ein unerquicklicher 
Streit baldmoeglichst abgebrochen wird, und das Andenken meines 
edlen Mitbewerbers wird durch Stillschweigen sicherlich am besten 


geehrt. 
Basel, Febr. 1843. | Wilh. Wackernagel Dr. 


Hochzuverehrender Herr! 

Es wird keine Fehlbitte seyn, wenn ich Sie ersuche vorstehende 
Gegenerklaerung mit moeglichster Beschleunigung in Ihre Zeitschrift 
einrücken zu lassen, und mich gefälligst nur mit Einer Zeile zu benach- 
richtigen, ob Sie meinem Wunsch zu entsprechen geneigt seyen. Natür- 
lich passte diese Erklaerung in jede andere Zeitschrift weniger als in die 
Ihrige.*) ... 

Basel, 21. Febr. 43. Wilh. Wackernagel Dr. 


Igb. 
(Lassberg an: Reyscher.) 
[Meersburg, Anfang Mai 1843.]!) 

Wer recht hat, dem muss auch recht widerfaren! Immer hatte 
ich gehoert, dass Herr Professor Wakernagel blos Philologe, nie, dass 
er auch Jurist seie, und als ich einst einem dem Herren Professor wol- 
bekannten schweizerischen gelerten meine verwunderung darüber 
aeusserte, dass W. die herausgabe eines schwaebischen gesezbuches 
unterneme, bekam ich zur antwort: es neme ın selbst wunder; da herr 
W. so viel er wisse kein rechtsgelerter seie. bona fide also aeusserte ich 
die vermutung: dass der iuristische teil der fraglichen ausgabe Herren 
Bluntschli anheim fallen werde. ist es nun an dem, dass, wie Herr 
Professor Wakernagel versichert, nicht nur der philologische, sondern 
auch der iuristische commentar dieser ausgabe, ganz und gar nur im 
selbst angehoeren werde, was ich, so wie ich Herren Professor Wakernagel 
kenne, keinen augenblik nur bezweifeln kann; so habe ich, in meinem 
schreiben an Sie, allerdings eine unwarheit gesagt; aber eben so ge- 
wiss eine unwillkürliche und eine absichtlose. 

Sonderbar ist es, dass ich, der von iugend auf: Warheit über alles! 
zu meinem walspruche gemacht habe, nun am spaeten abende meines 


4) Die Erklärung ist in Reyschers und Wildas Zeitschrift nicht erschienen. 
ı) Das fehlende Datum ergibt sich aus einem Briefe Reyschers an Wacker- 
nagel vom 8. Mai, worin Laßbergs Antwort als eben eingetroffen bezeichnet wird. 


Abhandl.d. K.S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-bist. Kl. XXXIV. r, 9 
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lebens (: vor wenig tagen habe ich meinen vierundsiebenzigsten ge- 
burtstag gefeiert:)! zum ersten male einer unwarheit beschuldigt werde. 

Beinahe durch zehen iare, seit ich die bekanntschaft des Herrn 
Professor Wakernagel gemacht habe, stand ich zu demselben in freund- 
schaftlicher verbindlichkeit; er hat mir oeffentlich eben so schmeichel- 
hafte als unverdiente beweise einer freundlichen hochachtung gegeben, 
in dem er mir einen teil seines trefflichen lesebuches zuzueignen die 
güte hatte. aber dem der recht hat, muss auch recht widerfaren! und 
so würde ich, wenn ich auch koennte, keinen schritt tun, um die ein- 
rükung des schreibens Herrn Professor Wakernagels an Herrn Pro- 
fessor Reyscher, in die Zeitschrift für Deutsches Recht und deutsche 
Rechtswissenschaft, abzuwenden. 

JvLaßberg. 


VN. Briefe von Karl Hartwig Gregor von Meusebach.) 


I. 

[Berlin, 1831.] 

Ihre Heldenthat auszuüben steht Ihnen ja immer noch frey, da 
der Feind nicht fortläuft sondern Stand hält. 

Aber neu war mir die Litterarnotiz, dass Hofmanswaldau mein 
Freund gewesen, was ich mir daher gleich in Koch?), Guden?), Winter) 
und andere Ihnen unbekannte Litteratoren eingetragen habe. Da ich 
daraus schliesse, dass auch Haug Ihr Freund gewesen, so überreiche 
gehorsamst den ersten höchst seltnen Druck seiner Sinngedichte°); 
Ebert®) sagt davon im Bibliographischen Lexicon sub voce Logau: „seit 
Lessing das Exemplar der Marienbibliothek in Breßlau verloren hat, 
weiss man kein andres‘‘.’) Vorliegendes bekommt noch dadurch einen 
Werth, dass es gestern aus der Bibliothek des grossen Gräter®) hier an- 
gekommen ist und ich mir Gewissensbisse mache, ob ichs nicht zurück 
schicken müsste, da es im Katalog nicht verzeichnet war und ich schon 
früher bei der Langerschen?) Auction solche Bisse hatte wegen des 


I) Über Wackernagels Beziehungen zu ihm vgl. Briefwechsel des Freiherrn 
von Meusebach mit Jakob und Wilhelm Grimm S. LXXXVI und Jugendjahre 
S. 69. 

2) Kompendium der deutschen Literaturgeschichte, Berlin 1790; Grund- 
riß einer Geschichte der Sprache und Literatur der Deutschen, ebenda 1795-98. 

3) Chronologische Tabellen zur Geschichte der deutschen Sprache und 
Nationalliteratur, Leipzig 1831. 

“ 4) Literärgeschichte der deutschen Sprach-, Dicht- und Redekunst, ‘ebenda 
1829. 

s) Leipzig 1791. 

6) Friedrich Adolf EBERT (1791— 1834), Oberbibliothekar in Dresden. Meuse- 
bachs Briefe an ihn hat WENDELER in den Fischartstudien S. 99 abgedruckt. 

7) „Seit das ehemalige Exemplar der Magdalenenbibliothek zu Breslau ver- 
loren ging, hat man kein zweites aufgefunden‘‘ Allgemeines bibliographisches 
Lexikon ı, 1008. Von Lessings Schuld an diesem Verlust der ältesten Ausgabe 
von Logaus Sinngedichten von 1638 ist hier nichts gesagt: vgl. aber LESsInas 
Werke ı2, 14 Anm. ı Hempel. 

8) Friedrich David GRÄTER (1768—1830), Rektor des Gymnasiums in Ulm. 

9) Ernst Theodor LANGER (1743— 1820), Lessings Nachfolger als Bibliothekar 
in Wolfenbüttel. 


9* 
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Grafen von Soffey'”), den Lessing nicht verloren sondern an Langer 
nachgelassen hatte und den ich nun in einem andern Buche, aber nicht 
in der Rechnung fand. 

Ihr Junker Durst!!) ist auch bey mir vorgeritten und hat mich fieber- 
haft gezwungen (was sonst meine Art nicht ist) heute früh schon 
3 Gläser Wasser zu trinken, womit er, wenn er morgen mit Ihnen oder 
mit Zeunen!?) kommen sollte, gleichfalls regaliert werden kann. 

Nach der schönen Pergamenthandschrift zum zerschneiden haben 
Sie bey dem Buchhalter auch nicht wieder gefragt, so nahe Sie wohnen, 


der ich bin 
Ihr gehorsamster 


Karlsstrasse 26. 


2. 


Sollten Sie am Sonnabendabend mit Herrn Professor Runge!) 
hier vorbeygehen, so bitte ich herein zu kommen. Sonntags den 
4. März ist bekanntlich der Geburtstag des Herrn Professor Lachmann, 
der aber dann schwerlich aus dem Klenzeschen Hause?) entlassen 
werden möchte, daher wir in der Karlsstrasse diesen Geburtstag lieber 
gleich mit der ersten Stunde des 4. Märzen feyern, also wider Gewohnheit 
bis nach ı2 Uhr Sonnabends aufbleiben wollen. Ich benachrichtige 
Sie ım Voraus hiervon, damit Sie jedenfalls die Zeit noch benutzen, 
Herr Professor Runge noch einen Band Sentenzen und Sie noch 
einen Band Gedichte zur Feyer des Geburtstages drucken lassen können. 

Donnerstags ı. März 1832. 

gehorsamste 


Karlsstrasse 26. 


3. 
Berlin den 2o. April 1834. 
Bestens, mein bester Herr Doctor, danke ich Ihnen für die doppelte 
gütige Aufmerksamkeit, Ihres Briefleins und Ihres Antrags. Schon 
das Brieflein war ein doppeltes, nämlich ein Doppeldiminutiv, wozu 


10) Vgl. Eschenburg, Denkmäler altdeutscher Dichtkunst S. 339 und Lessings 
Sämtliche Schriften 16, 331. 

ıı) Nach Wackernagels so betiteltem Gedicht im Weinbüchlein von 1829 
(Gedichte S. 124). 

12) Vgl.oben Lachmann Nr. 6 Anm. 3. 

I) Vgl.oben Lachmann Nr. ı Anm. 13. 

2) Vgl.oben Lachmann Nr. 3 Anm. ı1. 
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ich meines Orts es niemahls bringen werde; ich wäre schon zufrieden, 
wenn ich nur einen Brief schreiben könnte, und wollte mich gern an 
die Gattung der Brieflein gar nicht wagen. 

Für Ihren Auftrag aber könnte ich eher danken als zanken (ver- 
kehrt geschrieben und nun eben so zu lesen). Professor Vogtel!) in 
Halle klagte dem Professor Gruber?), daß ich einige aus der Marien- 
bibliothek mir geliehene Bücher nicht zurück sende; Gruber gab ihm 
eine verständige Antwort: ‚wie kannst Du so einfältig sein, die Bücher 
vor seinem Tode zurückzuerwarten ? sei froh, wenn Du alsdann sie 
wieder bekommst.‘‘?) Da indessen mein Leben wie eine Grammatik aus 
Regeln und aus Ausnahmen von den Regeln besteht, so will ich die 
Großmutter?) durch Herrn Reimer alsbald senden; mit der Briefpost 
zu reiten kann einer so alten Frau nicht zugemuthet werden. 

Es freut mich Ihrem gütigen Antrage, von dem es lustiger zu 
reden ist, nicht nur mit Dank sondern auch mit Uneigennützigkeit 
entgegen kommen zu können. Was man in der Jugend sich wünscht, 
hat man im Alter die Fülle.®) Diesen Nachtraben®) ließ ich vor Jahren 
aus Zürich mir (mit noch einer ältern Großmutter als die Baseler) zum 
Abschreiben kommen; ich wurde auch gedrängt, schrieb nur die Groß- 
mutter und noch ein angebundenes Buch von Fischart ab, und schickte 
den Nachtraben zurück. Dann lieh ich ihn von Herrn von Nagler’”), 
und dann bekam ich ihn selbst auf allen Seiten beschmutzt und be- 
schrieben. Für 15 Silbergroschen Javellewasser und eine ganze Nacht 
vom Samstag zum Sonntag wandte ich an, und das Meisterstück meiner 
Waschkunst war vollendet!®) In alten Holzschnitten ist ein begleiten- 
der Rabe das Zeichen eines Diebes; weil ich den meinen aber so weiß 
gewaschen, daß Herr von Below?) mich schalt, warum ich zu dem ver- 


ı) Traugott Gotthold VoIGTEL (1766-1843), Oberbibliothekar in Halle; 
vgl. Meusebach, Fischartstudien S. 9. 

2) Johann Gottfried GRUBER (1774— 185 1), Professor der Philosophie in Halle. 

3) Vgl. auch Meusebach, Fischartstudien S. 28. 

4) Fischarts „Aller Praktik Großmutter“. 

5) Motto zum zweiten Teil von Goethes Dichtung und Wahrheit. 

6) Von Fischart; vgl. Meusebach, Fischartstudien S. 187. 

7) Karl Ferdinand Friedrich von NAGLER (1770— 1846), preußischer General- 
postmeister in Berlin. 

8) Vgl. auch Briefwechsel mit Jakob und Wilhelm Grimm S. 43. 

9) Major von BELOw war Meusebachs ‚ärgster Feind, bibliomanisch an- 
gesehen‘ (Fischartstudien S.65); vgl. auch S.ı77 und Briefwechsel mit Jakob 
und Wilhelm Grimm S. 157. 
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meinten Nachdruck des Naglerschen Exemplars nicht gelberes Papier 
genommen, verschmähte Herr Professor Lachmann trotz der Gefahr, 
von Holzschnittkundigen Hellergendarmen jeden Augenblick an dem 
Begleiter erkannt und arretiert zu werden, doch nicht meinen Nacht- 
raben auf einer Reise nach Kassel zu seinem Begleiter mitzunehmen, 
um nur nach Jahren Ihnen begreiflich zu machen, auf welchem Wege 
ein oder anderes Citat dieses Raben in Grimms Grammatik gekommen. 
Was man in der Jugend sich wünscht pp. Vor einigen Wochen schickte 
mir ein viel jüngerer und neuerer Freund als Sie (im Schenken sind 
die neusten gewöhnlich die besten Freunde) einen dicken Band einzeln- 
gedruckter Lieder, und siehe! da hatte mein Nachtrabe auch sich 
mitten drin eingenistelt, spitzbübisch allerdings, weil er die Hoff- 
nung, auch noch andre kleine Fischartiana beigebunden zu finden, 
schmählich täuschte. | 

So bin ich also edel genug, diesen Nachtraben Ihnen nimmer ab- 
zupfeifen. Und wird Sie das nicht rühren nun zu sagen: solcher Edel- 
muth muß belohnt werden — mit dem Pfaffen von Kalenberg, der, 
nachdem der Bischoff die Kapelle geweiht hat, sie so schön zu besingen 
weiß: Terribilis est locus ıste?!%) Liegt nicht in dem „vor der Hand 
noch nicht‘ schon die stärkste Hoffnung, die Sie auch zu dem Pfaffen 
mir gemacht? 

Aber auch hier sollen Sie erkennen, daß ich Tugend habe, Re- 
signation, Bescheidenheit, Uneigennützigkeit; ist irgend eine Tugend, 
ist etwa ein Lob, dem tracht’ ich nach!!!) Und doch ist gewiß, daß Sie 
den ganzen Band nicht bekommen hätten, sondern ich für letzten 
Preis, hätte ich den Katalog gehabt. 

„Wer jergendt da ein Biderman, 

Vnd der noch weiter wer gewesen 

Denn ich, vnd hat sein mehr gelesen‘“,'?) 
und fände das in der Folge, der würde gewiß sagen: „Da er damahls, 
was ich ihm zur Feier meines Geburtstags im April 1834 anbot, so un- 
eigennützig ausschlug, so soll er dieß nun auch gewiß haben.“ Jch 
meine damit andere Drucke des Pfaffen, da ıch eben nur den von 
1550 habe; ich meine ferner damit alles andere, was ich nicht 


10) Pfarrer vom Kalenberg 886. 

II) „Ist etwa eine Tugend, ist etwa ein Lob, dem denket nach“ Philipper- 
brief 4, 8. 

ı2) Pfarrer vom Kalenberg 2158. 
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habe, und was dort bei Ihnen so leicht auftaucht und zu fangen ist; 
zB. die Großmutter von 1572 und 1573 in 4. 

Ehe Sıe die halbe Baseler Bibliothek nach Liestall schicken, wollten 
Sie nicht nachsehen, ob Sie nicht noch einige unbekannte Fischartiana 
dort entdecken könnten ! 

Herr Professor De Wette, den ich auf das freundlichste zu grüßen 
bitte, wird Ihnen das Einladungsprogramm Henric Petris!?) auf der 
Bibliothek nachweisen, dessen Abschrift er mir auch besorgen wollte. 
Auf meine Fischartsumtriebe, die ich zwar sehr geheim aber auch sehr 
eifrig seit Jahren in den Schweizerkantonen machte, entdeckte näm- 
lich Professor Snell!*) jenes Programm, wodurch zu Fischarts Doctor- 
promotion eingeladen wurde. Vergebens aber bat ich ihn in der Hal- 
lischen Literatur Zeitung!) um eine Dublette dieses Programms, die 
gewiß leicht in Basel zu finden wäre. Sollten Sie sie finden, so bitte 
ich sie nur nicht brieflich zu brechen, sondern zwischen Pappendeckel 
zu legen, obwohl es nur ein Blatt ist. Ich lasse es aber dann kostbar 
binden. 

Früher erboten Sie Sich auch in einem Briefe an Lachmann, einige 
musikalische Liedersamlungen der dortigen Bibliothek mir abzu- 
schreiben. Soviel verlange ich nun nicht, zumahl ich sehe, daß Sie 
jetzt selbst zu Ihren Arbeiten fremder Schreibhilfe gebrauchen. Aber 
um die Titel jener Liederbücher, höchstens um die Anfänge noch 
möchte ich — doch ohne alle Eile — bitten, desgleichen ob auch alle 
Stimmen da sind; und was sonst von unmusikalischen Samlungen 
vorfindlich. Freund der Musen und der meine! Sie könnten dort (mit 
einiger Wärme für mich) mir noch vieles verschaffen, was mir unent- 
behrlich ist, obwohl ichs seit dreißig Jahren entbehre und doch lebe. 
Nur von Schenken, das niemand aushält, muß keine Rede sein!®) (ich 
weiß nicht ob Sie des Hausspaßes sich noch erinnern, in welchem unsre 
Leute ein neues Mädchen auf den Christmarkt schickten, wo jeder 
etwas geschenkt bekäme; als sie zurück kam, fragten die Kinder sie: 
„von Schenken, sagte die gute Nordhäuserin, woar goar keine Rede 
nicht“) sondern von laufender Rechnung, die Sie mir anlegten. 


13) Vgl. Meusebach, Fischartstudien S. 182 und WENDELER in der Zeit- 
schrift für deutsches Altertum 22, 252. 

14) Wilhelm SnELL (1789-185 1), Professor der Rechte in Basel, dann in Zürich 

15) Vgl. Hallische allgemeine Literaturzeitung 1829 I, 444. 

16) Vgl. Meusebach, Fischartstudien S. 76. 


\ 
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In Ihrem gelben Briefe an Lachmann klagen Sie, daß Ihr Herr 
Bruder Ihnen nicht schreibe. Mein lieber Herr Doctor! ich habe die- 
selbe Klage; auch mir schreibt er nicht, obwohl er die letzten hundert 
Stück Bücher seit zwei oder drei Jahren dazu im Hause hat, und ich 
nun vermuthlich viele Dubletten kaufe, da ich nicht weiß, was dort 
im Staube liegt. Aber ich bleibe immer der ruhige geduldige Mann 
und schreibe ihm nur immer freundlicher. Denn mit Parforsch würde 
ich ohne Zweifel gar nichts ausrichten, wie denn ohne Parforsch frei- 
lich auch nichts. Quam multa patimus! sagt ich gestern zu dem Herrn 
Justizrath Mertens!”), mußte aber, damit er mich nicht zu lange für zu 
unwissend hielt, ihm eine lange Anmerkung zu Fischart vorlegen, ob- 
wohl ich deren erst elfhundert gemacht habe. 

Bei Bern und Ihrer Zukunft (ich antworte auf den Brief an Lach- 
mann) erlaube ich mir die freundliche Erinnerung daran, ob Sie an 
Ihre Rückkehr in Ihr Vaterland gedenken, und ob die nicht von Bern 
aus schwieriger sein möchte als von Basel Stadttheil? Würden Sie 
aber freilich getheilt und fielen mit der einen Hälfte der Landschaft 
zu, so wär es natürlich etwas anders. 

Meine Frau!) empfiehlt sich Ihnen bestens und ich bin un- 
getheilt _ der Ihrige 

KHG von Meusebach. 

„Basel 9, 4, 34° schreiben Sie besser an Lachmann und Grinm, 
die so kurze Citate mehr lieben als ich; denn ich muß nun erst wieder 
am Fingern abzählen, was 4 bedeutet etc. 


4. 
Karlsstraße Nummer 26 zu Berlin, 
den 6. März 1838. 

Sie sind, mein theuerster Herr Professor, immer so gütig mich 
mit Freiexemplaren der Werke Ihres unermüdlichen Fleißes zu be- 
schenken, und ich habe kaum ein einziges Mahl dafür brieflich Ihnen 
gedankt! Da aber brieflich doch im Grunde nur kürzlich bedeutet, 
so kann ich mich freilich eines solchen Nichtdankens eher berühmen 
als anklagen, indem den wahren und langen Dank ich immer noch 


17) Obersekretär des Revisions- und Kassationshofs in Berlin: Meusebach 
empfiehlt ihn brieflich an Ebert (ebenda S. 168; vgl. auch Briefwechsel mit Jakob 


und Wilhelm Grimm S. 215). 
ı8) Ernestine Friederike Luise Henriette, geb. von WITZLEBEN. 
, 
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treu im Herzen bewahrt habe. Es kam dazu: wenn ich gleich noch 
immer keine so starken Werke heraus geben kann wie Sie zB. mit dem 
Lesebuche (dem im Gelesen werden mein noch stärkerer Johannes 
Fischartus doch niemahls gleich kommen wird); so wollt ich doch auch 
gern ein Mahl mit etwas Gedrucktem vor Ihnen erscheinen, wärens 
auch nur Blätter statt Bände; und wie ich die Blätter nun fertig 
hatte, war ich wieder so unbeholfen, keine gute Gelegenheit der Über- 
sendung finden zu können. Endlich nun hab ich mir eine sehr wun- 
derliche Gelegenheit ausersonnen, indem der Sohn!) eines meiner 
Göttinger Universitätsbekannten?) Ihnen die 6 Blätter?) mitbringen 
soll, aus denen Sie selbst schon mir ein Motto gewidmet. Der Vater 
dieses Sohnes war noch Fuchs, da ıch schon ein alter Student war; 
und nun ist der Sohn Professor; da ich mit knapper Noth kaum Doctor 
geworden bin! O jerum! Und doch trete ich in wenig Monden in das 
Normaljahr, in dem Bettine ihrem Erwählten ans Herz fiel! Wird 
denn eine kommen und mir das Gleiche thun? Wie es grammatisch 
da oben steht, als wäre Bettine in dem Normaljahr gewesen, o ja! 
aber so meine ichs nicht. 

Sagen Sie, lieber Herr Professor, sind Sie denn verheirathet ? Sie 
sagen einem gar nichts, wie Sie ja auch das letzte Mahl von Fischart 
andeuteten, Entdeckungen gemacht zu haben, die Sie damahls nicht 
mittheilen wollten. Aber hab ich das damahls im Wege stehende Hin- 
derniß nicht längst weggeräumt und Alles zurück gegeben, was die 
Bibliothektheilung zwischen Stadt und Landschaft aufhielt? Also 
könnten Sie mir jetzt recht gut und gütig alles eröffnen. Vor einigen 
Wochen befand ich mich in einem sonderbaren Fischartsfangfall: 
unter den Versteigerungsbüchern K. Hallings®) (‚der nun auch todt . 
ist‘) befand sich ein sehr herausgestrichenes Packet handschriftlicher 
Nachrichten zur Deutschen Literatur Geschichte. Zum Glück gieng 


I) Gottlob Friedrich Walther Agathon WUNDERLICH (1810—-78), Privat- 
dozent in Göttingen, war eben als Professor des römischen Rechts nach Basel be- 
rufen worden; vgl. auch Briefwechsel mit Jakob und Wilhelm Grimm S. 235. 

2) Ernst Karl Friedrich WUNDERLICH (1783—1816), Professor der klassi- 
schen Philologie in Göttingen. 

3) Gemeint ist Meusebachs Rezension von Goethes Briefwechsel mit einem 
Kinde (Hallische allgemeine Literaturzeitung 1835 2, 289). 

4) Über Karl Haruınas (1806—37) Fischartarbeiten und Beziehungen zu 
Meusebach vgl. dessen Fischartstudien S. 5 und Briefwechsel mit Jakob und Wil- 
helm Grimm S. LVII. 
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ich hin und sah zum Unglück, daß ich dieses Packet zu jedem Preise 
kaufen müßte; es enthielt die schönsten ziemlich zum Theil unbekann- 
ten Notizen von Fischarts Werken und Werkchen — die ıch dem 
‘ Seligen mitgetheilt und er für den Fall, daß ich etwa früher als er 
selig und ein Engel würde (was Reuß°) nun auch ist), sich redlich ab- 
geschrieben hatte. Für nahe 8 Thaler war ich so glücklich sie zu er- 
langen,®) wie denn freilich der dießjährige harte Winter allen Brand 
theuer gemacht hat. Auch nicht eine einzige unverbrennliche Notiz 
war in den Heften über den trefflichen Mansehr.”) 

Wenn Sie den Malchopapo®) oder die zehn Alter der Weiber?) 
gefunden haben, so theilen Sie mir ihn und sie mit. Was thun Sie denn 
damit? Ihr Fischarts Verleger (Laue!®) ist ja in Konstantinopel und 
besorgt der Vossischen Zeitung Privatmittheilungen. Meiner!!) dagegen 
ist ın Quedlinburg und passet sehr auf die Herausgabe. Daß der 
hiesige Klassiker Martin Füller!?) todt ist, werden Sie wissen; meine 
Frau war noch wenige Tage vor seinem Tode bei ihm und theilte ihm 
auch unsre Freude an seinen Werken mit. Ein neuaufgetretner, Louis 
Drucker, findet schon darum weniger Beifall, weil er nicht so boshaft 
ist und heute zB. schon sein „ı6tes Wollen heute recht vergnügt 
sein“ angekündigt hat. 

Wohl möchte ich auch hören, was Meister Seppe in Eppishusen??) 
macht, und ob er in neuern Zeiten nichts hat drucken lassen. — Ich 
freute mich neulich recht Sie auf der Reise mit dem Herausgeber des 
Nicolaus Manuell?) zu treffen, der auf mich freilich böse sein wird. 
Ich hatte aber beim Himmel! zu seiner und zu rechter Zeit mehr als 
eine Woche Tag und Nacht für ihn gearbeitet, als ich — unterbrochen 
wurde, und da warinsolchen Untersuchungen später der Faden schwer 
aufzunehmen. Grüßen Sıe ihn schönstens, wenn Sıe ihm schreiben, 


5) Jeremias David Reuss (1750— 1837), Oberbibliothekar in Göttingen. 

6) Vgl. Meusebach, Fischartstudien S. 52. 309. 

7) Ein Pseudonym Fischarts: vgl. ebenda S. 292. 

8) Vgl. ebenda S. 231. 

9) Vgl. ebenda S. 166. 

10) Er hatte Wackernagel im Jahre 1828 eine Fischartausgabe zu bearbeiten 
angetragen: vgl. Briefwechsel mit Jakob und Wilhelm Grimm S. 94. 

11) Basse; vgl. Meusebach, Fischartstudien S. 15. 

12) Vgl. über ihn Hertz, Karl Lachmann S. 230. 

13) Joseph von Laßberg. 

14) Karl GRÜNEISEN (1802—78), Hofprediger in Stuttgart. Sein Buch über 
Nikolaus Manuel war ebenda 1837 erschienen. 
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und sagen Sie ihm: er solle mir wenigstens nicht böse sein, es gienge 
mir ja In meinen eigenen Sachen nicht um ein Haar 
besser. Meinen guten Willen und Anfang für ihn kann ich noch in 
mehrern Blättern aufweisen. Ich war im vorigen Jahre scharf an An- 
merkungen zum Gargantua, aber seit einem halben Jahre mußte wieder 
alles liegen, bis ich vor einigen Tagen wieder ein wenig anzumerken an- 
gefangen.!®) 

Der Bruder des Überbringers dieser Zeilen hatte mir gesagt: sein 
Bruder der Überbringer gehe erst im April von Göttingen nach Basel; 
und da hoffte ich Ihnen recht lang zu schreiben. Gestern aber sagt 
er: sein Bruder reise schon in acht Tagen fort, und nun war kaum 
Zeit zu so wenigen elenden Zeilen! Sie sehen, ich habe überall Un- 
glück. Aber was kümmert mich das? ich bleibe doch mit treuer An- 
hänglichkeit und Liebe der Ihrige 

KHGvon Meusebach. 


Meine Frau läßt Sie auch schönstens grüßen. 
15) Vgl. über diese Anmerkungen Meusebach, Fischartstudien $S. 16. 17. 


72. 86. 184, Briefwechsel mit Jakob und Wilhelm Grimm S. LXXXI. 224 und 
Germania 30, 375. 


VIH. Brief von Georg Gottfried Gervinus. 


Lieber Wackernagel! 


Ich habe lange nicht Wort gehalten, nicht wahr? Wer weiss 
ob es selbst jetzt geschähe, wenns mich nicht drängte, endlich eine 
Erklärung über die ehrenvollen Anträge der Baseler von mir zu geben. 
Man ist in Italien so sehr leicht der Gefahr ausgesetzt, entweder sich 
a Vanglaise zu zerstreuen oder & P’ilalienne sich dem süssen Nichts- 
thun zu ergeben, dass man zwar zu allerhand und vielerlei kommt, 
nur nicht zu der häuslichen Behaglichkeit, die mir fast immer noth- 
wendig ist, wenn ich einmal aus dem Herzen schreiben soll. Vergessen- 
heit und Leichtsinn war es also nicht, was mich zögern liess; ich dachte 
manchmal an den schönen Tag in Basel zurück und an meine Flucht 
vor dem Studentenständchen, wissen Sie noch? und wieoft haben 
wir, meine Frau und ich, uns über die wichtige Frage unterhalten, 
was für ein Entschluß denn über unseren künftigen Auffenthalt zu 
fassen sei. Wir haben uns nun leider entschlossen, die Baseler An- 
träge abzulehnen, und ich bitte Sie freundlich diess am betreffenden 
Orte mitzutheilen und dabei in meinem Namen auszusprechen, wie 
sehr dankbar ich trotz diesem Entschlusse gegen die gesinnt bin, 
von denen der Antrag ausging. Es war immer mein aufrichtiger 
Wunsch, unsere Verhältnisse zu Hannover möchten sich rasch lösen 
und mit mir die Anderen bestimmen, Basel zum Wohnort zu wählen. 
Nun schiebt sich aber scheints unsere Sache ins unendliche hinaus, 
und ich glaube in der That, daß unterdessen unsere Haltung und 
Stellung keine andere sein darf, als die von hannoverschen in Ihren 
Rechten gekränkten Staatsbürgern. So weit gehe äch mit meinen 
Gründen für die Ablehnung jeder Berufung vermuthlich mit meinen 
Collegen, von deren Ansichten ich meist so gut wıe nichts bestimmtes 
weiss; die übrigen sind blos mir eigen. Und es ist im Grunde nur der 
Eine Grund, daß ich von jeher eigentlich wenig geeignet und wenig 
geneigt zum Docentenstande war und dass ich mir in dem Gedanken 
gefalle, mir selbst und der Schriftstellerei zu leben. Beide Universi- 
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täten, an denen ich stand, hatten, wenn man’s recht nimmt, nichts 
von mir; ehrlicherweise kann ich diess weder mir noch einem Anderen 
verhehlen, der Absichten auf mich hat. Ich denke diess allein wäre 
entscheidend, den Baselern alles Interesse an mir zu verleiden. Es 
kommt noch ein anderes hinzu, was sehr der Missdeutung ausgesetzt 
sein kann; ich will es Ihnen dennoch sagen, um Sie zu überzeugen, 
daß es nicht federleichte Ursachen sind, die meine Entscheidung 
grade so lenkten. Man hat uns durch die Begegnung in Hannover 
und durch die Gleichgültigkeit in Frankfurt mit Gewalt in die öffent- 
lichen Dinge Deutschlands gestossen. Es ist ein alter und böser Scha- 
den, daß bei uns Niemand die öffentlichen Dinge freimüthig besprechen 
kann und darf; uns, denen die Nase gleichsam darauf gestossen ist, 
sie künftighin besprechen zu können und zu müssen, ist es wohl eine 
Art Pflicht pro virili dem nachzukommen. Ich bilde mir auf mein 
Vermögen nichts ein, aber es ist schon was die Freiheit dazu zu haben. 
Und diese möchte ich mir behaupten; denn ich bin meinerseits ent- 
schloßen, keiner Gelegenheit aus dem Wege zu gehen, um mein bis- 
chen historische Erfahrung auf und gegen unsere neueste deutsche 
Geschichte zu kehren. Diese Freiheit hätte ich freilich in Basel noch 
sicherer; allein es wäre wohl ein Misbrauch des Refugiums, von dort 
die deutschen Dinge anzufechten; gar in diesen Zeiten. So hätte ichs 
denn durch diese Erklärungen wohl dahin gebracht, dass sich Ihr 
Curatorium am Ende gar glücklich schätzen wird, auf solche Grillen 
In mir gestossen zu sein. Wenn dennoch den einzelnen Männern, 
die ich dort kennen lernte, und Ihnen unter diesen, mein lieber Freund, 
es nur ein sechzehntheil so leid thun sollte, dass ich abschlage, als es 
mir ist daß ich es muss, so sollte mir das eine grosse Freude sein 
und ein wahrer Stolz. Ich weiss durch Baseler zu gut und könnte es 
auch nach dem kurzen Auffenthalte wohl errathen, wie freundliche 
Verhältnisse uns dort erwarteten. Wir hatten wohl auch daran ge- 
dacht, Basel zu unserer Wohnstelle ohne eine Stelle zu machen. Doch 
blieb der letzte Grund dagegen, und ausserdem würde es uns gar sehr 
verdacht werden, wenn wir nicht eine unsrer beiden Vaterstädte, 
Darmstadt oder Heidelberg, wählten. Wir müssten in Verbindung 
bleiben, lieber Wackernagel. Schreiben Sie mir wieder, und wenn wir 
erst die Eisenbahn erleben, so können wir uns ja so leicht und oft be- 
suchen oder entgegen kommen. Noch immer denke ich, dass uns die 
Rückreise im Frühjahr nach der Schweiz führen wird. Haben Sie 
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literarische Neuigkeiten für mich, so machen Sie mir eine Freude, wenn 
Sie mir sie andeuten. Ihr Haus hat sich unterdessen vermehrt? 
und glücklich? Lassen Sie uns auch davon etwas wissen. Haben Sie 
Nachrichten von Grimms? Uns geht es wohl, von Italien will ich 
Ihnen indess nichts erzählen. Was sagen Sie zu Beselers Brautstand ? 
Meine Frau grüsst herzlich. Lassen Sie mich nicht so lang warten 
auf einen Brief, wie ich Sie. Auch ich werde es nicht mehr thun. 


In treuer Anhänglichkeit Ihr 
Gervinus. 
in Roma. [Sommer 1838] via di ripetta. N. 5o. 3°. 


IX. Aus Briefen von Hans Ferdinand Maßmann. 


1. München, 8. Dezember 1826. ‚Ich musste laut lachen, als | 
ich die Stelle von Schlosser!) las. Ich bin den Sommer viel mit ihm 
verkehrt in Heidelberg, er hat mich nur in einem ganz neuen, feinen, 
Moderock gesehen. Es ist ein kräftiger Mensch, aber als Hahnrei 
rappelts mitunter bei ihm, wie bei den alten Köchinnen. Ich kenne 
mehrere solche Phantasiestücke von ihm ... Ich möchte gern über 
Schlossers Character aufs Reine kommen: es ist edle Kraft in ihm, 
aber ich weiss doch schon mehrere noch schlimmere Geschwätze und 
selbst Handlungen von ihm, die mich irre machen.“ 

2. München, ı5. Januar 1827. ‚Den 4° bogen des unbekannten 
Gedichts?) schick mir ja. Ich schachtle dir ihn vielleicht ein, da mir's 
wunderlich glücklich geht mit dem Erkennen.“ 

3. München, 8. Februar 1827. „Deine Dissertatio inauguralis?) hat 
mir, Docen®?) und Schmeller viele Freude gemacht. Docen, sonst doch 
kunstschmeckerisch, sah’s nicht mal Bräuers (an sich guten, aber) 
neuen Hirschen neben dem wirklich alterthümlicheren Waltram an. 
Kurz — es gieng ihm, wie Lachmannio, canı cerilico nec non gramma- 
tıco. Er meinte: ‚Eigen, es scheint nordisch (Waltram) und doch wieder 
flämisch (Gagrazin pp.) — von einem jungen Dichter (des Winters aus- 
führlicher Kampf)‘ usw. Kurz, Du hast es brav gemacht. Aber nimm 
Dich in Acht vor der Rache. Sie kommt wie der Dieb in der Nacht.“ 
— „Von Graff ist seit !/, Jahre nichts erschollen aus Welschland’s 
Löwengrube, darein viele Schritte hinein, wenige wieder herausgehen. 
Wir sind in Sorge und Schmeller hat deshalb an den grafen Castil- 
lione*) in Mailand geschrieben. Vielleicht hockt er gar still still hinter 
den Gothicis. Er hat eine edle Frechheit (schon in St. Gallen bewährt, 
wo wenn J. v. Arx ihm sagte: Hier zeige ich Ihnen Etwas, was noch 
Keiner gesehen, er antwortete, zugreifend: ‚Ich bin Ihnen sehr ver- 
bunden für Ihre Güte‘; und — schrieb’s ab).“ 


ı) Friedrich Christoph SCHLossEr (1776—1861), Professor der Geschichte 
in Heidelberg. 

2) Vgl. darüber den Anhang. 

3) Bernhard Josef Docen (17982—1828), Bibliothekar in München. 

4) Vgl. oben Jakob Grimm Nr. 10 Anm. 2. 


144 ALBERT LEITZMANN, [XXXIV, ı. 


4. München, 28. März 1827. „Hoffmann ist ein Esel, grade zu 
ein Esel. Ich sage so was nicht gern (seine Kenntnisse berührt das 
nicht, Eulenspiegels Esel konnte auch lesen), aber seine Handlungs- 
weise ist und bleibt eselhaft. Kannst ihm das meinetwegen schreiben. 
Ich kenne und handhabe grade im altdeutschen oder deutschen Wissen- 
schaftverkehr nur die Liebe, opfre gern Alles auf, um zu helfen, 
beizutragen, gebe Alles weg: darum sag’ ich jenes mit Bewusstsein.“ 
— „Nächstens schick ich Dir N. 37 und N. 39 der hiesigen Eos, Blicke 
auf Welt und Zeit, wo Docen sich merkwürdig über Deinen Waltram 
verhauen hat, ihn ächt haltend oder doch nach seiner Trägheit nicht 
früh genug einer Lösung nachfahrend, so dass ich ihm mit der Auf- 
deckung in N.39 zwischengefahren bin.‘‘5) — „Gestern war ich beim 
Könige.®) Ein wahrhafter König: würdig, kräftig, frei.“ 

5. F. (? bei Heidelberg), 16. April 1827. „Ein Brief aus München 

. meldet mir, dass der König von Bayern mir gestattet hat, für 
Künstler p Vorlesungen über das Nibelungenlied pp an der Universität 
zu halten.“ 

6. München, 6. August 1827. „Nun gieb das nächste Mal Rath 
... ob ich Lachmann ı Exemplar’) schicken soll. Ich habe nicht 
‘grosse Lust. Er ist mir bis jetzt nur lieblos gewesen.®) Ich kann 
einmal die Vornehmigkeit nicht leiden. Nie. Als ich 1824 ihn ın 
Göttingen wiedersah, war ich gegen ihn in der Diutiska natürlich 
Schüler, aber sonst doch nicht ız Jahr alt. Auch ist unwürdig, 
Menschen nicht heben. Lachmann bleibt der Diutiska natürlich, 
was erist. Graff ist in Dresden und kommt nun wohl bald zu Euch. 
Den wirst du auch als deutschen Menschen lieb gewinnen (Lachmann 
ist bloss Gelehrter, Europäer). — ‚Nun aber den guten Rath, 
Wackerlos?): ı) druck nicht zu viel, nicht zu schnell, nicht zu kleiner- 
lei; 2) zähle nicht so oft deine opuscula; 3) hüte dich vor der 
wackernagelschen Eitelkeit!“ 

7. München, 13. Februar 1828. ‚Was wirklich Unziemendes (der 
Sache und Sprache nach) in dem Büchelchen!®) ist, wirst Du in ein 

5) Vgl. den Anhang. 6) Ludwig I. (1825—48). 

7) Der München 1828 erschienenen ‚Denkmäler deutscher Sprache und 
Literatur“. 

8) Vgl. über beider Beziehungen meine Briefe an Karl Lachmann S. 23 
Anm. 7. 


g) Name des Hündchens in Goethes Reineke Fuchs. 
10) Das Wessobrunner Gebet und die Wessobrunner Glossen, Berlin 1827. 
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Par Jahren selber einsehen, wenn der Fuchsbalg der Eitelkeit und der 
philologischen Frühphilistrigkeit oder Mückensaugerei mehr wird ab- 
gestreift sein. — Manches ist gut, besonders das aus Nichts geschaffen. 
In so fern ist dein eignes Büchelchen altdeutsch oder heidnisch. — 
Übrigens könnte Dich Einer leicht hecheln von wegen des völligen 
Deckens von heimisch und heidnisch.“ 

8. München, 4. November 1834. ‚Fallerslebensis wird nun bey 
dir gewesen seyn. Ein guter Bursch, von dem Schneller gut sagte, 
er sey ein Doppelmensch, vor Tisch ein andrer als nach Tisch. Dann 
lass er sich zu sehr gehen. Es ist wahr, es ist nicht Alles rein, was 
Dem zu seinem Munde herausgeht. Du hast ja auch mit ihm Zwist 
gehabt, brieflich mal, wie er mir erzählte, über den König David, 
meine Schülerinn einst.11)‘ 


ı1) Gemeint ist Hoffmanns damalige Braut, zu der seine Beziehungen sich 
gelöst hatten (vgl. Mein Leben 2, 215). 


Abbandl.d.K.S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. KL XXXIV.r. To 


X. Aus Briefen von Karl Simrock. 


ı. Bonn, 20. November 1835. ‚Von der ’schwäbisch-schwabischen 
Gevatterschaft halte ich nicht viel, nicht einmal von Uhlands neuester 
Poesie, ja im Ganzen halte ich den göthischen poetisch-religiös-sitt- 
lichen Bettlermantel, welchen die schwäbischen Herrn Poeten mit 
dem Loch im Aermel tragen sollen!), für allerdings recht wohl begrün- 
det. Vom Musenalmanach?), der nicht schlechter redigiert werden 
könnte, hast du dich vielleicht auch absichtlich zurückgezogen ? 
Es scheint Theorie, von jedem Dichterlein irgend etwas aufzunehmen, 
um den jungen Geistern Muth zu machen, was recht schön wäre, 
wenn nur dem Publikum und ausgebildeten Geistern nicht dadurch 
der Muth ausginge. Ich weiss auch nicht, was Grün für ein Recht hat, 
sich vor dem Almanach portraitiren zu lassen), wenn ihm der Grafen- 
titel nicht dazu verhilft? Soll ich frei heraus sprechen, so finde ich 
selbst, dass Rückert entsetzlich viel Schund mittheilt, und begreife 
nicht, wie solche Trivialitäten nur der Dinte, geschweige der Drucker- 
schwärze werth sind... Ich habe mich... in dem jüngsten Streit 
zu Menzel gehalten, obgleich ich gestehen muss, dass in seiner Polemik 
gegen das junge Deutschland der religiös-sittliche Bettlermantel auch 
recht stattlich von ihm getragen worden, wie er denn auch bei seinem 
Krieg gegen Göthe die Hauptrolle spielt, den Menzel nun einmal 
durchaus nicht versteht. Überhaupt steht es traurig um die Poesie, 
wenn solche Leute wie Menzel, Gutzkow und Consorten sich um die Ober- 
herrschaft streiten. Übrigens wirst du gelesen haben, welches Denk- 
mal ein anderer Coriphäe des jungen Deutschlands, Laube in seinen 
Reisenovellen deiner frühern Existenz gestiftet hat.*) Laube ist in- 


I) „Wundersam ist es, wie sich die Herrlein (Uhland und seine Freunde) 
einen gewissen sittig-religios-poetischen Bettlermantel so geschickt umzuschlagen 
wissen, daß, wenn auch der Elienbogen herausguckt, man diesen Mangel für eine 
poetische Intention halten muß“ schreibt GoETHE am 4. Oktober 1831 an Zeiter 
(Briefwechsel 6, 306; Briefe 49, 102). 

2) CHamissos und SCHwABS Deutscher Musenalmanach, der seit 1833 er- 
schien; die Mitarbeiter verzeichnet GOEDEKES Grundriß? 8, 123. 

3) Der Almanach für 1836 brachte Anastasius Grüns Bildnis. 

4) Vgl. Sämtliche Werke ı, 33. 45. 2, 23 Houben. 
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dess, so krass auch seine Ansichten in vielen Punkten sind, doch noch 
der Liebenswürdigste von allen, auch scheint er mir der poetischeste. 
Doch schon zuviel über diese Sippschaft.‘“ — „Wenn ich Grimms 
Mythologie resultatarm nannte°), so sollte dies nicht heissen resultat- 
los. Das Resultat aber, welches du das Resultat aller Resultate nennst, 
dass die nordische Mythologie ächt sei und dass die Germanen an 
Götter glaubten, ist für mich kein Resultat, denn dazu brauchte ich 
das Buch nicht. Die Aechtheit der Edda war mir vor demselben 
aus Innern Gründen erwiesen, die überzeugender sind, als alle äussern. 
Wer um dieses innern Gepräges willen nicht an ihre Aechtheit glaubt, 
den werden auch äussere Gründe nicht dazu nöthigen ... Schreibe 
doch meine Äusserungen gegen Grimms Mythologie keiner Empfind- 
lichkeit zu, ich bin weit davon entfernt es übel zu nehmen, dass er 
den Wieland®) nicht erwähnt hat, da eine solche Ehre keinem Be- 
arbeiter, nicht einmal Göthen gelegentlich zu theil geworden ist. 
Wenn mir das Buch resultatarm scheint, so ist dies ein Unglück, das 
Grimm nicht zu verantworten hat. Er hat uns durch frühere Arbeiten 
auf Gebieten, wo mehr zu erbeuten war, verwöhnt.“ 

2. Bonn, 10. September 1846. „Hier angekommen finde ich nun 
einen Brief Jacob Grimms vom 28ten August vor, in welchem folgende 
dich betreffende Stelle vorkommt: ‚Es soll mich freuen Sie in vier 
Wochen in Frankfurt wieder zu sehen. Nicht nur wir beide werden 
kommen, auch Pertz und hoffentlich Lachmann; was Ihnen von Mis- 
verständnissen zu Ohren gedrungen war, ist falsch. Melden Sie das 
an Wackernagel, damit er nicht ausbleibe‘.‘‘”) 


5) In einem Briefe vom 10. November findet sich in einer durch mehrere 
Nummern des Briefwechsels sich hindurchziehenden Erörterung über die Ver- 
mischung deutscher und nordischer Elemente in Simrocks Heldensagendichtungen 
der Satz: „Was erfährt man in diesem resultatarmen Buche von den deutschen 
Gottheiten mehr als die Namen ?“ 

6) Wieland der Schmied, Bonn 1835. ° 

7) Im Hinblick auf die bevorstehende erste Germanistenversammlung in 
Frankfurt hatte Wackernagel am 10. August geschrieben: „Kommst Du nach 
Frankfurt an die Germanistenversammlung ? Ich weiß noch nicht ob ich. Denn 
ich weiß nicht, ob man uns Ausländische will, da weder activ noch passiv unser 
einer der Miteinladung ist gewürdigt worden. Überhaupt wird das Altdeutsche 
von Jahr zu Jahr immer mehr so im Geiste einer Clique betrieben, daß es mich 
stößt und ich mir bei all meinem redlichen Eifer zurückgesetzt erscheinen muß.“ 


XI Aus Briefen von Moritz Haupt. 


ı. Leipzig, zı. Dezember 1838. „Ziemann, höre ich, will mit 
denselbigen diebsfingern, auf die Sie ihm so trefflich geklopft, sich 
verteidigen!); worauf ich denn begierig bin. der diep getörste niht 
steln, kunder niht louken unde heln.““?) 

2. Leipzig, 29. April 1839. „Jetzt aber eile ich Ihnen zu melden 
dass gestern ein ausführlicher aufsatz über Sie und den quedlinburger 
dieb an die redaction der hallischen jahrbücher, zu baldigstem ab- 
drucke dringend empfohlen, abgegangen ist.?) der aufsatz füllt, um im 
stile der buchhändlerankündigungen zu reden, 23 seiten vorliegendes 
formates und vorliegender schrift. lang ist er also genug. ich hoffe 
aber dass Sie auch sonst nicht ganz unzufrieden sein werden. die 
arbeit war nicht schwer, aber höchst ekelhaft, und ich wurde am 
ende ganz matt. einen abdruck sende ich Ihnen unverzüglich.“ 

3. Leipzig, 7. September 1839. „Lassen Sie sich, werthester freund, 
meinen Erec?), den ich Ihnen hier ohne säumnis sende, zu nachsich- 
tiger beurtheilung empfohlen sein. durch Lachmanns hilfe ist er viel 
besser gerathen als ich ihn durch langes sinnen lernen und zaudern 
hätte zustande bringen können; aber der nachbesserung bedarf er 
noch in reichem masse und ich fürchte sehr viele versehen verschuldet 
zu haben. Sie werden von selbst ermessen dass der versuch diese 
späte handschrift einigermassen zur vernunft zu bringen mühseliger 
war als meine, wie billig, sparsamen anmerkungen verrathen; ich will 
damit die mängel meiner arbeit nicht eben entschuldigen, nur zum 
theil erklären. eigentlich habe ich jetzt noch gar kein urtheil über 


I) WACKERNAGEL, Einige Worte zum Schutz literarischen Eigentumes, 
Basel 1838; ZIEMANN, Rechtfertigung gegen Herrn W. Wackernagel, Quedlin- 
burg 1838. Über den Streit vgl. Meusebach, Fischartstudien S. 62, Briefwechsel 
des Freiherrn von Meusebach mit Jakob und Wilhelm Grimm S. CXIX und 
BELGER, Moritz Haupt als akademischer Lehrer S. 326. 

2) Freidank 46, 25. 

3) Er erschien in den Hallischen Jahrbüchern für deutsche Wissenschaft und 
Kunst 1839 Nr. 133—137. 

4) Von Hartmann von Aue, Leipzig 1839. 
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mein buch, sondern nur die angst vieles verpfuscht zu haben. glück- 
lich sind die leute die frischweg abdrucken lassen und kaum durch 
die interpunction verrathen dass sie ihre texte nicht verstehen.‘ — 
„Dass meine Ziemannias Ihnen recht war, freut mich sehr. sie war 
stärker gefaßt, zumahl spottender, aber ich erfuhr dass der quedlin- 
burger dieb hoffnungslos schwindsüchtig sei und habe deshalb vieles 
gemildert.““ 

4. Leipzig, 18. Oktober 1842. „Der vicepräsident Hoffmann von 
Fallersleben wird Sie wohl besucht haben. was er thut und warum 
er es thut kann ich nicht immer billigen, aber Maßmanns vorrede 
zum Eraclius) ist in meinen augen eine gemeine niederträchtigkeit.‘ 

5. Leipzig, 7. November 1842. „Ihre worte über Hoffmann (dessen 
wiedereinsetzung die zeitungen irrig verkündet haben, denn er selbst 
weiss kein wort davon) unterschreibe ich ohne ausnahme. er ist von 
eitelkeit völlig ausgehöhlt und geht innerlich zu grunde. solches 
trrumphzuges®) müste ein mann von wahrer ehre sich schämen. aber 
alles was an Hoffmann mit recht widerwärtig genannt werden kann 
berechtigt den weiblichen (wenn diese endung des adjectivums nicht 
zu gut ist) Maßmann nicht zu dieser rache, zu diesem geklatsch über 
persönliches in seiner vorrede. ich habe ihm sehr verständlich dar- 
über geschrieben; er antwortet, er habe alles mit voller überlegung 
geschrieben. das wäre also das erste dieser art das aus seiner feder 
kommt, und leider nichts gutes. seine recension von JGrimms Merse- 
burger gedichten (in den Bairischen gelehrten anzeigen) hat er wenig- 
stens noch ohne überlegung geschrieben.‘“”) 

6. Berlin, 27. Februar 1854. ‚Dass Herrn Holtzmann heimgeleuch- 
tet werde®), dafür ist gesorgt. mir ist noch kein buch eines sonst ge- 
scheuten mannes vorgekommen, in dem spitzsinn und albernheit, 
ungefühl, unkritik und unwissenheit sich so zu schönstem bunde ver- 
mählte. wer die Laßbergischen Nibelungen für eine ältere bearbeitung 
hält als A, der ist es freilich werth den Rudolf von Ems für den ver- 
fasser der Klage zu halten und sein machwerk dem herrn von der Hagen 
und seiner „grossartigen‘‘ auffassung zu widmen. leid thut mir bei 


5) Quedlinburg und Leipzig 1842. DieVorrede enthält (S. XII) einen starken 
Ausfall gegen Hoffmann. 

6\) Vgl. Horrmann, Mein Leben 3, 310. 

7) Vgl. oben Jakob Grimm Nr. 18 Anm. 9. 

8) Vgl. oben Jakob Grimm Nr. 24 Anm. 8. 
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dem ganzen unfuge nur das eine, dass Zarncke eine so blinde und ab- 
geschmackte anzeige geschrieben hat.‘‘?) 

7. Berlin, 2. Juni 1854. „Die abfertigung des holtzmannischen 
wechselbalges wird hoffentlich im nächsten hefte der allgemeinen 
monatsschrift für wissenschaft und litteratur erfolgen.!°) Ihre freude 
vor dem widerlichen gefühle etwas zum erscheinen dieser mißgeburt 
beigetragen zu haben durch gnädige fügung bewahrt worden zu sein 
theile ich. Pfeiffer sollte sich schämen einigen antheil an dem buche 
zu haben: er thut es aber schwerlich.‘!!) 


9) Im Literarischen Zentralblatt 1854 8. 115. 

ı0) In MÜLLENHOFFS Aufsatz ‚Zur Geschichte der Nibelunge Not‘ (Braun- 
schweig 1855). 

11) Pfeiffer sowohl wie Wackernagel hatten Holtzmanns Schrift vor dem 
Druck im Manuskript kennen gelernt und Pfeiffer ihm den Verleger verschafft 
(nach seinem Briefe an Wackernagel vom 5. Oktober 1853). 


XII. Aus Briefen von Franz Pfeiffer. 


I. Stuttgart, 16. Mai 1854. „Über Holtzmanns Nibelungen be- 
daure ich anderer Meinung zu sein als Du. Dein Urtheil ist mir viel 
zu hart. Dass auch mich einzelnes nicht überzeugt hat oder mir un- 
haltbar scheint, gebe ich gerne zu; dazu gehört gerade auch der 
Abschnitt über die metrische Gestalt des ursprünglichen Gedichtes, 
der mir ebenso unverständlich ist wie Dir. In anderem dagegen, in 
der Hauptsache, betreffend das Verhältnis der Handschriften, stimme 
ich ihm unbedingt bei und auch seine Ansicht von der Entstehung 
des Nibelungenliedes hat für mich viel mehr Überzeugendes als die 
Lachmannischen Volkslieder, die in dieser Form bloss in seinem Kopfe 
gespukt haben, während uns kein Mensch sagen kann, wie die im 
12. Jahrhundert z. B. über Siegfried und Dietrich von Bern gesungenen 
Lieder eigentlich ausgesehen haben. Und dass aus einzelnen solcher 
Lieder ein Ganzes, ein Epos wie das Nibelungenlied auf dem von L. 
behaupteten Wege entstanden sein könne, daran glaube ich mit Holtz- 
mann nimmermehr. Derselben Ansicht ist auch Uhland, mit dem ich 
kürzlich darüber gesprochen habe, und wie ich hoere auch J. Grimm, 
der allem Negativen in dem Holtzmann’schen Buche vollkommen 
beipflichtet.!) Die gegen Lachmann geführte Polemik hat für mich 
nichts so Verletzendes als für Dich. Das Odiose, das in der Polemik 
gegen einen Todten ligt, hat sich H. selbst nicht verhehlt, und wir 
Alle, die ihm beistimmen, wünschen, er möchte das noch erlebt haben. 
Aber ın wissenschaftlichen Dingen kann doch der Tod unmöglich ein 
Freibrief sein für alle Sünden, die man im Leben begangen hat. Und 
gewiss hat es L. bunt genug getrieben, mit Nadelstichen und Keulen- 
schlägen, die er nach rechts und links ausgetheilt hat. Überdies haben 
L: Schüler vor und nach seinem Tode die Vergötterung so weit ge- 
trieben, dass ein Rückschlag früher oder später gar nicht ausbleiben 
konnte. Ich sage mit Uhland: es ist schon viel gewonnen, wenn der 
Autoritaetsglaube erschüttert wird, und der steht namentlich in Nord- 
deutschland noch in üppigster Blüte. Die bittere Verspottung des 
von W. Grimm erfundenen rührenden Romans über die Erhaltung 
des Hildebrandsliedes?) war mir ebenfalls eher ergötzlich als ver- 
letzend. Diesen Herren wird tagtäglich so viel Weihrauch gestreut 


ı) Vgl. oben Jakob Grimm Nr. 24. 2) Vgl. Kleinere Schriften 2, 425. 
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und so viel Süsses und Liebes gesagt, dass ihrem verwöhnten Gaumen 
einige Tropfen Wermuth gar nichts schaden können. Sie werden sonst 
gar zu vornehm, so namentlich W. Grimm. Ich weiss zwar, dass er 
Dir ganz besonders zugethan ist, und mit Recht. Du bist aber auch 
Einer der wenigen Auserwählten. Über die Widmung meines Buches?) 
schrieb er mir, obwohl in der Sache vollkommen beipflichtend, einen 
Brief*), so vornehm, kühl, steif und auf Stelzen gehend, dass er mich 
recht eigentlich verletzte, und ich mir vornahm, ihm nie mehr ein 
Blatt zu schicken. Da lobe ich mir den Jacob. Obwohl er an All das, 
was ich in meiner Einleitung gesagt und ausgeführt habe, gar nicht 
glaubt und nichts weniger als davon überzeugt ist, so war sein Brief?) 
doch so offen und gradaus, so warm, freundlich und herzlich, dass 
er mich nicht nur nicht geärgert, sondern gefreut und gerührt hat.“ 

2. Stuttgart, 6. Januar 1855. ‚Deine Bemerkung, es thue Dir 
leid, dass ich meine Streitschrift®) geschrieben habe, war mir auf- 
fallend. Wenn es auf dem Gebiete der altdeutschen Litteratur nicht 
mehr erlaubt sein soll, eine als Irrthum erkannte Lehre mit den Waffen 
des Verstandes anzugreifen und umzustossen und an deren Stelle die 
erkannte Wahrheit zu setzen oder doch das, was man mit Überzeugung 
als Wahrheit erkennt und mit Gründen unterstützt, bloss weıl der 
Urheber der Lehre ein berühmter, der Bekämpfende ein homo ignotus 
ist, so hänge ich heute noch meine Arbeiten an den Nagel und über- 
lasse, wenn auch nicht ohne Schmerz, doch mit voller Ruhe, Denen 
das Feld, die besser dazu angethan sind als ich, unter dem Druck einer 
solchen Tyrannei zu wirken und zu schaffen. Sage mir nicht, das 
verlange niemand und eine solche Tyrannei bestehe nicht; sie besteht 
und zwar in unerträglicher Weise. Unterm 31. August schrieb mir 
Zarncke bei Übersendung seiner Nibelungen-Schrift?) wörtlich fol- 
gendes: ‚Wenn Sie zwischen den Zeilen lesen, dass der Aufsatz eine 
Vorgeschichte hat, die hinter den Coulissen spielt, so würde ich Ihnen 
nicht widersprechen können. In der That haben Haupt und 
Müllenhoff sich Brutalitaeten gegen mich herausgenom- 


3) Pfeiffers Ausgabe der Deutschordenschronik von Niko!aus von Jero- 
schin (Stuttgart 1854) ist den Brüdern Grimm gewidmet. 

4) Vom 17. Januar (Germania 12, 381). 5) Vom 19. Januar (ebenda ı1, 121). 

6) Den gegen Wilhelm Grimms Freidank-Walther-Hypothese, der Wacker- 
nagel beistimmte, gerichteten Aufsatz „Über Freidank‘“‘ (Zur deutschen Literatur 
geschichte S. 37; Freie Forschung S. 163). 

7) Zur Nibelungenfrage, Leipzig 1854. 
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men, die in der gesitteten Gesellschaft wohl noch nicht 
vorgekommen sind.‘ Und was hat er gethan, der Ärmste, um eine 
solche Behandlung zu verdienen? Er hat die Frechheit gehabt, einer 
neuen, der Lehre des Meisters entgegengesetzten Lehre zu huldigen 
und seine Überzeugung offen auszusprechen. So weit ist es mit unserer 
Wissenschaft gekommen und mit solchen Waffen kämpfen Diejenigen, 
die sich des ausschliesslichen Besitzes der einzig wahren Wissenschaft- 
lichkeit rühmen.“ 

3. Stuttgart, 30. Juli 1855 (nach Wackernagels Ablehnung, sich 
an der neu zu begründenden Zeitschrift Pfeiffers, der Germania, als 
Mitarbeiter zu beteiligen). „Also abgelehnt! freundlich zwar, aber 
immerhin abgelehnt. Ich hatte das nicht erwartet. Doch kennst Du 
mich gut genug, um zu wissen, dass ich trotz Deiner Absage nicht ab- 
lassen werde, nach wie vor treu zu Dir zu halten. Aber verhehlen 
will ich Dir dennoch nicht, dass Dein Brief mich geschmerzt hat, 
weniger durch die Ablehnung, als durch den Mangel an Vertrauen, 
der dieser zu Grunde liegt. — Wie wenig Deine Befürchtungen ge- 
gründet sind, wird die Zeitschrift durch die That beweisen. Wenn 
irgend einem Blatte der Name eines ‚gehässigen Parteiblattes‘ in 
Wahrheit zukommt, so ist es die Hauptsche Zeitschrift; davon wissen 
Viele ein Liedlein zu singen, Du selbst auch. Gerade dieser Gehässig- 
keit und diesem Cliquenwesen soll die neue Zeitschrift entgegenwirken, 
wo es Noth thut allerdings direct und mit deutlichen Worten, mehr 
aber durch die That, indem sie zeigen wird, dass mit der Strenge und 
Entschiedenheit ein anständiger Ton sich wohl vereinigen lässt, und 
dass es besser ist, sich gegenseitig zu belehren, als sich zu erbittern 
durch Schmähungen und Beleidigungen. ‚Gehässig!‘ wenn Du es ver- 
gessen hast, so nimm das nächste beste Buch von Lachmann, Haupt, 
Müllenhoff zur Hand, sie strotzen alle von Gehässigkeiten gegen Allen 
und Jeden, der gerade nicht ihrer Meinung ist. Das ist so gewiss und 
ist so allgemein anerkannt, dass es unnöthig ist, Worte darüber zu 
verlieren. Dieser Ansicht sind auch L. Uhland, der mir zu seiner 
grossen Freude seine Mitwirkung zugesichert hat, und J. Grimm, 
der eben um seiner Gehässigkeit willen Haupt nicht mehr mag und 
ihm nichts mehr gibt, den ich daher für mich noch zu gewinnen hoffen 
darf. — An der Zeitschrift wird allerdings mein Vetter Holtzmann 
mitarbeiten, doch nicht mehr und nicht anders als jeder dazu Ein- 
geladene auch. Aber mit dem ‚Vergiften‘ hat es keine Gefahr und dass 
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das nicht geschieht, dafür will ich schon sorgen: ich bin nicht so lenk- 
sam, so unselbständig und abhängig von fremdem Urtheil, als Du 
Deinen Äusserungen nach zu glauben scheinst: ich meine davon schon 
Beweise gegeben zu haben. Von Holtzmann werde ich allerdings 
nicht lassen und sehe auch gar nicht ein, warum ich es sollte. Kann 
es J. Grimm z.B., der vieljährige Freund Lachmanns, mit seinen 
Begriffen von Schicklichkeit und Anstand vereinigen, mit H. fortwäh- 
rend in einem achtungsvollen, ja freundschaftlichen Verhältniss zu 
bleiben, so werde ich, der aus Abneigung gegen L’ herbe Weise nie 
nur einen Versuch gemacht hat, sich ihm zu nähern, um so leichter 
es können. Ich schätze H. um seiner eminenten Geistesgaben, aber 
mehr noch um seines Characters willen, den Ihr, seine Gegner, alle 
nicht kennt. Ich halte, in wissenschaftlichen Dingen, keineswegs 
alles für richtig was er schreibt und vorbringt, aber in der Nibelungen- 
frage hat er in der Hauptsache Recht und war vollkommen berechtigt, 
die Lachmannische Lehre zu bekämpfen und so zu bekämpfen, wie er 
gethan hat: seine Gehässigkeiten, falls ihm solche wirklich zur Last 
gelegt werden können (ich finde es nicht), sind Kinderspiel gegen den 
Abgrund von Hohn und Spott, der in Lachmanns Schriften dem 
Leser sich öffnet.‘‘®) 

4. Wien, 28. August 1858. ‚Von besonderem Interesse war mir 
die Vorlesung über Walther. Ich kam zwar in den 2 wöchentlichen 
Stunden des ohnehin sehr kurzen Sommersemesters nicht weit damit, 
glaube aber das wenige um so gründlicher und einlässlicher gelesen 
zu haben. Hiebei kamen mir Deine trefflichen Anmerkungen zu der 
nichts weniger als trefflichen Übersetzung von Simrock®) sehr zu 
statten. Aber diese sowie die übrigen Erläuterungsschriften beziehen 
sich doch alle mehr oder weniger auf das Historische, während für die 
sprachliche Erklärung und besonders auch für die Textkritik noch viel 
zu thun ist. Hier thäte eine Ausgabe nach Art und Weise der alt- 
klassischen Autoren dringend noth. Ich war erstaunt zu sehen, wie 
vielfach der Lachmannische Text noch im Argen ligt und der Ver- 


8) Nachdem dann auch Jakob Grimm die Mitarbeit an der Germania zu- 
gesagt hatte (vgl. Germania ı1, 122), gab Wackernagel im Sommer 1858, als der 
dritte Band im Erscheinen war, seinen prinzipiellen Widerstand auf und lieferte 
einige Beiträge in den dritten und vierten Band. Der seit 1861 eingetretene Kon- 
flikt mit Pfeiffer (vgl. dessen Freie Forschung S. 328) machte aber seiner Mit- 
arbeit bald wieder ein Ende. 

9) Berlin 1833. 
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besserung bedarf. Ein noch grösseres Räthsel ist es mir, dass die vielen 
seit Jahren an den meisten Universitäten über Walther gehaltenen 
Vorlesungen hiefür noch keine Frucht getragen haben: aus ungemesse- 
nem Respect vor L. scheint man Alles, auch das Wunderlichste und 
Unverständlichste, auf Treu und Glauben hinzunehmen. Ich halte 
das für eine der grösten Calamitäten, die eine Wissenschaft treffen 
kann, es ist ıhr eine Fessel für jeden Fortschritt und Aufschwung. 
Die traurigen Folgen liegen zu Tage für jeden der sehen will. Dich 
unter allen von Lachmanns unmittelbaren Schülern trifft der Vor- 
wurf blinder Nachbeterei allein nicht, denn von dem einstigen Glauben, 
dass man nur Lachmanns Texte mit voller Sicherheit dürfe abdrucken 
lassen, bist Du längst zurück gekommen, und die neue Ausgabe Deines 
Lesebuches wird davon hoffentlich noch bündigere Beweise bringen. 
Du solltest aber einmal offen aussprechen, was du stillschweigend 
durch die That schon gethan hast: das lösende, befreiende Wort. 
Dir würde man den Glauben schenken, den man uns Ändern immer 
noch verweigert.!0) Ich für meine Person lasse mich dadurch nicht ent- 
muthigen, sondern werde fortfahren, meine Überzeugung offen kund 
zu geben, nicht aus Animosität gegen Lachmann und Haupt, sondern 
aus Liebe und Begeisterung für die Wissenschaft und Wahrheit. Ich 
habe mir vorgenommen später einmal ein Bändchen mit Erläuterungen 
und Verbesserungen zu Walther herauszugeben; ebenso zum Iwein!!), 
dessen Text von allen Ausgaben Lachmanns die meisten Spuren von 
Willkühr und Gewaltthätigkeit trägt. Ich habe im letzten Jahre 
viel im Iwein gelesen, bei jeder Zeile die Lesarten geprüft und wunder- 
bare Dinge gefunden. Mancher wird wol staunen, wenn ich einmal 
das Ergebnis meiner Prüfung vorlege.“ 


10) Wackernagels Standpunkt beleuchtet folgende Stelle eines Briefes an 
Karl Bartsch vom 23. August 1858: „Lachmann hat die deutsche Philologie zu 
einseitig in eine Behandlung nach der gewohnten Art der classischen gebracht, 
einseitig und auch viel zu früh: Manches in seiner und seiner Nachahmer Kritik, 
manche seiner metrischen Festsetzungen wird wieder dahinfallen müssen, so- 
bald wir Grammatik und Wörterbuch und Litteraturgeschichte noch etwas besser 
inne haben und die Autoren auch von Seiten des Sachinhaltes besser werden er- 
klären können. Mich gemahnen die vorzeitigen Überfeinheiten der engeren Ber- 
liner Schule an jene Worte, die in unserm Todtentanze das Kind spricht: “Muß 
ich tanzen und kann nicht gehn !’“ 

11) Beide Pläne sind nicht zur Ausführung gekommen; vgl. aber für Walther 
Germania 5, 21 und Pfeiffers eigene Ausgabe (Leipzig 1864), für den Iwein eben- 
da 3, 338. 6, 357. 


Anhang. 
1. Wackernagels Waltram-Bruchstücke. 


Die frühste Veröffentlichung Wackernagels waren zwei von ihm 
selbst verfaßte mhd. Bruchstücke, die in der Geschichte der ger- 
manischen Philologie eine gewisse Berühmtheit erlangt haben und 
eine der gelungensten Mystifikationen darstellen, die die neuere Ge- 
lehrtengeschichte aufzuweisen hat (vgl. Jugendjahre 8. 41). Da die 
Blätter heute zu den größten Seltenheiten gehören, wird es nicht 
unwillkommen sein, wenn ich sie im folgenden nach dem im Nach- 
laß des Freiherrn von Meusebach erhaltenen Exemplar (Berliner 
Königliche Bibliothek Yn 4876) wieder abdrucke. 

Sie waren Hoffmann von Fallersleben Ende des Jahres 1826 als 
Weihnachtsgabe dargebracht worden und Wackernagel sandte sie 
seinen Lehrern Lachmann und Maßmann sowie den Brüdern Grimm 
und dem Freiherrn von Laßberg alsbald zu. Die harmlose Täuschung 
gelang vollkommen: selbst Lachmann, der strenge Kritiker, hielt die 
Bruchstücke für echt; Docen, der sie öffentlich besprach, desgleichen. 
Laßberg hatte dagegen mit staunenswertem Feingefühl die Mysti- 
fikation sogleich durchschaut. Maßmann machte dann den Zweifeln 
durch öffentliche Enthüllung des Geheimnisses der Autorschaft ein 
definitives Ende. Ich stelle diese Urkunden hier zusammen. 

Docens Artikel ın der Münchener Zeitschrift ‘Eos, Blicke ın Leben 
und Kunst’, Jahrgang 1827 (Nr. 37 vom 5. März) hat folgenden 
Wortlaut: 


„Aus einem unbekannten alten Heldenliede. 


Den unvergleichlichen reichthum unsrer alten poetischen lite- 
ratur an ritterlichen epopöen und anderen größeren erzählungen 
lernen wir kaum zur hälfte aus den noch erhaltenen abschriften der- 
selben kennen; von dem einsmaligen daseyn so vieler andern geben 
uns theils die anführungen der dichter, theils einzelne wenige alte 
blätter und winzige bruchstücke die unbefriedigende kunde. Von 
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dem wiederauffinden solcher alter, meist zum einband späterer bücher 
verbrauchten pergamentblätter erhält man fast jährlich aus allen 
gegenden Deutschlands irgend eine erfreuliche nachricht; selten aber 
sind wir in dem fall, einen solchen fund sogleich näher kennen zu 
lernen, wie uns dieses gegenwärtig durch den gar splendiden abdruck 
„Zweyer Bruchstücke eines unbekannten mittelhochdeutschen Ge- 
dichtes‘ von Berlin aus durch Hrn. Wackernagel gewährt wird. Von 
dem woher, wo und wie der beiden alten blätter (182 verse) wird 
nicht das mindeste bemerkt; die radirte zeichnung zu ende, mit der 
unterschrift „ie tötet wallram zwen hirze‘“ (hirsche) ist sichtlich die 
arbeit eines lebenden künstlers. — der ohngefähre inhalt dieser frag- 
mente ist, ı) wie Waltram, der junge sohn des königs von Galizen 
(Galizien), einem riesen nachschleicht, den er, am abhange eines 
waldes angelehnt, schlafend findet; weiter von ihm, an einen felsen 
hingestellt, erblickt er sein schwert, von dessen unendlichem glanz 
geblendet und erschrocken er anfangs zu boden sinkt; wie er sodann 
sein schild dem schwert gegenüber stellt, und auf dessen „schnee- 
blanken‘ oberfläche in der sonne das bild jenes riesenschwertes 
sich genau abspiegelt, wird er so als der erfinder aller schilderkunst 
bezeichnet, wie mich, setzt der dichter hinzu, ein weiser meister zu 
Köln (wo jeder zuerst doch eher an einen dichter, als an einen maler 
denken muß) dessen berichtet hat. 2) Sodann, wie zur zeit, als der 
frühling den winter verjagt — was hier sogar überpoetisch und ohne 
noth umständlich beumredet wird, daß man wohl merkt, wie der 
dichter noch in sehr jungen jahren dieses geschrieben, — wie itzt das 
junge prinzchen mit seinem schwerte allein von walde zu walde 
auf abentheuer ausgeht, und auf jene beiden, miteinander kämp- 
fenden hirsche stößt. Von dem inhalt dieses alten gedichtes — worin, 
seltsam, romanische namen und örter mit germanischen namen und 
vorstellungen zusammen treffen — ist uns sonst auch nicht das min- 
deste, dahin bezügliche je vorgekommen. Die form der kurzen verse 
und der styl des gedichts deutet auf die zwei ersten dezennien des 
dreizehnten jahrhunderts; die sprache ist jene altschwäbische, die 
aber freilich damals nicht als blos auf den schwäbischen kreis con- 
finirt gedacht werden muß; auffallend ist indessen die gar nicht ober- 
deutsche form phlit, im reim auf zit, statt phliget; fast eben so: das 
gehilze (der griff, das gefäß) und auch stal, im reim auf gemal, statt 
stahel (wo h wie ch zu lesen). Noch weniger weiß ich mit der formen- 
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lehre die stelle zu reimen, Nu underwant sich sin der knabe, ob er das 
waffen (das große schwert des riesen) gehabe mit sinen wissen henden, 
ob er die waffe mit seinen händen heben möchte, wo also dieses, 
oder doch ‚wie er das waffen gehübe‘‘ stehen müßte. Denn an ein 
„haben möchte‘ (was wir wol statt ‚erlangen‘ gebrauchen) ist hier 
wol nicht zu denken, so wenig, wie an das alte reguläre haben, fest- 
halten, da man ja nur festhalten kann, was man schon in händen hat. 
Anderes der art, was mir unklar war, übergehe ich, und erneuere hier 
nur noch das gesuch, daß die besitzer ähnlicher alter bruchstücke 
deutscher poetischer oder prosaischer werke, deren sich in Bayern 
ja noch manche finden dürften, selbe, zu weiterer bereitwilliger be- 
richterstattung, an die k. Akademie der Wissenschaften zu München 
auf kurze zeit zu überschicken belieben möchten. Docen.“ 

Laßberg schreibt am Aschermittwoch (28. Februar) 1827 an 
Uhland (Briefwechsel S.gı): „Maßmann hat mir ein Berliner Neu- 
Jahrsblatt, einen Schwank, den sich ein Studiosus Wackernagel zu 
machen erlaubt hat, zugeschickt, vermutlich Ihnen auch. Ich bin 
nicht getäuscht worden: der 87. Vers: Sazt er sines schiltes rant, By 
daz swert an die want gab mir mit dem Berliner Akkusativ sogleich 
Aufschluß über den Verfasser; auch erkannte ich die beiden kämpfenden 
Hirsche hinten sogleich als ein Plagiat aus unsres Landsmannes Elias 
Riedinger Kupferstichen. Lachmann soll damit angeführt worden sein: 
es ıst kaum zu glauben.“ 

Im Novemberheft der Heidelberger Jahrbücher der Literatur von 
1827 (8. 1071) bespricht Maßmann dann Wackernagels ‚Spirialia 
‚theotisca‘‘ und Hoffmanns ‚Altdeutsches aus Wolfenbütteler Hand- 
schriften‘ und bemerkt dort (S. 1072): 

„In Nr. ı tritt uns, wie gesagt, ein junger Mann Wilhelm Wacker- 
nagel (aus und in Berlin) entgegen, der mit dem redlichsten Eifer 
jetzt schon und mit strengster Gründlichkeit dereinst der Diutiska ein 
Diener, Ehalte und Anwalt zu sein verspricht. Derselbe hat in kurzer 
Zeit eine Reihe Studien auf fliegenden Blättern an die Freunde der 
älteren deutschen Literatur gedruckt ausgehen lassen, die wir hier 
kurz aufführen und besprechen wollen. 

Sein erstes Auftreten war sehr eigentümlicher Art. Er versendete 
mit jugendlicher Necklust ‚Zwei Bruchstücke eines unbekannten 
mittelhochdeutschen Gedichtes‘‘ in 4. 8 Seiten gewidmet dem Ver- 
fasser von unsrer Nr. 2 „Herrn H. Hoffmann von Fallersleben“. 
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Wohl war das Gedicht gänzlich unbekannt und wird es auch 
bleiben, denn — es war von dem jungen W. erdichtet samt dem da- 
runtergesetzten Faksimile der Schrift und der zugegebenen Zeichnung 
seines jungen Freundes, des Malers Bräuer aus Schlesien, welcher 
freilich, obschon sie an sich gelungen genannt werden kann, neuere 
Anatomie nicht abzusprechen ist. Ich verweile noch einen Augenblick 
bei diesem literärischen (frommen?) Betruge, einmal weil ich den 
jungen Mann vor nun fast vier Jahren für die Diutiska — ich möchte 
sagen — warb und zuerst entwickelte, sodann weil ich glaube, daß an 
einem Orte für die Zukunft niedergelegt werden müsse, wie es sich 
mit diesem Machwerk, gerade weil es eine gelungene Täuschung zu 
nennen ist, in Wahrheit verhält, damit nicht unnötig in späteren Zeiten 
nachgesucht oder untersucht werde herüber und hinüber. Ich lasse 
den Verfasser selber aus einem Brief an mich (Berlin den 16. Januar 
1827) hier reden: 

‘Du bekömmst also zwei Fragmente eines mittelhochdeutschen 
Gedichtes, das ich in Gemeinschaft mit Bräuer, der Dich herzlich 
grüssen lässt, herausgegeben habe. Ich will Dir kein Geheimnis daraus 
machen, wie es sich damit verhält. Die Fragmente sind aus meiner 
Fabrik, das Bild aus Bräuers. Er wollte gern eine deutschere Idee über 
die Erfindung der Malerei in Verse gebracht haben. Daraus entstand 
die Absicht, die gelehrten Häupter anzuführen. Um besser zum Zwecke 
zu gelangen, erwählte ich mir die Schreibweise einer bestimmten Hand- 
schrift, der Würzburger. Aus ıhren Buchstaben ward nun auch die 
Unterschrift des Bildes zusammengesetzt. Auch sie setzt an solchen 
Stellen wie S.7 eine Hand an den Rand. Ich habe damit auch den 
höchsten, gar nicht erwarteten Triumph errungen. L******* hat sich 
betrügen lassen: jetzt weiss ers freilich. Er hatte schon Untersuchungen 
über den Waltram angefangen und auffallende Reime und Sprach- 
formen bemerkt — — L******* hat mir aber geraten, denen (G**** 
u.s.w.) gleich die Wahrheit zu gestehen, weil sie, angeführt, leicht 
nachgrollen könnten. Du sagst es ıhnen also wohl. 

So weit der Briefauszug. Der Versuch des jungen Mannes ist ein 
erfreulicher Beweis, zu welcher grammatischen Sicherheit und selbst 
poetischen Anschauungskraft die Forschung des Altdeutschen seit zehen 
und zwölf Jahren besonders durch Grimms, Lachmanns, Schmellers, 
Docens, Beneckes, Graffs u. s. w. Bemühungen gediehen ist. Welcher 
Unterschied zwischen diesem gelungenen Wagestück gegen die beiden 
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endlich nach langer Gültigkeit als unecht erkannten Sprachdenkmale 
vermeintlich aus Karls des Großen Zeit, das.Gebet an Wodan (Hilli 
Kroti Wodana) und eine Art Verpflichtung an den König Karl (Hilken 
maktık konink Karolo), worin dem, der nur irgend Ahnung vom 
deutschen Sprachgesetze hat, schon das Schwanken der Formen hätte 
Verdacht erregen sollen. 

Absichtlich hat der junge W. die selbst fehlerhaften Schreibungen 
einer bestimmten Handschrift nachgeahmt und es ist ihm daher nicht 
zu verargen, wie in einem Briefe an mich vom 28. Februar 1827 vom 
Meister Sepp geschah, wenn er — aus jener Schlauheit — schreibt: 
alter seine statt alters eine, gaumen statt goumen u. s. w. Wie aber dort 
grozzen hant, gesivnes, by daz swert, welches Berliner Accusativus ge- 
scholten wird, frumt er tot schart (wie: sie frumien manigen helm 
schart) Sprachunrichtigkeiten genannt werden, begreife ich nicht, 
auch nicht, dass smidere nicht vorkomme. Vergl.nur Graffs Diu- 
tiska 1.3. S. 4gı (Reichenauer Glossen des achten bis neunten Jahr- 
hunderts) malleator-smidarı neben coldsmid-um, silabarsmid-um.““!) 


I) Über Bräuer vgl. oben Lachmann Nr. ı Anm. 14. Seine Idee war durch 
die griechische Erzählung von der Tochter des Töpfers Butades (Plinius, Naturalis 
historia 35, 151) angeregt. — Über dieWürzburger Handschrift vgl. Von DER HAGEN, 
Grundriß zur Geschichte der Deutschen Poesie S. 500. — Über die beiden Denk- 
mäler aus der Zeit Karls des Großen, in deren einem das herrliche Wort krisknechti 
vorkommt, handelt ablehnend schon KINDLINGER, Geschichte der niedersächsischen 
oder sogenannten plattdeutschen Sprache S. 196. — „Meister Sepp‘ ist Laßberg. 
— Der Beleg von smidari jetzt in den Ahd. Glossen I, 316, 17. — MEISNER und 
Erich SOHMIDT ist, wie noch bemerkt sei, das Mißgeschick begegnet, einen Aus- 
zug aus obigem Briefe Wackernagels an Maßmann, der sich unter Wolfgang 
Menzels Papieren fand und in dem der Adressat nur mit M. bezeichnet ist, für 
einen Brief Wackernagels an Menzel zu halten und in den Briefen an Wolfgang 
Menzel S. 282 abzudrucken. — Zu dem ganzen Aufsatz vgl. auch Maßmanns 
großenteils wörtlich damit stimmenden Artikel „Zu Herrn D—ns Nachrichten 
von den Bruchstücken eines altdeutschen Gedichtes“ in der Eos Nr. 39 vom 
9. März 1827. 


15. 


20. 


30. 


35- 


ZWEY BRUCHSTÜKKE 
EINES UNBEKANNTEN 
MITTELHOCHDEÜTSCHEN GEDICHTES. 


Herrn H. Hoffmann von Fallersleben. 


Erstes Blatt. 
. Bi eime stein geuelle. 


Den risen slafende vant. 
Er het vf sin grozzen hant. 
Sin haubet geneigel. 


. Diu vogelin warn gesweiyel. 


Von sines alemes duzze. 

Al sam nach hageles guzze. 
Daz laub reis ab den baumen. 
Waltram begonde gaumen. 


. Wa daz swert were. 


Als noch ungern verbere. 

Ein iunger helt gunter. 

Also wol gemuoter. 

Swa er helde funde. 

Ob er gesehen kunde. 

Welch ir geweffen were. 

Nv was im vil swere. 

Daz er sins swertes nit ensach. 
Er gie dem spor allez nach. 
Da der rise gangen was. 

Die bluomen. vnd daz gruene gras. 
Vnd der vil liehte de. 

Die warn val. und was in we. 
Von dem isen kiuwen. 


[2] 


In herlze sweren riuwen. 


Sleich der iunge waltram. 
Wie ebene er war nam. 
Ze beiden sinen siten. 
An des waldes liten. 

Sus was der wenige man. 
Vil nahen eine wil gegan. 
Seiner. denne seine. 

Zvo eime flinsch herten steine. 
Bi des waldes ende. 

Da leinde an der wende. 
Gagrazines swert. 
Waltram. der sun wert. 


40. 


45. 


. B.a. 
50. 


55- 


60. 


65. 


70. 


b. 


Des küniges von galizen. 
Was von des staheles glizzen. 
Gesivnes gar verirret. 

Vnd sinnen gevirrei. 

Ez schein von der sunnen. 
Sam al die baume brunnen. 
Zvo der erden seig er nidere. 
Iedoch er kam er widere. 
Daz er ez moht an sehen. 
Er muost im geichen. 

Also ein swert sol sın gelan. 
Die wirde moht ez wol han. 
Dar zvo was gezierei. 

Mit golde geflorieret. 

Daz gehilize. und doch der stahel. 
Von edelen steinen gemal. 

Waz daz hant gespenge. 

Ze wit. noch zvo enge. 

JIvch dunket liht besunder. 

Swie lützzel ez mich wunder. 

Da der rise slafende lac. 

Ob ein sin hant vf rac. 

Er moht ez wol geuazzei han. 
So was wallram verre geyan. 
Nvo vnderwant sich sin der knabe. 
Ob er daz waffen gehabe. 

Mit sinen wizzen henden. 

Des enmoht er nit verenden. 
Sure erz oc flizzig were. 

Sın ringer muot wart swere. 

le doch trost er sich des kumbers. 
Min vater der hat ze coumbers 
Vil wafjenere. 

Guoter swert smidere. 

Der hat er mer denne gnuoc. [4] 
Der dekeiner nie gewuoc. 
Swenne er sie bereitte. 


[3] 
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75. 


80. 


85. 


IO. 


15. 


20. 


b. 25. VYnd mit ierm liehten brehen. 


30. 


35- 
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Waz mere man in seite. 

Von dem gote wlcane. 

Des bin ich sorgen ane. 

Sit ich mac dilz swert gewinnen. 
Vnd trag iz vedoch nit hinnen. 
Nu waz sold ich auch des waffens. 
Sit gargazyn slafens. 

Da sunder sin swert phlit. 

Nv gienc er an der zil. 

Da er koln wiste. 

Mit vil spehem liste. 


Zweytes Blatt. 


. Nv wus ez aber an der zil. 


Daz ein herter velt strit. 
Erhaben was mit krefte. 
Von der ritterschefte. 


. Des wunnebern meyen. 


Vf den grisen stuben heyen. 
Den verwazzenen winder. 
Er drank in hin hinder. 
Vnd wart an im sigehaft. 


Des riffen. und des snewes craft. . 


Die enmohten nit beslan. 
Wanne sie fluhen allez an. 
Swie des ir herre tobele. 
Mit schalle ez in obete. 
Vnd ir strideclicher wer. 


Der suezzen. liehten bluomen her. 


Nu dirre strit also ergienc. 

Die der winder vor bevienc. 
Die vogel aber sungen. 

Vnd froliche sprungen. 

Nach dem winder sige liet. 
Also in ir muot des riet. 

So blanien im sin augen. 

Die bluomen mit iern laugen. 
[6] 
Daz er en mohte wider sehen. 
Ander stunt. noch ein sin man. 
Nu si die rede hin gelan. 

Vnd an den iungen man gelan. 
Er gienc alter seine. 

Von steine zvo steine. 

Von walle zvo walde. 

Vil drate vnd balde. 

Daz tumbe künigelin. 

Sin vil sendez muelelin. 


90. 


95. 


40. 


45. 


B.a. 


50. 


55- 


60. 


65. 
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Satzt er sines schilles rant. 

Bi daz swert an die want. 

Daz vf der sne blanken blale. 
Diu liehte sunne mit ierm schate. 
Sın bevollen bilde gap. 

Sus was wallram ein vrhap. 
Aller schiltere. 

Also mir daz mere. 

Ein wiser meister hat gesaget. 
Vnd hat mich des nit verdaget. 
Ze kolne inder werden stal. 


[5) 


Niuwanne des einen gerle. 
Wie er mit sinem swerte. 
Daz im die smide worhlen. 
Die guoten. vnerforhten. 
Auentiure funde. 

Nv was im vil unkünde. 
Diu werelt und auch ir stle. 
Er volgete niür allez mite. 
Sim wan vnd sim swerte. 
Do geuielen vf der verte. 

Im al solhe strazzen te. 

Da nieman wanne er eine gie. 
Der tumbe. nıht der wise. 
Für sin küniges spise. 

Walt ber azz er. 

So tranc er wildez wazzer. 
Für win von romenye. 

An kündikeit er [rie. 

Swie er des libes were. 

Ein rehter ritter. 

An sinnen was er gar ein kint. 
Ich sag such an vnderbint. 
Daz mir min meister hat geseit. 
Waltram sin swert reit. 
Swenne er muoden began. 

Als ich auch dicke han getan. 
So ich vf den stecken saz. 

Der muede min lıp ie vergaz. 


[7] 


Nvo was ez an den stunden. 
Die hirze sich begunden. 

Vf die hirz kuewe lan. 

Vnd wolden sich begangen han. 
Die hirze die hant einen site. 
Dar schadent sie in selber mite. 
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70. Vnd tuont ez noch vf disen tag. Ist disem wol. der wıil ez baz. 
DB” Des sites phliget. und phlac. 80. Des wirt im vbele. und venem we. [8] 
Auch manig minnere. So tuont sie nu. 80 tatens .E. 

b. Der vil gern eine were. Sie tuoniz auch mer wan hiure. 
Bi sins herizen trute. Waltramme auentiure. 

75. Ob sich ir einer brulle. An zwein vil schonen hirzen wart. 
Gerne zeime Iyere. 85. Die beide frumt er tot schari. 
Des werdent im vil schiere. Ir gehürne daz was ın. 


Die andern nidig. und gehaz. 


Kupferstich: 
Auf einer Wiese, hinter der ein Wald aufragt, im Vordergrunde 


zwei mit den Köpfen und Geweihen gegeneinander gepreßte 
Hirsche: Waltram, das Schwert mit der Rechten am Griff, mit 
der Linken am Querstab fassend, will den einen durchstoßen. 


hie tötet waltram zwen hirze. 


Ich gebe zu dem Texte ein paar Hinweise auf Stellen mhd. Dich- 
tungen, die Wackernagels Quellen und Vorbilder gewesen sind. 


I, I. steingevelle Maria 156, 17; Tristan 8995. 

5. gesweiget sint diu vogelin Ulrich von Lichtenstein 104, 10. 

24. j4 wane ich in wol ein isenkiuwen Neidhart 172, 134. 

25. herzeswere als Adjektiv wurde erst später bei Walther von Rheinau 189, 
15 belegt. 

32. blinder danne blint Barlaam 249, 19; herter danne herte 396, 24; vgl. auch 
ZINGERLE in der Germania 9, 403. 

33. vlinsherte Nibelungen 2156, 3. 

45. Die sinnliche Grundbedeutung von erkomen ist nirgends belegt; ebenso 54 
hanigespenge. 

64. mit sinen handen wizen Maria 152, 30. 

70. wäfen«ere in diesem Sinne ist nirgends belegt; ebenso 71 swertsmidere. 

82. phlit, an dem Docen mit gutem mhd. Sprachgefühl Anstoß nahm, nach 
Grimms Grammatik I, 943, wo aber keine Belege angeführt sind. 

87. Von den im Mhd.Wörterbuch ı, ı 12b aufgeführten Belegen von 53 mit dem 
Akkusativ, den Laßberg hübsch den Berliner nennt, konnte Wackernagel keiner 
bekannt sein außer Reinhart Fuchs 641 bi daz hüs. | 

88. eneblanc ist nirgends belegt. 

91. dises mares ein urhap Parzival 392, 29; der urhap dises maeres Barlaam 5,22. 

96. von Kölne noch von Mästrieht dehein schillere entwürfe in baz Parzival 
158, 14. 


ıı* 
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2, 2. veltstrit Parzival 356, ı1; Tristan 18777. 

6. winter nieman vreude git wan den stubenheien Neidhart 85, 12. 

14. oben Goldene Schmiede 730. 897. 

21. sigeliet Tristan 7103. 

24. sam ob al daz lant mit louge waere enbrunnen Nibelungen 552, 3. 

25. alsolhez brehen Parzival 71, I. 

27. Der Dreireim nach dem Vorbilde von Wirnts Wigalois, wenn nicht Ver- 
nachlässigung einer Zeile fingiert sein soll. 

34. künegelin Tristan 437. 

35. müetelin Tristan 17913. 

41. in beiden was unkünde Nibelungen 1254, 4. 

48. diu wise, niht diu tumbe Parzival 779, 7; vgl. KinzEL in der Zeitschrift 
für deutsche Philologie 5, 12. 

50. waliber ist nirgends belegt. 

57. äne underbint häufig in Konrads Trojanerkrieg; vgl. HAUPT zu Engel- 
hard 1067. 

62. sit der stunde, daz ich üf minem stabe reit Hartmann in Minnesangs Früh- 
ling 206, 18; sö tump, daz ich die gerten reit Ulrich von Lichtenstein 3, 23. 

66. hirzkuo ist nirgends belegt. 

75. Reflexives driuten ist nirgends belegt. 

78. die mir ie wären nidec und gehaz Iwein 4112. 

85. föt vrumen Nibelungen 233, 3. 1695, 4. 1906, 2. 2160, I. fötschart ist nir- 
gends belegt. 


2. Zwölf Lieder in mittelhochdeutscher Mundart. 
Dem Freyherren Joseph von Laßberg 


auf Eppishausen zugeeignet. 


I. Verholniu minne. 


Gen äbende nähen 
höhe stät min muot: 
S6 vinde ich bi der linden 
einen man vil guot; 
Des eigen muoz ich wesen 
nü und iemer mere 
unz an min suonlac. 
in weiz, wiez mir komen si, 
deich sin enberen niene mac. 


Swenne er mit den megeden 
an dem reigen gät, 

Er wil min lützel kennen 
(des hän ich gerne rät), 

Wan daz er ane mich 

mit ougen elewenne 
verholenlichen siht. 

swes 8sö manegiu wanel, 
deist doch allez enwiht. 


Ich weiz wol, wen er meine: 
er kennet mich vil wol; 

Des ich im ouch getriuwe 
iemer wesen sol. 

Swiez alle vernemen, 

so er wünneclichen singel 
sintiu wineliet, — 

ich weiz, wem er &i singe; 
wan den anderen niet. 


So er äbendes späle 
die sträzen ritet, 

Wie manec magel schaene 
terschen bitet! 

Ich weiz verre baz, 

warumbe er sie sö gähes 
eine slän lät, 

so er mich unz an den morgen 
mit armen umbeslozzen hät. 


II. Scheiden. 


Spar dich der riche got gesunt: 
des vlöge ich in tüsent stunt. 
unde wis dü mir ie getriuwe, 
ep, vil reinez magedin: 
8ö mac ich wol gemeit sin. 


Desbrunnen gruntist riuwe und leit, 
dä man daz wazzer in treil. 
gelogeniu minne und valschiu liebe, 
die berent dicke leit und zorn 
und hänt näch süeze scharpfen dorn. 


Lieber vogel guoter, 
hebe dich üf und vliuc von dan 
Über walt und ouwen 
hin zeiner vrouwen wolgelän. 


Dä liep von herzeliebe schict, 
dane wehset gras noch bluomen niel, 
unde gelwet diw liehte gilvje; 
die röse vallent ab ir zwi, 
dane singet niemer vogeli. 


„Dü bist min, sch bin din: 
des solt dü gewis sin. 

dü bist beslozzen in minem herzen; 
verloren ist daz slüzzelin; 
dü muost iemer drinne sin.“ 


III. Boteschaft. 


Sö stät an der zinnen 
lich min magedin 
wartende al mit sinnen 
an die sirdzen min. 
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Sö valt din gevidere — Siınc dü miner vrouwen 

deich dir ie müeze holder sin! mit sinnen alsö süeze ein sanc. — 
Zuo der reinen megede Näch ir stät mit trüren 

wis dü der liebe bote min min herze und aller min gedanc. — 
Unde wirp din mere, „Abent und den morgen 
sit sch selbe enmac: hät er din gedäht; 
daz ist mir vil sware al die naht mit sorgen 
und ein leider tac. hät er sus verbräht.““ 


IV. Widerkere. 


Maget, ob dime hüse Ez wonent an den boumen 
ein liehter sterre stät, zwö nahtegaln; 
Des schin 8ö lülerlichen Die habent mit ir lieden 
her nidere gäl. alsö lüten galn. 
Ich bin im her gevolget Swä sich gelieben scheident, 
lant und ouch den se&. daz ist ein michel nöt. 
und hate er einen valschen schin, und solde sch din nü äne wesen, 
zwäre in verwundez niemer mE&. mir were lieber vil der töl. | 
In dime grüenen garten Din gedähte ich temer, | 
zwene boume siänt, swä ich der lande was, 
Die sich mit ir cesten | Daz mir min lip der nete 
undervangen hänt. küme genas. | 
Dich hän ich mir ze liebe Lieb min liep erwache, 
vor anderen erlesen. tuo üf din vensterlin: 
und werest mir nü ungelriu, wegemüede ist min lıp, 
wie möhle ich trüriger wesen ? und gert min sendez herze din. 
V. Aneganc. 
Al min leben muoz mir werden, Sol ich, vrouwe, dir versmähen, 
sit ich, magt, dich hän gesehen, sö hät glücke mich getrogen; 
Schoenest wip über al die erden! Sol ich iestunt dir unnähen, 
heiles vil muoz ich mir jehen: sö hät mir min sin gelogen, — 
Nahtegal sö suoze sanc; Sö bin ich der vröude vri. 
schöne lühte rösebluome: sine dü mir ein süezer mare, 
deisi ein salec aneganc. nahlegal ame rösezwi! 


Nahtegal, daz singen dine 
hät mich nü gevangen gar; 
Röse süeziu röse mine, . 
wan din einer nim ich war. 
Wol mich wol der herzenöt! | 
vrouwe, lä mich bi dir bliben; | 
äne dich sö bin ich Ilöt. 
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VI. Liebe leide. 


Sol ich lachen? sol sch weinen? 
vrouwe, zwäre in weiz es nihl. 
Wibe minnen, wibe meinen, 
dem diz liebe leit geschikt, 

Zwäre der enweiz des niht, 

sül er lachen, sül er weinen. 


Michel liebe michel leide — 
daz ist ein als wärez wort. 
Wil er einez, habe beide, 
wil er hie, sö 83 ouch dort. 

Ez ist ein als wärez wort: 

michel liebe michel leide. 


Ich was vrö und vries muoles; 
nü muoz ich din eigen sın, 
Eigen lıbes unde guoles. 
herzeliebez vrouwelın, 

Mac ich ie din eigen sin, 

sch bin vrö und vries muoles. 


VII. Schene unde güete. 


Näch liebe stuont mins herzen wän; 
nü wil mir michel lest geschehen. 
Swie sö din lip si wolgeldn, 
der güete enmac ich dir niht jehen. 

Vrouwe min, nü wis ouch guot 

zuo der wolgelene. = 

haben wip zer güele muol, 

zwäre, alsö ich ware, 

schene enwas nie baz behuot. 


Der w.be schwne ist al enwiht, 
und sint diu ougen uns verbolen. 
Den guoten verre baz geschiht: 
als vil der man, als vil der boten: 

Alle hwrent, alle sagent 

ditze salec mare; 

alle prisent, alle klagent, 

wie 83 schwne were. 

wan der übelen sie gedagent. 


Nim güele zuo der schane din, 
ob ich dir, vrouwe, rälen sol. 
In güete ein liebez wörtelin, 
daz stät den schenen wiben wol: 
Lieht muoz bi der sunnen wesen, 
bi dem meigen wiünne. 
von den wiben liebe lesen 
kunde ie mannes künne — 
unt diu wip sint doch genesen. 


VIII. Nahtegaln sanc. 


Ist dir min st@lez singen sweare, 
oil liebiu reiniu vrouwe zart, 
Sö sprich zuo mir ein liebez mare; 
und ist in liep min leit gekart, 
86 schaffe ich, daz min zunge dage: 
ine weiz ouch danne, waz ich klage. 


Ez singent nahlegaln als lange, 
unz daz ir leit volendet ist, 
"Und swigent möre mit ir sange: 
ir leıt, daz birt ir süezen list. 
Ine sanc nie nahlegalen sanc; 
doch was ez leit, dä von ich sanc. 


Sich, vrouwe, ist dir min liet unmeare, 
dune wendest liet, dune wendest leit. 
Den site hänt et senedare: 
ir kumber ist nie ungekleit. 

Dü guole, meine dü ouch mich: 

sone sing ich, wan ich küsse dich. 
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IX. Swanen liet. 


Dem swanen bin ich wol gelich, Ein wip, diu liebe mir den löt — 
der singet, eö er sterben sol. ein wip, diu leidet mir ınin leben. 
Min leben ist sö kumberlich: E was ich stump; wan disiu nölt, 
ich zellez zuo dem töde wol. diu hät mir sanges vil gegeben. 

Zer werlde bin ich gar ein zage; Sus läze ich singende al min we — 


ich lebeundstirbe iedoch von tage ze lage. ade dü taterinne ade ade! 


Waz hilfet mich mins liedes klage? 
diu guote enwil sin niht verslän: 
Sine hwret niht, swie vil ich sage, 
noch irastet, swie st Iresien kan. 

Wan sterbest vröudekranker lip! 

der mort ist din: nü klage et, stutez wip ! 


X, Warnunge. 


Tuo ich nü üf höher wich Sierren vil gät üf und abe: 
vor der micheln samenunge: sich, wer wartet dä des einen? 
Wand ir kraft‘ ist mir ze rich: Ob er bluomen tüsent habe, 
hundert alte, tüsent junge! wer mac der wan eine meinen? 
Solde ichz klagen? nein ich niemer. Swer zer verte an breiten sträzen 

mit den tören muoz si rünen: bi gesellen niuwe vindet, 
ungeheret stän ich svemer. mac die kleinen pfede läzen. 


Vrouwe, ich bin nü min als &, 
sit iu liebent ander tören. 
Niuwan einez tuot mir we: 
mich erbarment iuwer ören, 

Diu iu diezent ir gesanges. 
vrouwe, hüetet iuwer schäpels: 
al ze vil ist vr gedranges. 


XI. Minnesanges ende. 


Ende hät nü sanc und spil; Er ist alsö schoene und guot: 

vrouwe, in mac iu möre singen: er mac iu ze danke singen: 

Wand ich sanc iu alsö vil, Er weiz wol, wie liebe tuwot 

daz kein seite m& wil klingen. liep von liebem arme twingen. 
Vrouwe, wä ist iuwer vriedel? Zwiu gert'ir noch miner stiure? 
singe ouch er nü siniu liedel. vert sanc ich; sö singe er hiure. 


Wirt im danne iur habedanc, 
sunne, war dich siner sprünge! 
Sö waere al min vröude kranc, 
ob im niht als wol gelünge. 

Welt ir mir min sware büezen? 

gnädet mir: sö wil ich grüezen. 
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Nein lät mich eine, vrıunde min: 


ir keret widere, weset vro. 


Ine mac doch niuwan trürıc sin, 
und sit ir vrelich sus und 80. 
Gesellen, lät ir mich vereinen: 
ır mugel lachen, ich muoz weinen. 


X1I. Vereinunge. 


So sitze ich an des baches bort 

und schouwe sinen ünden näch: 

Nü sint si hie, nü sint si dort; 

wie balde entweich, daz ich noch sach! 
Gesellen, lät ir mich vereinen: 
sr mugel lachen, ich muoz weinen. 


Diu sunne leite ır lesten schin 


noch obene an den hwhslen boum; 
Si seic, und in dem herzen min 
bleip tunkel und ein vinster Iroum. 


Gesellen, lät ir mich vereinen: 
ir muget lachen, ich muoz weinen. 


Die vorstehenden Gedichte erschienen 1828 in den Gedichten eines 
fahrenden Schülers S. 109— 125; vgl. auch Jugendjahre S. 67. Eben- 
dort (S. 68) wird Lachmanns Urteil darüber berichtet, daß Wacker- 
nagel einen recht guten mittelhochdeutschen Stil schreibe. Ein Brief 
Wackernagels an Laßberg vom 14. Dezember 1827 enthält sechs 
mhd. Gedichte, ein in der oben abgedruckten Reihe nicht mit ent- 
haltenes und die obigen Nummern 6, 5, 3, 8 und 9, die er mit den 
Worten einleitet: „Lassen Sie mich Ihnen einige mhd. Lieder, selbst- 
gemachte, abschreiben; es wäre mir lieb, hätten Sie sie nicht ungern 
gelesen.‘ Das erste Lied lautet hier: 


„Nu muoz ich von dir scheiden: 


owe der herzenöt! 
und sol ich lange verre sin, 
in sorgen lig ich töt.“ 


Si want ir wizen hende: 
neind vil lieber man! 
owe mich w£& der leide, 
und wellest mich nu län. 


„Ich bin dır ie getriuwe, 
in meine niuwan dich. 

vil herzeliebiu vrouwe, 

nu tuoz ouch umbe mich !“ 


Nun welle got von himele 
deich breche minen eit! 
nich küssen weinden beidiu: 
ır scheiden was in leit. 


Dö zöch si ab ir hende 
ein guldin vingerlin, 

ir ougen weinden heize. 
däabi gedenke min! 


Ade ade vil lieber man! 
min herzeliep var wol! — 
Gün umbesehen reit er hin, 
sin lip was kumbers vol. 


Der briefliche Text hat folgende Abweichungen: 3, 4 zuo der; 5, 3 
ob al der; 14 am rösenzwi; 9, 14 wü. 
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Im einzelnen bemerke ich folgendes, ohne irgend Vollständigkeit 
der Parallelen anzustreben: 


I, 12.20. kennen ist mhd. sehr selten und begegnet bei den Klassikern niemals. 

I, 25. wineliet stammt aus Neidhart 62, 33. 

2, 16. Diese bekannte Strophe (Minnesangs Frühling 3,1) hatte zuerst Benecke 
zu Iwein 5546 nach Docens Mitteilung veröffentlicht. 

7, 5. Vgl. Walther 86, 5. 

8, 7. Ez ist site der nahtegal, swan si ir liep (die Handschriften liet) volendet, 
sö geswigel sie Heinrich von Morungen in Minnesangs Frühling 127, 34. Wackernagel 
hatte Bodiners Text vor Augen, der fälschlich le:it bietet, wie auch später Bartsch 
einsetzte. 

9, I. Zum Gesang des sterbenden Schwans vgl. WACKERNAGEL, Afrz. Lieder 
und Leiche S. 242 und die reiche Stellensammlung bei BArTScH, Albrecht von 
Halberstadt S. CXX. 

9, 12. teterinne stammt aus Minnesangs Frühling 147, 4, ad& ade aus Tristan 
3856. 
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Abel 107. 109. 

Adelung 86. 

Aesop 8. 46. 

Alberich von Besangon 19. 
Albertus (Ulrich) 103. 104. 106. 
Alberus 46. 

Albrecht (Titurel) 51. 53. 
Albrecht der Kolbe ıı. 
Alebrand 106. 

Ambrosch 51. 

Aretin 97. 

Arnim, Bettina von 74. 137. 
Arnold 29. 

Arx 60. 98. 143. 

Athis und Prophilias 40. 45. 47. 
Aufseß 70. 89. 90. 

Augsburger Gebet 89. 

Avian 46. 


Babrius 46. 
Bach 18. 
Baiter 97. 
Bamberger Glaube und Beichte 125. 
Banga 94. 

Barth 14. 

Baseler Rezepte 112. 
Basse 138. 

Beda 118. 

Bekker 56. 

Below 133. 

Benecke 4. 5. 7. 12. 


III. 112. II4. 159. 
Bernoulli 41. 

Beseler 21. 35. 142. 
Beyel 115. 
Beyermann 68. 
Bidpai 46. 

Blanc 68. 

Blume 68. 

Bluntschli 73. 74. 128. 129. 
Bodmer 95. 

Böckh 62. 66. 

Boner 46. 

Bräuer 53. 55. 143. 
Brandis 57. 
Brockhaus 77. 


17. 20. 24. 56. 
63. 65. 71. 77. 81. 84—87. 102. 105. 


Bürger 68. 
Bunsen 74. 
Burckhardt 23. 
Burckhardt-Iselin 
Frau 123—126. 
Burhenne 6. 
Buttmann 77. 


123—126; seine 


Castiglione 14. IS. 143. 
Cato 100. 

Catull 52. 

Chamisso 146. 

Cotta 91. 122. 127. 


Dagobert, König 119. ı21. 
128. 

Dahlmann 19. 37. 

Decker 76. 80. 

Dissen 18. 

Docen 143. 144. 156—159. 

Döring 122. 

Dositheus 73. 

Droste 122. 125. 

Drucker 138. 

Ducange 22. 116. 


Düring 95. 


124. 125. 


Ebert 131. 

Ecbasis caplivs 34. 118. 
Eckenlied 7. 

Edda 57. 147. 

Egen von Bamberg (Minneburg) 108. 
Ekkehard (Waltharius) 118. 
Engelhard von Admont 122. 
Enzio 127. 

Ettmüller 92—94. 97. 


Finn Magnussen 57. 

Fischart 133—139. 

Fleck 40. 

Follen 101. 127. 

Frankfurter (Pfaffe vom Kalenberg) 134. 

Freher 61. 

Freidank 9. 33. 34. 42. 43. 45. 46. 107. 
IIo. 112. 148. 152. 

Freisinger Paternoster 71, 

Friedrich I., Kaiser 127. 
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Friedrich II., Kaiser 106. 127. 
Friedrich Wilhelm III. 74. 83. 99. 
Friedrich Wilhelm IV. 74. 81. 83. 
Frisch 86. 

Frommann 81. 

Füller 138. 

Füssli 110. 


Gajus 60. 74. 80. 81. 

Galletti 56. 

Gallus 118. 

Gellert 55. 

Gelzer, Frau 26. 

Gemper 92. 

Genesis, Wiener 61. 

Genesius 56. 58. 60. 

Georgslied 61. 

Geraldus 118. 

Gerlach 18. 19. 82. 89. 

Gervinus I9. 2I. 45. 59. 71. 
140—142; seine Frau 140—142. 

Gesenius 56. 


118. 


Gesner 75. 

Goedeke 44. 47. 

Görres 73. " 

Goethe 83. 133. 134. 137. 144. 146. 


147; seine Mutter 74. 

Götzinger 37. 

Gräter 131. 

Graf Rudolf 39. 47. 63. 

Graff 6. 9. 21. 22. 58. 60—63. 65. 70. 
71. 75. 143. 144. 159. I60. 

Greith 42. 73. 

Grimm, Jakob 3—32. 33. 34. 37. 38. 
40. 42. 48. 50. 52. 54. 56. 59. 65. 
67—69. 74. 82. 86. 97. 102. 105. III. 
II2. 114. 116. 118—120. 125. 136. 
142. 147. 151—154. 159. Werke: 
Altdeutsche Wälder 5; Frau Aven- 
tiure 24; Germania 18. 19; Geschichte 
der deutschen Sprache 25; Gram- 
matik 17. 21. 22. 37. 52. 134; Hym- 
nen 4; Lateinische Gedichte 116. 
118. 119; Märchen 5. 38. 39. 42. 
73. Meistergesang 5; Merseburger 
Zaubersprüche 24. 125. 141; My- 
thologie 13. 15—I8. 20. 24. 34. 38. 
zı. ıı1. 147; BRechtsaltertümer 4; 
Rede auf Lachmann 31; Reinhart 
Fuchs 8. ıı—ı5. 102. 103; Sagen 
5.38; Weistümer 23. 37; Wörter- 
buch 28. 29. 31. 36. 37. 44. 45. 47. 75. 

Grimm, Wilhelm 6. 7. 9. ı1. 13. 16. 
17. 20—23. 26. 29—31. 33—50. 54- 
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56. 67. 86. 97. 105. III. II2. II4. 
116. 118. 120. 142. 147. ISI. 152. 
Werke: Altdeutsche Gespräche 42. 
43; Altdeutsche Wälder 5; Athis 40. 
45. 47; Christusbilder 39; Exhortatso 
41; Freidank 9. 33. 34. 42. 43. 45. 
107. 110; Geschichte des Reims 45; 
Goldene Schmiede 35. 36; Graf 
Rudolf 39; Heldensage 54. 61; 
Hildebrandslied 48. 151; Märchen 5. 
38. 39. 42. 73; Rolandslied 34; 
Rosengarten 34; Sagen 5. 38; Tier- 
fabeln 46; Wernher vom Niederrhein 
35. 36. 39; Wörterbuch 29. 31. 36. 
37. 44. 45. 47. 75- 

Grimm, Dorothea II. 23. 35. 36. 38. 
40. 43. 44. 48. 50. 116. 120. 

Grimm, Hermann 26. 30. 36. 42. 49. 
50. 116. 

Grimm, Rudolf 26. 30. 36. 50. 

Grimm, Auguste 31. 36. 49. 

Gruber 133. 

Grün 146. 

Grüneisen 138. 

Gruppe 81. 

Guden 131. 

Gudrun 17. 70. 

Guibertus 8. 


Gutzkow 146. 


Hänel ı5. 

Hätzlerin 7. 103. 

Hagen, von der 20. 23. 31. 69. 81. 82. 
102. 108. 109. 149. 

Hagenbach 82. 88. 89. 91. 

Hahn 81. 

Halling 137. 

Hartmann von Aue 3. 7. 12. 54. 62. 
65. 73. 75. 76. 81. 84. 85. 87. 102. 
148. 155. 

Hassenpflug 30; seine Frau II. 30. 97. 

Haug 131. 

Haupt 24. 31. 32. 36. 38. 40. 44. 50. 
68. 80. 82. 148—150. 152. 153. 155. 

Heeren 9. 

Heinrich II., Kaiser 105. 

Heinrich der Glichezäre (Reinhart) 8. 

Heinrich der Löwe 61. 

Heinrich von Meißen (Frauenlob) 106. 

Heinrich von Veldeke 3. 33. 54. 63. 66. 
68. 

Heinzelin von Konstanz 127. 

Heliand 6. 64. 89. 91. 

Hermann 38. 
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Heusler 49. 

Hieronymus 51. 52. 
Hildebrandslied 56. 61. 64. 71. 151. 
Himmel und Hölle ı25. 

Hirzel 27. 29. 


Hoffmann von Fallersleben 3. 5. 34. 
51. 53. 55. 57. 58. 63. 71. 75. 84. 85. 


112. 121..144. 145. 149. 
Hofmannswaldau 131. 


Holtzmann 30. 32. 149— 151. 153. 154. 


Homeyer 68. 


Horaz 95. 98. 100. 102. 104. 113. 117. 


128. 
Hübner 122. 
Hugo 120. 


Hugo von Langenstein (Martina) 21. 


110. 
Hugo von Trimberg 62. 
Humboldt 37. 
Hundeshagen 111. 
Huschberg 90. 
Huschke 52. 


Ideler 58. 


Isengrimus 8. 
Isidor 60. 


Jahn 9. 
Jeremias 95. 
Juvenal 96. 


Kalchberg 109. 

Karajan 43. 

Karl der Dicke 118. 

Karl der Große ıoI. 103. 117. 160. 
Keller ı2. 55. 

Kero 59. 70. 

Klage 70. 96. 97. 149. 

Klenze 56. 132; seine Frau 56. 77. 
Klopstock 95. Ä 
Koch 131. 
Köpke 67. 
Kohler 69. 
Konrad, Pfaffe 34. 61. 
Konrad von Bickenbach 120. 
Konrad von St. Gallen 110. 
Konrad von Stoffel 108. 


Konrad von Würzburg 35. 36. 47. 120. 


Kopisch 78. 81. 
Kopitar 109. 
Krause 66. 


Lachmann 6. 7. 9—12. 14. 17. 20. 23. 
31. 39. 40. 42. 43. 51—83. 87. 112. 
121. 132. 134—136. 143. 144. 147. 
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148. 151. 153—155. 159. Werke: 
Agrimensoren 17. 68. 70; Ahd. Be- 
tonung 56. 62; Auswahl 52. 59. 60. 
71; Catull 52; Dositheus 73; Ein- 
gang des Parzivals 68. 73; Gajus 
74. 80. 81; Genesius 56. 58. 60; 
Gregorius 73. 75. 76; Hildebrands- 
lied 56. 64; Iwein 81. 155; Lessing 
74—77. 80; Lucrez 40; Minnesangs 
Frühling 40. 50. 51.; Neues Testa- 
ment 51. 54. 68. 77; Nibelungen 51. 
57—60. 63—65. 67—69. 72. 73. 75. 
76. 80°—82. 151—154; Nibelungen- 
sage 54; Niederrheinische Bruch- 
stücke 73; Otfried 58; Singen und 
Sagen 58. 64; Specimina 60. 61; 
Ulrich von Lichtenstein 64. 81; 
Walther 52. 73. 155; Wolfram 54. 
64. 67. 

Laßberg 6. 7. 13—17. 21. 35. 36. 62. 64. 
73. 92—130. 138. 149. 160; seine 
Frau 110— 112. 114. 115. 117. 119. 
121._ 123—125; seine Schwieger- 
mutter 122; sein Sohn 80. 121. 128. 
129; seine Töchter 114. 119. 124. 

Lessing 69. 74—77. 80. 131. 132. 

Lhardy 67. 70. 

Liebenau 98. 

Liliencron 46. 

Logau 131. 

Lothar II., Kaiser 61. 

Lucidarius 70. 

Lucrez 40. 

Luden 95. 

Ludwig der Fromme 103. 105. 

Ludwig I. von Baiern 144. 

Ludwigslied 61. 


Mabillon 61. 

Madoc d’Arras 15. 

Madvig 57. 

Manuel 138. 

Marbach 122. 127. 

Marner 59. 62. 

Martius 91. 

Maßmann 24. 39. 49. 66. 75. 88. 113. 
125. 143— 145. 149. 158— 160. 

Menzel 146. 

Merigarto 112. 

Merkel 26; seine Frau 26. 

Merseburger Zaubersprüche 24. 125. 
149. 

Mertens 136. 

Metzler 99. 
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Meusebach 6.7. 11. 23. 39. 45. 56. 62. | Priestereid 90. 
63. 71. 131—139; seine Frau 136. | Primisser 3. 


138. 139. Ptolemäus 67. 
Michaelis 121. Pupikofer 113. 114. 116. 
Mommsen 28; seine Frau 28. 
Mone 8. 18. 20. 70. Rafn 57. 
Mozart 70. Rafolt 65. 
Müllenhoff 29. 31. 32. 46. 150. 152. 153. | Ranke 29. 
Müller, Johannes 59. Reimer 28. 58, 64. 65. 68. 69. 133. 
Müller, Peter Erasmus 57. Reinaert 15. 
Murbacher Hymnen 4. 59. 61. Reinardus 118. 
Muspilli 70. Reinfried von Braunschweig 44. 
Myller 110. Reuß ııı. 138. 

Reyscher 121. 128—130. 

Nagler 133. 134. Rhediger 52. 
Neidhart 40. 50. 108. Rieger 30. 
Neugart 62. Riggenbach 78. 
Neukirch 94. 98. 101. Rößler 29. 
Nevelet 46. Roquefort 15. 


Nibelungenlied 17. 51. 54. 57—60. | Rudolf I., Kaiser 104; seine Frau 104. 
63—65. 67—69. 72. 73. 75. 76. 105. 
80—82. 97. III. 122. 127. 144. | Rudolf von Ems 115. 122. 127. 149. 


149—152. 154. B Rudorff 68. 73. 81; seine Frau 73. 
Nicolai 58. Rückert 146. 
Nicolovius 66. Rüdiger von Münre 6. 65. 
Nobbe 67. Runge 53. 55. 132. 
Notker 12. 15. 16. 18. 60. 61. 63.67.118. | Ruodlieb 118. 
Ruperti 18. 
Oberlin 73. Ryhiner 13. 14. 
Oetter 101. 
Öttinger 123. 124. Santen 52. 
Oken 115. Savigny 81. 
Olshausen 62. Schiller 91. 
Orelli 93. 97. 101. 107. 115. Schilter 61. 
Origenes 51. | Schindelmeißer 77. 
Otfried 24. 53. 58. 71. Schleiermacher 60. 62. 68. 
Otmar 118. Schlosser 143. 
Otte (Eraklius) 149. Schmeller 6. 61. 81. 82. 88—91. 112 
Ottokar von Horneck 64. 143. 145. 159. 
Ovid 101. Schnell 23. 32. 
Schöll 62. 
Passional 20. Schott 127. 
Passow 18. 53. Schottky 54. 73. 
Paulus 51. 134. Schramm 77. 
Persius 8. 93. Schulz 52. 
Pertz 12. 14. 37. 147. Schulze 9. 
Petri 135. Schwab 107. IIO. 112. 116. 146. 
Petrus Alfonsi 47. Schwabenspiegel 75. 76. 80. 96. 121. 
Pfeffel 94. 128. 129. 
Pfeiffer 49. 121. 127. 150. 151—155. | Shakespeare 99. 
Pfizer 127. Sibote 65. 
Phaedrus 46. Sigenot 7. 
Pilatus 63. 70. Silberdrat 123. 124. 127. 


Plinius 20. Simrock 6. 7. 9. 86. 146—147. 154. 
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Sinner 15. 
Sittenfeld 77. 
Snell 135. 
Sommer 40. 
Speyr 118. 
Steheli 81. 
Stimmer 99. 
Strack 81. 
Straßburger Eid 70. 
Stricker 19. 
Struve 61. 


Tacitus 14. 18—20. 68. 75. 
Tatian 61. 

Tauler 122. 

Tieck 108. 

Tundalus 71. 

Turpinus 117. 

Twesten 62. 


Uhland 55. 58. 104. 107. 110. 112. 116. 
121. 128. 146. 15I. 153; seine Frau 
112. 

Ulpian 60. 

Ulrich von Augsburg 103. 104. 106. 

Ulrich von Eschenbach 88. 

Ulrich von Lichtenstein 64. 81. 102. 
103. I07—109. 115. 

Ulrich von Singenberg 62. 

Ulrich von Zazikhoven 3. 54. 

Usuardus 118. 


Vergil 95. 121. 127. 
Voigtel 133. 
Vollmer 39. 

Voß 77. 80. 138. 


Wachler 52. 

Wackernagel, Philipp 59. 62. 70. 72. 
74. 78. 79. 136. 

Wackernagel, Wilhelm. Werke: Afrz. 
Lieder 24. 42; Baseler Altartafel 49; 
Baseler Bischofsrecht 45; Baseler 
Handschriften 20. 77. 88; Drama- 
tische Poesie 35; Gedichte 3. 39. 51. 
132; Glasmalerei 48. 50. 53; Hexa- 
meter 7. 85; Konjugation 7. 9; 
Lenore 68; Lesebuch 16—18. 28. 
34—36. 38. 40. 47. 59—63. 65—67. 
70. 71. 74. 76. 81. 89. 102. 103. 105. 
106. 108—110. 112. II13. 122. 123. 
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126. 130. 137. 155; Literaturge- 
schichte 28. 41. 44—-46. 49. 82; 
Mhd. Lieder 165— 170; Negations- 
partikel 53. 84; Otfried 24; Poetik 
76; Pompeji 26; Schwabenspiegel 75. 
76. 80. 128. 129; Verdienste der 
Schweizer ıı. 59. 92; Wachtelmäre 
33; Walther von der Vogelweide 10. 
86. 154; Walther von Klingen 24; 
Waltram 143. 144. 156—164; Wesso- 
brunner Gebet 144; Wörterbuch 22. 
38. 47- 

Wackernagel, Luise 21. 24. 37. 73. 75. 
76. 114. 115. 117. 119—126. 

Wackernagel, Maria 25—28. 30. 32. 44. 
46. 48. 50. 

Wackernagel, Jakob 27. 28. 30. 

Waldis 46. e 

Walther 18. 

Walther von der Vogelweide ı0. 38. 
42. 45. 52. 62. 86. 94. 154. 155. 

Walther von Klingen 24. 

Walther von Metz 62. 

Weide 76. 

Weidmann 75. 

Weinhold 31. 

Weiß 75. 77. 

Werlauff 57. 

Wernher (Maria) 51. 101. 

Wernher der Gärtner (Helmbrecht) 5. 
63. 65. 71. 

Wernher vom Niederrhein 35. 36. 39. 

Wessobrunner Gebet 70. 71. 144. 

de Wette 24. 69. 120. 121. 124. 135; 
seine Frau 69. 120. 

Wieland 101. 

Wilken 61. 
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Die wesentlichen Ergebnisse der folgenden Untersuchung sind 
bereits vor Jahresfrist in einer im Buchhandel erschienenen Schrift, 
die dieselbe Aufschrift führt wie diese Abhandlung, veröffentlicht 
worden (Bonn 1915 bei Ludwig Röhrscheid). In dieser Schrift ist das 
Gemälde, dessen Bestimmung und Erklärung das Endziel dieser Unter- 
suchung bildet, durch eine möglichst getreue Photographie wieder- 
gegeben, während für die folgenden Ausführungen der auf der bei- 
gehefteten Tafel gegebene Lichtdruck ausreichen wird. Sowohl die 
Zeugnisse über die Caritas des Leonardo wie der Stoff für ihre kunst- 
geschichtliche Würdigung haben sich seit jener Veröffentlichung der- 
art vermehrt, daß diese erneute Behandlung nicht nur als berechtigt, 
sondern vielmehr als notwendig erscheinen wird. Am meisten brachte 
die Vermehrung der Zeugnisse über das Bild der Caritas, sowohl der 
aus der bildlichen wie der aus der schriftlichen Überlieferung, Licht 
"und Förderung im einzelnen wie im ganzen. Für die hilfsbereite Unter- 

stützung der Nachforschungen spreche ich neben den in jener Schrift 
bereits genannten Förderern meiner Arbeit insbesondere Sr. Exzellenz 
Herrn Geheimen Rat Richard Schoene in Berlin, Fräulein Helene 
Hauptmann in Leipzig, der Besitzerin der $. 33 abgebildeten Kopie 
und der S.11 und S.go abgebildeten Zeichnungen, meinen aufrichtigsten 
Dank aus. 

Mit dieser Aufzählung ist indessen die Zahl derer, deren Hilfe 
ich in Anspruch nehmen mußte, keineswegs erschöpft; sie werden im 
Laufe der folgenden Abhandlung bei den Einzelfragen, deren Lösung 
sie durch ihre Hilfe gefördert haben, zu nennen sein. Mein Kollege 
Herr Dr. HERIBERT REINKRS hat in der „Kölnischen Volkszeitung“ 
vom 21. November ı915 (drittes Blatt) eine Besprechung der oben 
genannten Schrift veröffentlicht, in der einzelne wertvolle Bemer- 
kungen eingestreut sind. Die Besprechung von G. PAULI in der „Deut- 
schen Literaturzeitung‘‘ von 1916, Nr. ı5, 8. 760ff., ist mir erst nach 
Vollendung dieser Arbeit bekannt geworden; da der Verfasser nur 
Althergebrachtes neu vorbringt, bedeutet dieser Umstand für diese 
Arbeit keinen Verlust. 
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Der Umstand, daß ich zeitweise der Besitzer und Hüter dieses 
Bildes geworden war, hat mir es ermöglicht, die Holztafel selbst ein- 
gehender zu untersuchen, als dies in einer Galerie oder einem fremden 
Hause möglich gewesen wäre. Zu meiner Verwunderung erkannte 
ich, daß dieses Bild nicht nur noch nicht veröffentlicht, sondern daß 
die Frage nach dem Schicksal und nach dem Aussehen der Caritas 
des Leonardo überhaupt eine wissenschaftliche Behandlung noch 
nicht erfahren habe. Das ist in vieler Hinsicht recht sehr zu bedauern. 
Denn die Behandlung dieser Fragen kommt ein halbes Jahrhundert zu 
spät. Noch in den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts lebten 
viele, die die sicheren Aufklärungen mit leichter Mühe geben konnten, 
an deren Stelle wir heute nur unklare und zum Teil absichtlich ver- 
kürzte schriftliche Berichte, so gut es geht, verwerten müssen. Die, 
die noch durch mündliche Überlieferung fördern konnten, sind zu- 
meist mit dem Jahrhundert zugleich zu Grabe getragen. Meine Nach- 
forschungen im Nachlaß J. H. W. Tischbeins in Oldenburg, meine 
Nachfragen bei der Firma Artaria in Wien und bei den lebenden Mit- 
gliedern der Familie von Ludwig Hummel, von Rumohr und von Wil- 
helm und Ludwig Grimm u. a. m. hatten kein Ergebnis, das über die 
schriftliche Überlieferung wesentlich hinausführen konnte. Ein Direk- 
tor der Akademie in Cassel, Friedrich Müller, und ein Direktor der 
Galerie, Ludwig Sigismund Ruhl, haben ın den siebziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts noch Kunde von Kopien der Caritas; statt eine 
derartige Kopie zu veröffentlichen, geben sie nur unklare, geheimnis- 
voll klingende Nachrichten in die Öffentlichkeit, in denen mehr ver- 
schwiegen als mitgeteilt wird; denn es wird verschwiegen, von wessen 
Hand die Kopie herrührt, wann und wo sie gemacht ist, .wo sie sich 
zurzeit befindet (siehe unten S. 36 und 8. 43). Das sınd bedauerliche 
Versäumnisse, die kaum mehr gut gemacht werden können. 

Um einem ähnlichen Vorwurf zu entgehen, habe ich mich ent- 
schlossen, alles, was ich durch mündliche Besprechung noch erfahren 
konnte, zu veröffentlichen, und mit den recht zerstreuten und schwer 
zugänglichen schriftlichen Berichten über die Caritas des Leonardo 
hier zusammenzustellen. Daß die Veröffentlichung dieser Arbeit vielen 
sehr wenig erwünscht war, konnte ich aus mancherlei Anzeichen er- 
schließen. Sie war außerdem erschwert durch die Unzugänglichkeit der 
Literatur über die Beraubung der Galerie außerhalb Cassels, durch 
den Umstand, daß die Geschichte dieser Beraubung noch nicht ge- 
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schrieben, wichtige Urkunden über diese Beraubung noch nicht ver- 
öffentlicht sind. Größere Teilnahme werden erst dann diese Ausfüh- 
- rungen erwecken, wenn der Streit über den Künstler der Wachsbüste 
der Flora und des auferstandenen Christus in Berlin beigelegt und ver- 
gessen ist; die weitere Öffentlichkeit ist zurzeit dererlei Streitigkeiten 
müde und davon übersättigt. Das Ziel der folgenden Untersuchung ist 
zunächst, das verlorene Bild der Caritas von Leonardo nachzuweisen 
und die Darstellung herzustellen und zu erklären; danach darzulegen, 
ob diese künstlerische Schöpfung einem Schüler und Nachahmer oder 
einem führenden und bahnbrechenden Meister zuzuschreiben ist. Über 
ein Bild eigenen Besitzes schreibe ich nicht mehr. Das auf der bei- 
gegebenen Tafel abgebildete Gemälde ist in den Besitz Sr. Königlichen 
Hoheit des Großherzogs von Hessen und bei Rhein übergegangen 
und wird, sobald der Friede eingekehrt sein wird, im Großherzoglichen 
Schloß zu Darmstadt Aufstellung finden. Ich hoffe, daß es als Kunst- 
werk den Vergleich mit dem auferstandenen Christus und mit der Flora- 
büste wird ertragen können, hoffe auch, daß die Sammlung der Zeug- 
nisse, die Darlegung seiner Geschichte und seiner hohen Wertschätzung 
in der Zeit unserer großen Dichter von Wert bleiben wird selbst dann, 
wenn diese Wertschätzung sich als unberechtigt erweisen sollte. Ich 
wiederhole endlich hier gern die in der früheren Schrift ausgesprochene 
Danksagung für einzelne wichtige Mitteilungen von seiten des Direktors 
der Casseler Galerie, Herrn Dr. Georg Gronau. 


I. 


In den eisten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts war in den 
Kreisen der Kunstkenner und Kunstforscher wohl bekannt, daß unter 
den Schätzen der kurfürstlichen Galerie zu Cassel vor ihrer Beraubung 
durch die Franzosen sich ein Gemälde von Leonardo da Vinci befunden 
hatte, das eine Caritas darstellte, und das als eine Perle unter diesen 
Schätzen betrachtet wurde. Die urteilsfähigsten unter den Zeitgenossen 
hatten über dieses Bild mit den Ausdrücken der höchsten Bewunderung, 
ja des Entzückens sich mündlich und schriftlich vernehmen lassen. 
Anfang Oktober des Jahres 1806, einige Wochen vor dem Einrücken der 
Franzosen, ließ der Kurfürst die 48 besten Bilder der Galerie in 6 Kisten 
verpacken, um sie baldigst außer Landes zu bringen: sie sind genau 
aufgeführt von E. F. F. ROBERT: Versuch eines Verzeichnisses der 
kurfürstlich Hessischen Gemälde-Sammlung Cassel 1819, S.IV£f. Diese 
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Kisten blieben aber bedauerlicherweise im Residenzschloß zu Cassel 
und wurden bald darauf von dem französischen General Lagrange be- 
schlagnahmt, um als Kriegsbeute nach dem Schloß der Kaiserin la 
Malmaison versandt zu werden. Im Jahre 1815 haben die Erben dieser 
immer von Schulden bedrängten und geldbedürftigen Kaiserin Josephine 
einen großen Teil jener entführten 48 Gemälde dem Kaiser Alexander I. 
von Rußland verkauft; sie bilden jetzt die Zierde der Gemäldesamm- 
lung der Eremitage in St. Petersburg. Nach den aus den ersten Jahr- 
zehnten des vorigen Jahrhunderts stammenden Aufzeichnungen der 
Galerie zu Cassel befand sich die Carıtas des Leonardo und eine heilige 
Familie desselben Meisters zusammen mit einem Bild von Schalcken 
und einem Bilde von van Dyck ın derselben mit Nr. 2 gezeichneten 
Kiste. Beide Bilder, die einzigen Werke der Galerie, die den Namen 
Leonardos trugen, die u.a. JOHANN HEINRICH WILHELM TISCHBEIN (Aus 
meinem Leben, I, Braunschweig 1861, S. 127) als “la Caritä’ und “eine 
heilige Familie’ erwähnt hat, waren danach vollständig verschollen; in 
St. Petersburg, in London, in Paris suchte man sie vergebens. Daß 
sie deshalb, weil sie verpackt, auch nach Malmaison verschickt sein 
müssen, ist nach den Gesetzen der Logik kein sicherer Schluß. Nach 
dem Bericht beispielsweise bei E. STENGEL, Private und amtliche Be- 
ziehungen der Brüder Grimm zu Hessen, II, Marburg 1886, S. 400, 
wurde von den 299 später von Denon beschlagnahmten Bildern ein 
Bild gleich “beim Einpacken in Cassel gestohlen. Und ein Augen- 
zeuge der Vorgänge bei der Verpackung des Raubs ist voller Besorg- 
nis, was geschehen würde, “wenn dann Denon gewahr wird, daß eines 
oder das andere auf die Seite gebracht worden’ (A. DUNCKER, Zeitschrift 
des Vereins f. Hess. Geschichte IX, 1881, S. 270). Denn ‘viele Stücke 
des Medaillencabinets und eine Menge von Schmuckgegenständen 
wurden schon in Kassel aus den Kisten gestohlen’ (derselbe, Deutsche 
Rundschau XXXIV, 1883 (Januar—März), S. 224). Es darf vielmehr 
als so gut wie feststehend betrachtet werden, daß weder die Caritas, 
noch die heilige Familie des Leonardo nach Malmaison überführt wor- 
den sind, weil Kaiser Alexander die beiden Werke des seltensten und 
größten aller Meister sich nicht würde haben entgehen lassen, wenn 
er sie in Malmaison vorgefunden hätte; und weil die geldbedürftigen 
Beauharnais sie gewiß gern recht bald zu einem hohen Preis einem 
sicheren Käufer überlassen hätten. Daß die Caritas während der 
acht Jahre ın Malmaison unter den entführten Gemälden, die daselbst 
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“die Casseler Künstler mit traurigem Herzen oft genug gesehen haben’ 
(W. GRIMM, Kleinere Schriften, I, Berlin 1881, S. 556), nicht aufzufinden 
war, bezeugt zudem in dem amtlichen Bericht für den Kurfürsten 
JAKOB GRIMM bei E. Stengel, a. a. O. S. 41 ausdrücklich mit der Er- 
klärung: ‘Ich gestehe, daß es mir kaum glaublich erscheint, alle diese 
48 oder jetzt 45 uns fehlenden Bilder seyen jemals zusammen in Mal- 
maison und Josephinens Besitz gewesen. Die Carita des Leonardo da 
Vinei erinnert sich auch niemand je wiedergesehen zu haben, weder 
daselbst noch anderswo’ (Bericht vom 8. Oktober 1815). Und unter 
den Besuchern des Schlosses von Malmaison waren ausgezeichnete 
Kenner der Casseler Bilderschätze, wie der Maler Unger, der Neffe 
des Galerieinspektors Tischbein (Stengel, a. a. O. S. II, S. 400, 12). 
So trauerte man um den Verlust der von Lagrange geraubten und bis 
heute nicht zurückerstatteten herrlichen Gemälde, unter denen WIL- 
HELM GRIMM, der Verfasser des ihnen gewidmeten Nachrufs im Rheini- 
schen Merkur (vom 6. Dezember 1815 Nr. 340) “eine heilige Familie 
von da Vinci’ und “die wunderherrliche Charitas’ besonders hervor- 
hebt (abgedruckt bei WILHELM GRIMM, Kleinere Schriften, a. a. O.). 
Über die Schicksale der vier Bilder in jen@r Kiste Nr. 2 wird im folgen- 
den unter VI eingehend gehandelt werden. 

Da überraschte zu einer Zeit, in der die Zahl derer, die die Caritas 
noch betrachtet und gewürdigt hatten, sehr zusammengeschmolzen 
war, ım Jahr 1844 der Frankfurter Kunstgelehrte und Künstler Johann 
David Passavant die gelehrte Welt mit der Nachricht, daß das ver- 
schollene Bild, das er selbst in der Zeit vor der Entführung nie ge- 
sehen hatte, wirklich wiedergefunden sei. Im Jahr 1835 hatte LupwiG 
SCHORN im Kunstblatt des Jahres S. 431 bei Gelegenheit einer Be- 
sprechung dreier Schriften über Kunstwerke in den Niederlanden auf 
eine dem Leonardo zugeschriebene Darstellung der Leda hingewiesen, 
die er im Schloß Tervuren bei Brüssel in der Sammlung des Prinzen 
von ÖOranien gesehen hatte: die Landschaft des Hintergrundes er- 
schien ıhm als ‘fast niederländisch’. Dieses Bild war kurz vorher, ım 
Jahr 1833, wie wır sehen werden, auf einer Versteigerung in England 
für den Prinzen erworben worden. 

Aus dem Nachlaß Schorns gab FÖRSTER 1843 den dritten Band 
der Lebensbeschreibungen Vasaris heraus, in dem (8.41, Anmerkung) 
Schorn auf jene Leda zurickkommt und berichtet: “Eine schöne Feder- 
zeichnung von Lionardo, Leda nackt, halb knieend zwischen Schilf, 
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mit dem Schwan zur Seite, dem sie liebkosend die Eier zeigt, 
aus deren einem eben das Kind hervorkommt, ist bei Ottley the 
Italian school of design (London 1823) p. 24 (20?) nachgebildet. Das- 
selbe Motiv, jedoch verkünstelt, findet sich in dem ebenfalls 
unserm Meister zugeschriebenen Gemälde, in der Sammlung des 
Königs von Holland (Wilhelm II, seit 1840 König) ım Haag. Leda 
ist hier fast in derselben Stellung, aber ein Kind auf dem rechten Arme 
haltend, den linken nach zwei Kindern ausstreckend, die <neben> ihr 
links an der Erde liegen, das vierte rechts vor ihr. Ihr Kopf ist hier 
mit einem Schleier geschmückt und der Hintergrund eine Landschaft.’ 
.. Von der Herkunft des Bildes ist weder in dieser noch in der früheren 

Beschreibung mit irgendeinem Wort die Rede. Das von Schorn ent- 
deckte Gemälde befindet sich jetzt im Schloß zu Neuwied und war 
zugleich mit dem hier auf der beigegebenen Tafel abgebildeten 
im Jahr 1904 in Düsseldorf ausgestellt; es ist beschrieben im Kata- 
log. Kunsthistorische Ausstellung Düsseldorf 1904, Nr. 252, und bei 
P. CLEMEN u. E. FIRMENICH RICHARTZ, Meisterwerke der Malerei auf 
der kunsthistorischen Ausstellung zu Düsseldorf 1904, S. 34, zu Tafel 74, 
hier abgebildet nach einer v&n der Verlagsanstalt F. Bruckmann in 
München hergestellten Kupferätzung nach 8.8 und 8.24. In einer Be- 
sprechung des angeführten Bandes der Übersetzung des Vasari von 
SCHORN im Kunstblatt von 1844, S. 118, fällte Passavant über das von 
Schorn beschriebene Bild der Leda folgendes vorschnelle Urteil: ° Die 
ferner erwähnte Leda in der Königlichen Galerie im Haag stammt aus 
der Casseler Galerie, wo sie für eine Caritas gehalten wurde. Rumohr 
glaubt sie Original und gedenkt ihrer mit ausgezeichnetem Lob: ich 
habe sie nie gesehen. 

Nach seinem eigenen Geständnis hat demnach Passavant die 
Caritas in Cassel niemals gesehen: wie aber aus dem Fehlen jedes 
Urteils über den künstlerischen Wert und dem Fehlen des Berichtes 
über den Eindruck des Bildes im Haag ersichtlich ist, hatte Passavant 
auch die Leda im Jahr 1844 noch nicht gesehen. Schorn war nicht 
mehr unter den Lebenden; würde Rumohr diese überstürzte Behaup- 
tung zu Gesicht bekommen haben, dann hätte Passavant sich eine Zu- 
rechtweisung zugezogen; aber der war 1843, ein Jahr nach Schorn, 
gleichfalls gestorben. Denn Passavants Aufstellung war übereilt und 
deshalb ungehörig, weil er sich weder um die Beschreibung der alten 
Kataloge, noch um die Rumohrs, noch um eine Nachprüfung der Maße 
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des Bildes zu kümmern für notwendig erachtet hat, besonders aber 
weil er jeden Nachweis über die Herkunft der Leda aus der Casseler 
Galerie schuldig geblieben ist und so viele auf einen Irrweg geführt hat. 
Indessen ist bei dieser kühnen Behauptung Passavants zweierlei auf- 
fallend und bedenkenerregend. Einmal, daß weder von ihm selbst, 
noch von anderer Seite eine angemessene wissenschaftliche Behand- 
lung der aufgeworfenen, gewiß wichtigen Frage bis auf die Gegenwart 
erfolgt ist. Dies weist darauf hin, daß man bald nach Beginn der Be- 
arbeitung erkannte, daß diese Bearbeitung zu keinem erfreulichen Er- 
gebnis führte und sie deshalb aufgab. Andernteils ist es eine nahe- 
liegende Vermutung, daß die erhaltene Leda in Neuwied tatsächlich die 
größte Ähnlichkeit in der Darstellung mit der damals verschollenen 
Carıtas der Casseler Galerie aufweisen muß. Es entsteht nun die 
Frage, wie Passavant, der keines von beiden Bildern gesehen hatte, 
im besten Fall nur wenig eingehende Beschreibungen zu Hilfe nehmen 
konnte, mit solcher Sicherheit die Gleichsetzung beider Bilder auf- 
stellen konnte. Diese Frage läßt sich nur derart befriedigend beant- 
worten, daß man annimmt, er habe Nachforschungen anderer Gelehrter 
benützt, denen sowohl die verlorene Caritas in Cassel aus der Erinne- 
rung wie die Leda im Haag durch eine Zeichnung oder durch eigene 
Besichtigung gut bekannt gewesen ist. Und tatsächlich hat lange vor 
Passavants Veröffentlichung in Cassel selbst ein Künstler, der die 
Caritas noch gesehen hatte und dıe Leda aus dem Haag durch eine 
Zeichnung kannte, dieselbe Gleichsetzung versucht; er hat es aber aus 
irgendwelchen Gründen Passavant überlassen, sich damit in die Öffent- 
lichkeit zu wagen, war zu der Zeit, als Passavant zuerst die Öffentlich- 
keit über die Wiederauffindung der Caritas ın Kenntnis setzte, bereits 
vier Jahre verstorben. 

Im Spätsommer des Jahres 1840 war in Cassel der Direktor der 
Kunstakademie, Ludwig Hummel, gestorben, ein in Neapel geborener 
Schüler des sogenannten Neapolitaners Johann Heinrich Wilhelm Tisch- 
bein, dessen eingehende Beschreibung der Caritas Leonardos unten 
S. 53 mitgeteilt werden wird: über das Datum seines Todesjahrs 
H.KxnaAcKrFUüss, Geschichte der Kunstakademie zu Cassel, Cassel 1908, 
S. 186. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß Hummel, dessen 
künstlerische Tätigkeit in den Jahren 1802—-1805 in Cassel eine sehr 
rege war, die besten Werke der Galerie genau kannte. Aus dem Nach- 
laß Hummels stammt die S. ıı mitgeteilte Zeichnung der Leda aus 
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dem Haag, die nebst einer Bause derselben Zeichnung sich jetzt im 
Besitz der Enkelin Hummels, Fräulein Helene Hauptmann in Leipzig, 
befindet. Auf dieser Zeichnung ist von der Hand der Tochter Hummels, 
der Mutter der Besitzerin, der folgende Vermerk beigeschrieben: 
“v. Gusdine gez.nadh Leonardo’: auf der von Hummel hergestellten 
Bause (siehe unten 8.43): “Durchgeichnung nad) einer Skizze von Gus- 
dine. Charitas (Leda) v. Lionardo da Vinci welche nad) dem Driginal- 
gemälde gemadt ist. (Wo?) Nach: einer Reftauration find die Eierfchalen 
und nod) ein Kind zum PVorjchein gefommen und wurde da Bild feitdem 
„Leda“ getauft. fo erinnere ich mid) genau von meinem Vater gehört 
zu haben.’ Aus diesen Aufzeichnungen und Zeichnungen ergibt sich, 
daß zwischen 1833 und 1840 der Direktor der Kunstakademie, Ludwig 
Hummel, in Cassel in Erfahrung gebracht hatte, daß im Haag sich ein 
Gemälde einer Leda von der Hand des Leonardo befand, das der ver- 
lorenen Caritas der alten Galerie von Cassel sehr ähnlich war. Er 
ließ sich eine Abbildung dieser Leda anfertigen, und zwar durch den 
aus Hanau stammenden Maler Nikolaus Gustine, über den Herr 
Dr. phil. und med. K. Siebert in Freiburg i. B. die Güte hatte, mir 
wertvolle Mitteilungen zugehen zu lassen. Danach hat Gustine nach 
1823 für die Kurfürstin Auguste von Hessen-Cassel und für deren 
Schwester, die Königin Wilhelmine von Holland, abwechselnd in 
Cassel und in der Niederlande Arbeiten ausgeführt. Er ist es gewesen, 
der die Zeichnung in Tervuren oder im Haag angefertigt und zu- 
sarnmengefaltet an Hummel übersandt hat; in der Landschaft brachte 
er an zwei Punkten die Buchstaben x und z an, die er dann in einem 
beiliegenden Brief an Hummel genauer erläutert haben wird: über ihn 
SIEBERT in dem Aufsatz über Konrad Westermayr und seine Schüler, 
Hanauer Geschichtsblätter ıgı1, S. 93ff. An der Zeichnung Gustines 
ist noch die Spur der ın Cassel über das Bild geführten wissenschaft- 
lichen Erörterung in den groben Bleistiftstrichen sichtbar, die über die 
nackte linke Hüfte, deren Rand von Gustine mit Vierecken schraffiert 
ist, aufgesetzt sind und die die angebliche Übermalung der Caritas 
durch ein später angebrachtes Gewand bezeichnen sollten. Wie wir 
sehen werden, hatte man von dem Oberkörper der Caritas eine Kopie 
der Frau von Malsburg in dem Hummelschen Hause zur Verfügung 
(siehe unten S. 33). Von dem Unterkörper wußte man nichts mehr; 
wie denn der Verfasser einer Schrift über Leonardo vom Jahre 1819 
wohl über die verschwundene heilige Familie zu berichten weiß, aber 
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über die Caritas nur den mageren Bericht des Katalogs von 1799 an- 
führen kann (siehe unten S. 86). Trotz alledem ist diese Aufstellung 
Hummels ein wertvolles Zeugnis für den oberen Teil des verschwun- 
denen Bildes der Caritas, der der Leda genau entsprochen haben muß. 
Von Hummel selbst wahrscheinlich oder aus einem ıhm nahestehenden 
Kreise kam diese Aufstellung nach Frankfurt und zur Kenntnis Passa- 
vants, der sie erst vier Jahre nach Hummels Tod in der oben ge- 
tadelten unvollkommenen Weise in die Öffentlichkeit gebracht hat. Daß 
der hochbetagte, oft durch Krankheit geplagte Hummel in den letzten 
s'eben Jahren seines Lebens eine Reise nach den Niederlanden unter- 
nommen habe, ist nicht glaublich; die Leda kannte er demnach nur 
aus der Zeichnung Gustines, die Caritas hatte er in Cassel in den ersten 
Jahren des Jahrhunderts noch mit eigenen Augen zusammen mit Tisch- 
bein geschaut und bewundert. 

Das Handbuch FRANZ KUGLERS über die Geschichte der Malerei, I, 
2. Auflage, Berlin 1847, S. 505 = Il, 3. Auflage, 1867, S. 121, brachte 
dieser ohne jeden Beleg und Beweis in die Welt gesetzten Behauptung 
Passavants weite Verbreitung und Anerkennung. Indessen drückt 
sich Kugler a. a. O. über das Gemälde einigermaßen vorsichtig aus: 
“... es befand sich in der alten Galerie zu Cassel und ist erst in neuerer 
Zeit, wie es scheint, in der Königlichen Galerie im Haag wieder 
zum Vorschein gekommen. Es war ursprünglich eine nackte, stehende 
Leda mit den beiden Kindern; eine aus Gründen der Decenz unter- 
nommene Übermalung hatte sie zur Caritas umgeschaffen’ Der Aus- 
druck ‘nackte, stehende Leda’, “mit den beiden Kindern’ ist wie 
manches andere in dieser Darlegung unzutreffend. Im Haag hatten 
die Beamten der Königlichen Galerie sowohl durch Gustine wie durch 
Kuglers Handbuch Gelegenheit, diese Entdeckung kennen zu lernen. 
Es ist nicht zu verwundern, wenn der Katalog der Versteigerung der 
Gemälde König Wilhelms II. vom August 1850 angibt: ‘ Leonard — Leda 
et ses enfants qui sortent de la coquille. De la galerie de Hesse-Cassel 
et de la Malmaison. 1,26x 1,04. (BLANc, tresor de l’art II, S.480; mir 
nicht zugänglich.) Nur wegen der Verbreitung der Aufstellungen Passa- 
vants ıst es erforderlich, genauer auf dessen weitere Meinungsäußerungen 
einzugehen. Die Art, wie er für eine offenkundige Übereilung später 
Stützen zu gewinnen sucht, ist psychologisch lehrreich. Nachdem er 
sich die Schwierigkeiten der Gleichsetzung beider Darstellungen, der 
Leda und der Caritas, etwas eingehender überlegt hatte, schrieb er 
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neun Jahre nach der oben angeführten ersten Mitteilung im Kunstblatt 
von 1853, 8.188, über das Bild der Leda: ‘Es stammt aus der kurfürst- 
lichen Casseler Galerie, wo die Leda aber, mit einem Gewand über- 
malt, als eine Caritas gegolten und von Herrn von Rumohr noch so 
gesehen und beschrieben worden ist’ ; und in derselben Zeitschrift 1856, 
S. 272, Kol. 2, nachdem er, wie wenigstens aus dem Kunsturteil zu ver- 
muten ist, das Bild zum erstenmal selbst gesehen hatte, dementspre- 
chend ausführlicher: “Einem noch untergeordneteren Schüler unseres 
Meisters ist jenes Bild der Leda <zuzuweisen>, welches aus Cassel nach 
dem Haag gekommen ist und ehedem mit einem Gewand theilweise 
übermalt war. Da nun Leda liebreich nach dem dem Ei ent- 
schlüpften Castor und Pollux sieht, glaubte Rumohr eine 
Caritas darin zu erkennen und hielt das Gemälde von Leonardo selbst 
ausgeführt. Die Komposition allerdings ist einer Zeichnung des Leo- 
nardo, die sich gleichfalls noch im Haag befindet, entnommen, und es 
ist nur der aufgehobene Arm der Leda sehr unvorteilhaft im Bild ab- 
geändert und die Zeichnung und Modellierung ohne feines Verständnis, 
der Ton schwer und hart. 

Und dieses Bild, so glaubte man bis 1915, sollte die “wunderherr- 
liche Charitas’, wie sie Wilhelm Grimm nannte, "die größte Zierde der 
kurfürstlichen Gemäldesammlung zu Cassel, “die köstliche Carıta’, wie 
Rumohr schrieb, der ‘Diamant der Casseler Sammlung’, wie der Neapo- 
litaner Tischbein sich ausgedrückt hatte, das Bild, vor dem Goethe 
stundenlang gesessen hatte, gewesen sein! Aber diese Aufstellungen 
gingen in die kunstgeschichtliche Literatur über: so in das Werk von 
FELICE TUROTTI, Leonardo da Vinci e la sua scuola, Milano 1857, 8.7, 
von da in die Ausgabe des Vasari von Milanesi, IV, Firenze 1879, S. 62, 
in das Werk von W. von SEIDLITZ über Leonardo, II, Berlin 1909, S. 130, 
und in den Katalog der Casseler Galerie von G. Gronau von 1913, S. XIII, 
u. a. m. Allerdings teilt der Verfasser dieses Katalogs in einer Zu- 
schrift vom 3. April ıg15, I. N. ı21/15, mit, daß er die Leda in Neu- 
wied “im Original nie’, das hier nach S. 24 abgebildete Gemälde ‘nur ein- 
mal flüchtig’ gesehen habe. Und demgemäß wird auch das mir nach- 
träglich bekannt gewordene Urteil GRONAUS, Hessenland 1914, 8. 272, 
zu bemessen sein, der die Leda in Neuwied mit den Worten “dieses be- 
deutende, aber nicht sehr erfreuliche Bild’ einführt. Der Preis, den es 
auf der Versteigerung im Jahre 1850 erzielt haben soll, war 31 175 Fran- 
ken. Wenn Gronau vermutet, daß es heute ‘kaum einen besonderen 
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Preis erzielen würde’, so möchte ich nach dem, was mir ein bedeuten- 
der Vertreter des Kunsthandels über die Selbständigkeit des Urteils 
der kaufenden Kundschaft unlängst mitteilte, vermuten, daß das Bei- 
wort “bedeutend’ heute den angegebenen Preis noch mächtig in die 
Höhe treiben würde. Der Urheber dieses Urteils hat, wie mir scheint, 
erkannt, daß selbst in der minderwertigen Nachahmung die Wirkung 
eines bedeutenden Vorbildes noch zu verspüren ist. 

Wie im weiteren die Kunstschriftsteller des Auslands glaubten, 
über Rumohr aburteilen zu können, zeigen die Ausführungen von 
EUGEN MüUnTz, Leonard de Vinci, Paris 1899, 8.430, ı: “Une Leda 
faisait partie de la collection de la Malmaison, entree par la suite dans 
celle du roi de Hollande, avec laquelle elle fut vendue en 1850. (L’on 
affirme qu’elle se trouve aujourd’hui a Neuwied, oü elle serait allee 
echouer apres avoir figure quelque temps a Cassel.) On y voit la mere 
de Castor et de Pollux, un genou en terre, soulevant avec amour 
’un des deux jumeaux qui viennent de naitre. L’hypercritique 
baron de Rumohr parle avec enthousiasme de ce tableau, dans lequel 
ilreconnait une Charite. M.Morelli, par contre, y voit un ouvrage 
flamand> Und der eben genannte MORELLI, der in seinen Kunst- 
kritischen Studien (Die Galerieen Borghese usw.), Leipzig 1890, S. 420, 
von Passavant schreibt: “Ihm folgten dann, wie dies in der Welt zu 
gehen pflegt, die meisten Fachgenossen nach, denen man ja stets einen 
großen Gefallen erweist, wenn man ihnen das Selbstdenken erspart’, 
derselbe MoRELLI erklärt a. a. O. S. 193: “Baron von Rumohr glaubt 
allerdings in Cassel eine Leda von Lionardo gefunden zu haben! 
Er steht also in der Geringschätzung des Rumohrschen Berichtes ganz 
unter dem Einfluß Passavants, über dessen Methode er anderswo 
schreibt:"Übrigens mag er( Passavant) sonst ein sehr rechtschaffener und 
gelehrter Mann sein: aber sobald er vom Faktenerzählen abgeht, scheint 
er mir die Bügel zu verlieren’ (Kunstkritische Studien, Die Galerie 
zu Berlin, Leipzig 1893, S. XXXV). In diesem Fall hatte jener tat- 
sächlich die Bügel verloren, und zwar beim Ritt auf einem fremden 
Pferd, das er aus Cassel entlehnt hatte. 

Denselben Vorwurf indessen kann man gegen KUGLER nicht er- 
heben. Im Handbuch der Kunstgeschichte, II, 4. Auflage, Stuttgart 
1861, 8.343, 5. Auflage 1872, S. 404, urteilt er noch weit zurückhaltender 
als vordem: “Über ein in neuerer Zeit verschollenes Bild, das sich früher 
in der Galerie von Cassel befand, und als eines der vorzüglichsten 
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Werke von Leonardo galt, läßt sich kaum etwas Sicheres sagen. 
Das Bild, eine Mutter mit ihren Kindern, führte den Namen der Ca- 
ritas; der tiefsinnig süße und sehnsuchtsvolle Ausdruck der Köpfe des- 
selben wird höchlichst gerühmt. Neuerdings wird indes mit Bestimmt- 
heit versichert, das Gemälde habe ursprünglich eine Leda vor- 
gestellt und sei nur durch Übermalung, die Nacktheit in etwas zu ver- 
hüllen, zu einer Caritas umgestempelt worden; auch habe sich 
dasselbe zuletzt in der Sammlung des Königs von Holland im Haag 
befunden’ Neu ist ın allen diesen Ausführungen Kuglers, daß als 
Grund der Übermalung der Leda die Schamhaftigkeit des für die Über- 
malung verantwortlichen, unbekannten einstigen Besitzers des Ge- 
mäldes angegeben wird. 

Die am besten unterrichteten Gelehrten in Cassel selbst erfuhren 
wohl von der durch Passavant veröffentlichten Aufstellung, verhielten 
sich aber vollständig ablehnend. Der Verfasser einer kleinen, in Cassel 
ı880 erschienenen Schrift, der sich S.L. nennt, nach HEIDELBACH, 
Hessenland 1914, S. 256, der Direktor der Gemäldegalerie Sigismund 
LupwiG RUHL, berichtet in dieser “Die Gründung der Hessen-Cassel- 
schen Gemälde-Gallerie und ihre nachmaligen Schicksale benannten 
Schrift S. 19: ‘Nach einem unverbürgten Gerücht soll diese Charitas 
in den Besitz des einstmaligen Königs der Niederlande übergegangen 
sein; wo sich das Bild befinde, wurde nicht gesagt. Mir ist es unwahr- 
scheinlich; dennoch würde es sich für reisende Kunstautoren emp- 
fehlen, in diese Sache Licht zu bringen, wenn etwa eine Verwechselung 
vorgegangen wäre’ Weder der Direktor der Akademie in Cassel, 
FRIEDRICH MÜLLER (in Lützows Zeitschrift, VI, 1871,8. 188),nochder ge- 
lehrte Oberbibliothekar ALBERT DUNcCKERr (inder Deutschen Rundschau, 
XXXIV 1883, S.236, und in der Zeitschrift des Vereins für Hessische 
Geschichte, IX, 1881, S.270) erwähnen jene Umwandlung der Leda in 
eine Caritas; für sie ist das berühmte Bild spurlos verschwunden und 
verschollen. Demnach hatte die Kritik in dieser Frage doch nicht 
ohne Ausnahme versagt. Über jenen Bericht Ruhls wird unten S. 43 ff. 
ausführlicher zu handeln sein. 

Die Aufstellungen Passavants zu widerlegen ist nicht schwer. 
Dem Leser muß schon aufgefallen sein, daß seine Beschreibung der 
Leda unrichtig ist in dem Satz: “Da nun Leda liebreich nach dem dem 
Ei entschlüpften Castor und Pollux sieht, glaubte Rumohr eine Ca- 
ritas darin zu erkennen und hielt das Gemälde von Leonardo selbst 
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ausgeführt. In Wirklichkeit richtet dıe Leda den Blick nach dem Be- 
schauer. Es folgt darauf der Tadel des jetzt in Neuwied befindlichen 
Bildes, das Rumohr dem Meister selbst zugesprochen habe. 

Die wertvollen Schilderungen Rumohrs (siehe unten S. 48) ein- 
gehender zu würdigen und zu fragen, ob sie mit der Leda zu vereinigen 
seien, hielt Passavant nicht für erforderlich. Seine geringschätzige 
Behandlung der Darlegungen und des Urteils Rumohrs erhält noch 
eine psychologische Erläuterung dadurch, daß er erbost auf Rumohr 
war infolge einer ablehnenden Besprechung einer seiner Schriften im 
Kunstblatt von 1821, S. 2oıff.; der Gegensatz war dadurch verschärft 
worden, daß Rumohr zur katholischen Kirche übergetreten war, Passa- 
vant in Rom einem sehr streng protestantisch gesinnten Kreise an- 
gehört hatte (CORNILL im Neujahrsblatt des Vereins f. Gesch. u. Alter- 
tumsk. zu Frankfurt a. M. 1864 S. 70ff.). Fernerhin ist es bemerkens- 
wert, daß Passavant selbst in Rom ein eine Caritas mit drei Kindern 
darstellendes Bild gemalt hatte (CORNILL, a. a. O. S.73), das wenig 
Beifall fand und zurzeit im Vorratsraum des Städelschen Instituts auf- 
bewahrt wird. 

Ebensowenig glaubte Passavant Rücksicht auf die Beschreibung 
und die Maßangaben der alten Kataloge der Casseler Galerie nehmen 
zu müssen. Nach jener Beschreibung (siehe unten S. 2ı) war die Ca- 
rıtas dargestellt als “eine entblößte Frauensperson, die ein Kind zärt- 
lich im Arme hält und zwey andere zur Seite hat, die mit Blumen 
spielen’. Um den Sinn des Beschreibenden zu erfassen, kann der, dem 
das gleich zu nennende Bild zugänglich ist, vielleicht die Beschreibung 
des Bildes des Adrian van der Werf (S. 3, 10) verwerten: ‘Am Posta- 
ment sind zwei halbnakkende Mädchen, welche mit Blumen spielen. 
Jene Beschreibung aber stimmt mit den Kindern des Ledabildes nicht 
überein. Die Kinder der Leda sind eben dem Ei entschlüpft, liegen 
hilflos auf der Erde, überrascht vom Anblick der Mutter und vom 
Tageslicht; mit Blumen haben sie nichts zu schaffen. Kinder, die 
mit Blumen spielen, sind kaum anders darzustellen, als so, daß wenig- 
stens das eine der Kinder Blumen in der Hand hält: siehe unten S. 55 
die Beschreibung der Caritas des Cignani im Museum zu Gotha. Die 
Hände der Ledakinder sind aber leer. 

Seit dem Erscheinen des Katalogs der Düsseldorfer Ausstellung 
ist man ferner imstande, die Maße nachzuprüfen und zu vergleichen. 
Diese Vergleichung ist, da beide Bilder auf Holz gemalt sind, wichtig 
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und beweiskräftig; bei auf Leinwand gemalten Bildern kann durch 
Aufspannen auf neue Leinwand und auf neue Blendrahmen, auch 
durch Beschneiden eine Vergrößerung wie eine Verkleinerung des Bildes 
stattfinden; bei Holz ist nur eine Verkleinerung und auch diese nur 
selten vorgenommen worden, eine Vergrößerung so selten, daß man 
von diesem stets deutlich an der Tafel nachweisbaren Fall hier ganz 
absehen kann. Aus der Weisung des Casseler Katalogs von 1783 auf 
dem Blatt vor S.ı lernen wir: ‘NB. Sämmtliche Gemählde sind nach 
Rheinländischem Maase gemessen worden’ In demselben Katalog 
von 1783 und 1799 wird S. 47 die Höhe der Holztafel der Caritas auf 
4 Fuß, das sind 1,255 Meter angegeben, die Höhe des Bildes in Neu- 
wied wird in dem Düsseldorfer Katalog S. 112 angegeben auf 1,29 Meter; 
das Bild müßte also inzwischen um 3!/, cm gewachsen sein. Über 
diesen Unterschied wird der, der die Maße der erhaltenen Holzbilder 
des Katalogs selbst verglichen hat, sich nicht leichten Herzens hinweg- 
setzen. Denn der alte Katalog gibt oft die Maße auf!/,, ja!/;und!/, Zoll 
genau an: bei der Umrechnung tritt zumeist, wenn die Maße nicht ge- 
nau stimmen, ein Unterschied von ı cm, aber nicht mehr in die Er- 
scheinung, doch fast durchweg so, daß das Bild heute um so viel kleiner 
erscheint, nicht größer, wie in diesem Falle. (Siehe den Anhang.) Der 
Unterschied der Breite ist geringer: nach dem alten Katalog war die 
Caritas 3 Fuß 4 Zoll = 1,04 m breit, die Leda ist jetzt 1,06 m breit, 
also um 2 cm breiter als die Caritas. Das Neuwieder Bild ıst dem- 
nach etwas größer, als die Casseler Caritas einst gewesen war. Die 
Maßangaben des Versteigerungskatalogs von 1850 oben 8.13 brauchen 
wir heute nicht mehr in Betracht zu ziehen. 

Es bleibt noch, die Behauptung der Übermalung des Bildes und 
der Herkunft aus Malmaison und Cassel einer Beurteilung zu unter- 
ziehen. Für beide Behauptungen sind bis heute keinerlei Beweise vor- 
gebracht worden. Der Beamte im Neuwieder Schloß, der zurzeit die 
Aufsicht über die Gemälde führt, und der seine Anweisungen noch 
von dem verstorbenen Fürsten erhalten hat, erklärte mir mit Be- 
stimmtheit nur dies eine, das Bild stamme aus England, und bei einer 
Reinigung seien Teile des Baumes klarer in die Erscheinung getreten. 
Die Verantwortung für die Annahme einer Übermalung und für die 
Herleitung des Bildes aus den Sammlungen von Malmaison und Cassel 
überließ er der Schriftstellerei der Kunstgelehrten. Nach dem Bericht 
in dem Düsseldorfer Katalog S. ıız kaufte die holländische Königs- 
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familie das Gemälde von dem “Händler? Nieuwenhuys: nach dem 
Katalog der Gemäldegalerie der Eremitage von A. SomoF, Band II, 
Petersburg 1895, zu Nr. 872, S. 384, wurden die Bilder von Nieuwenhuys 
1833 bei Christie in London versteigert. Ist aber wirklich der Nach- 
weis der Herkunft der Leda aus Malmaison erbracht, dann wird man 
ebensosehr überzeugt sein, daß sie die Caritas des Leonardo nicht sein 
kann, weil nach dem zuverlässigen Bericht Grimms die Caritas nie- 
mals nach Malmaison gekommen sein kann (oben S. 7). Erst wenn 
jene beiden Annahmen, die Annahme der Herkunft und die der Über- 
malung, durch beweiskräftige Zeugnisse erhärtet sein werden, erst 
dann wird man verpflichtet sein, sie ernstlich für die Forschung in 
Betracht zu ziehen. Denn wenn auch die Nachricht richtig wäre, daß 
die Leda einst in Malmaison gewesen war, so wäre damit die Herkunft 
aus Cassel keineswegs erwiesen; zahlreiche Bilder der Eremitage waren 
in Malmaison, aber niemals in der landgräflichen Galerie zu Cassel. Die 
Aufstellungen Passavants über die ohne Grund und willkürlich unter- 
nommene Übermalung sind als abenteuerlich zu bezeichnen. Ohne 
sich darum zu kümmern, daß die Beschreibung des alten Katalogs 
diese Caritas als.“eine entblößte Frauensperson’ bezeichnet, weiß er 
zu berichten, daß das Bild “ehedem mit einem Gewand teilweise über- 
malt war, ohne die Gründe, die Spuren, die Ausdehnung dieser Über- 
malung nachzuweisen. Er hat sich nicht einmal die Mühe genommen, 
wie die Tochter Hummels in dem oben S. ı2 angeführten Bericht, aus- 
zuführen, was alles hätte übermalt werden müssen. Drei Kinder liegen 
neben den zerbrochenen Eierschalen, ein deutlicher Hinweis auf die 
Ledasage. Nicht nur diese Eierschalen mußten übermalt werden, 
sondern auch eines der Kinder, da die Caritas in Cassel nicht vier, 
sondern im ganzen nur drei Kinder bei sich hatte. Und in welchem 
Jahrhundert sollte diese Übermalung vollzogen sein? Etwa im Zeit- 
alter Tizians oder Rembrandts oder der Pompadour oder auf Befehl 
Landgraf Wilhelm VIII.? Es ist allerdings bemerkenswert, daß der 
Ausdruck “aus Gründen der Decenz unternommene Übermalung’ sich 
bei Passavant nicht findet, sondern erst bei Kugler. Aber man darf 
ohne Scheu behaupten, daß ebensowenig für den jetzigen Besitzer eine 
Veranlassung vorliegt, das Bild aus Gründen der Schicklichkeit über- 
malen zu lassen, wie für die Besitzer jener früheren Jahrhunderte. 
Ein Hinweis auf ähnliche Übermalungen oder Veränderungen, wie 
die Übermalung des Christus des Michel Angelo in der Sixtinischen 
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Kapelle oder gar bei Darstellungen aus der Iosage oder der Ledasage 
ist hier ganz unangebracht. 

Über den künstlerischen Wert der Leda aber hat Passavant nach 
dem Vorgang von Schorn a. a. O. (1856) richtig geurteilt, indem er 
das Bild einem Nachahmer des Leonardo zuschrieb, so wie es in dem 
Katalog der Düsseldorfer Ausstellung von 1904 und sonstwo dem 
Giampetrino zugeschrieben wird. Die Richtigkeit dieser Zuteilung 
wird schon dadurch in Frage gestellt, daß das Bild auf Erlenholz ge- 
malt ist (siehe unten unter VI), einem Malgrund, der in Italien un- 
gewöhnlich ist und der auf einen nordischen Künstler hinweist. Die 
Lösung dieser Frage hängt ab von einer genauen Untersuchung der 
Landschaft, die schon Schorn für “fast niederländisch’ erklärt hat. Seit- 
dem ist die Leda öfters einem Niederländer zugeschrieben worden, so 
von A. BAYERSDORFER und O. EISENMANN in dem Katalog der Casseler 
Galerie von 1888, S. XIX, und — wenigstens nach dem 8. ı5 ange- 
führten Bericht von MUNTZ — auch von MORELLI; daß die beiden 
Häuser linker Hand von dem Kind auf dem Arm und rechter Hand von 
der linken Schulter der Leda wie nordische Bauernhäuser mit Mansarden 
oder Dachhauben aussehen, bemerkt richtig der Konservator der Ge- 
mäldesammlung in Oldenburg Herr Tom Dieck. Der Leser wird 
sich nur verwundern, daß weder Passavant noch seine Nachfolger sich 
dıe Frage vorgelegt haben, ob die Schilderungen Rumohrs, die all- 
gemein bekannt waren, vor dem Bild der Leda überhaupt denkbar 
waren. Er wird diese Frage verneinen. Die Schilderungen bei Goethe 
und Tischbein, die unten S. 48 aufgeführt sind, waren gar nicht oder 
nur ganz wenigen bekannt; sonst hätten sie die richtige Erkenntnis 
vermitteln müssen, daß sie auf das Bild in Neuwied ganz und gar nicht 
passen und die Überzeugung, daß es ganz unglaublich ist, daß Goethe 
den Kopf der Leda von Riepenhausen hätte nachbilden und in Weimar 
ausstellen lassen. Aber auch Riepenhausen war zu jener Zeit längst 
nıcht mehr amı Leben. 
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Das erste sichere Ergebnis dieser Untersuchung ist demnach dies: 
ob die Leda in Neuwied jemals in Malmaison gewesen ist oder nicht, 
ist für diese Darlegungen gleichgültig; jedenfalls ist sie nie in der land- 
gräflichen Galerie in Cassel gewesen. Als die Darstellung dieser Leda 
bald nach ihrem Ankauf in England in Cassel um 1833 bekannt wurde, 
erinnerten sich die, die die verschwundene Caritas des Leonardo 
noch geschaut hatten, daß die obere Hälfte fast gleich, die untere aber 
derart verschieden war, daß ohne die Annahme einer Übermalung die 
sofort ausgesprochene Vermutung, es sei diese Leda die von den 
Franzosen entführte Carıtas, nıcht aufrecht erhalten werden konnte. 
Diese Vermutung überließ man aber Passavant in Frankfurt ohne 
jeden Beweis in den besprochenen Ausführungen in die Öffentlichkeit 
zu bringen. 

Es ist jetzt an der Zeit, die Beschreibung der Caritas des Leo- 
nardo da Vinci in den Katalogen der Casseler Galerie aus dem 18. Jahr- 
hundert kennen zu lernen. In dem “Verzeichniß der Hochfürstlich- 
Hessischen Gemählde-Sammlung in Cassel. Gedruckt bey J. F. Estienne 
1783 (und 1799), mit Vorrede von SIMON CAUSID, 8.47, wird das in 
dem “Herrschaftlichen Palais, nächst der Gallerie, in der Frankfurter 
Straße’ aufgestellte Bild beschrieben wie folgt: 


"III. In dem grünen Cabinet. 
Nr. 46. 
Leonhard da Vinci. 


Die mütterliche und wohlthätige Liebe durch eine entblößte 
Frauensperson vorgestelt, die ein Kind zärtlich im Arme hält 
und zwey andre zur Seite hat, die mit Blumen spielen. Im Hinter- 
grunde Wasser, Felsen und Gebäude. Auf Holz, 4 Fuß hoch, 3 Fuß 
4 Zoll breit. 

Es liegt jetzt wohl keinerlei Grund mehr vor, diese Caritas für eine 
maskierte Leda zu halten. Die Ledadarstellung in Neuwied ist eine 
ganz vereinzelte Fassung unter den Ledadarstellungen; die Caritas- 
darstellung die übliche, weit verbreitete und wohlbekannte. KARL 
WILHELM RANMLER, Allegorische Personen zum Gebrauch der bildenden 
Künstler, Berlin 1788, S. 54, lehrt: Die Liebe zu den Kindern wird 
mit entblößter Brust vorgestellt, wie sie ein Kind auf dem Arme trägt 
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und das andre, welches neben ihr steht, zärtlich an sich drückt’; 
eine Beschreibung, die auch für die italienische Kunst zutrifft, nur 
daß die Dreizahl der Kinder die kanonische Zahl geworden ist, also 
insgemein zwei Kinder der Caritas zur Seite stehen. Andrea del 


Aus Richter, Siena, Leipzig 
E. A. Seemann 


Caritas des Sodoma im Museum zu Berlin 


Sarto hat beispielsweise dreimal dieselbe Gestalt der Carıtas unter 
Anwendung dieser Dreizahl der Kinder zur Darstellung gebracht: 
in dem Freskobild bei der Brüderschaft dello Scalzo in Florenz, in 
dem Bild im Louvre (siehe unten $. 76), und in einem dritten Bild, 
das Vasarı beschreibt als una Caritä bellissima con tre putti, Band V, 
Firenze 1880, 8. 5ı, ed. Milanesi (Verzeichnis des Kunstmuseums in 


Digitized by Google 


Phot. F. Bruckmann A.G. München 


Leda im Schloß zu Neuwied 


Abhbandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXXIV, > 
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Straßburg, Nr. 265). Indessen, da es sich bei dem Bild der Caritas 
von Leonardo um ein Bild der Mailänder Schule handelt, ist die für 
uns zunächst in Betracht kommende Darstellung das Bild des Berliner 
Museums, das hier S. 22 nach L. M. RiCHTER, Siena, Leipzig 1915, 
E. A. Seemann, $. 167, mit Erlaubnis der Verlagsbuchhandlung abge- 
bildet ist. Es ist beschrieben von H. Posse, D. kaiserl. Gemäldegalerie, 
Berlin ı912, 8.161; G.FRIZZoNI, Arte italiana del rinascimento, 
Milano 1891, S. 146 Anm., Tafel X; MORELLI, Galerie zu Berlin, 
S. 141, besonders eingehend von Ü. SCHUCHHARDT, Jahrb. d.K.Pr. 
Kunstsamml. XVIII, 1897, S. 207 besprochen und in den Werken 
über Sodoma von EMIL JACOBSEN, Straßburg 1910, 8. 31, und R.H. 
HOoBART Cust, London 1906, 8.85, 102 u.a. m. Morelli hat diese 
Darstellung der Caritas dem Sodoma wohl mit Recht zugeteilt, 
eine Zuteilung, die durch die offenkundige Verwandtschaft mit der 
Caritas des Leonardo eine weitere Stütze erhält. Denn es wird 
schwerlich Widerspruch erregen, wenn statt des Vorbildes der Statue 
des Quercia, auf die in einzelnen der angeführten Abhandlungen hin- 
gewiesen wird, das Vorbild der Caritas des Leonardo zuvörderst in 
Betracht gezogen wird. Die Übereinstimmung dieses Bildes mit der 
Beschreibung der Caritas der Casseler Galerie ist offenkundig. Wir 
sehen eine Frau mit entblößtem Oberkörper; um den Unterkörper 
und um die Hüften ıst ein Mantel geschlungen, der auch den linken 
Arm bedeckt, auf dem sie mit beiden Händen ein nacktes Knäblein 
hält. Die zweı andern, etwas älteren Kinder klammern sıch von rechts 
und von links her an das faltenreiche Gewand. Im Hintergrund 
Berge, Wasser und Häuser, zur linken ein Baum mit einem Nest, 
auf dem ein Pelikan sitzt mit ausgebreiteten Flügeln. 

In dieselbe Reihe der Darstellungen gehört augenscheinlich das 
auf der beigegebenen Tafel im Lichtdruck abgebildete, zum ersten- 
mal in der oben S. 3 angeführten Abhandlung auf einer beigegebenen 
Photographie veröffentlichte Bild, dessen Erklärung und Bestimmung 
die eigentliche Aufgabe der oben genannten und dieser Abhandlung 
bildet. Es war zugleich mit der Leda aus Neuwied im Jahr 1904 in 
Düsseldorf ausgestellt und ist demgemäß in dem Katalog unter Nr. 253 
beschrieben (S. 112): "Schule des Lionardo da Vinci. Leda, ein Kind 
auf dem Arm. Nackte Halbfigur. Fragment einer Gruppe. Vormals 
in der Casseler Galerie. Holz: H. 0,62 m, Br. 0,52 m (Wiederholung 
aus dem Bilde des Fürsten zu Wied)’. 
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Wir sehen den nackten Oberkörper einer jungen Frau vor uns, 
die auf dem rechten Arm ein nacktes Knäblein trägt. Der Blick von 
Mutter und Kind ist auf den Beschauer gerichtet. Das Gesicht der 
Frau ist von großer Schönheit, erfüllt von einem Ausdruck der dul- 
denden Liebe und Traurigkeit, der von dem Künstler durch eine be- 
sondere Gestaltung der Augen und des Mundes erreicht ist. Dadurch, 
daß die Sehachsen der Augen leise voneinander abweichen, erhält 
der Blick die Eigenart des Liebesblicks, der dem Halbschielen gleich- 
gesetzt werden kann. Die Römer nannten diese Augen oculi paetı. 
Im Roman des PETRON (68, 8) lesen wir, daß mit diesem Blick die 
Göttin der Liebe anschaut: in einem Roman der republikanischen 
Zeit, den VARRO in seinen Satiren zitiert (375 der Ausgabe von 
BUECHELER), werden die Augen der Romanschönheit “leise schielende 
Äuglein’ genannt; von diesem Liebesblick ist Venus mit dem Bei- 
namen paeta bezeichnet worden. In übertriebener Weise ist die Ab- 
weichung der Sehachsen in den Augen einer Frau, die ein Knäblein 
genau derselben Bildung auf dem Arm trägt, zum Ausdruck gebracht 
auf dem Gemälde eines Schülers des Leonardo der Oldenburger Galerie 
Nr. 45 (hier abgebildet S. 67), das unter dem Einfluß dieser oder 
einer ähnlichen Darstellung steht; und auf einem zweiten Bild der 
Mailänder Schule in der Galerie von Hampton Court Nr. 61 im 
Katalog der Royal Gallery of H.C., London 1898. Auf dem hier 
besprochenen und in dieser Abhandlung veröffentlichten Bilde ist 
außer dieser Abweichung der Sehachsen, um dieselbe oder eine ähn- 
liche Wirkung zu erreichen, die Unterlippe etwas nach links vom 
Beschauer nach der Seite gezogen; ihr Schatten ist ın der Grube des 
Kinns zudem sehr stark ausgeprägt. Die rotbraunen Haare sind 
über der Stirn gescheitelt; wie bei der Gioconda Leonardos in der 
Hauptmasse flächenartig behandelt, am Rande aber fein bis ins 
einzelne ausgeführt; sie fallen rechts und links ebenso wie bei der 
Gioconda in je einer Strähne vorne hin auf die Schultern nieder. 
Der linke Arm war schräg zur Erde gesenkt, und diese Haltung im Ver- 
ein mit der Belastung des rechten Armes durch das Kind bewirkte 
ein Senken der linken und ein Heben der rechten Schulter und zu- 
gleich jene für die Frauen der Mailänder Schule bedeutsame Kopf- 
haltung, die der Meister in der Schrift über die Malerei empfohlen 
hatte mit den Worten: “Come le donne si deono figurare con attı 
vergognosi, gambe insieme strette, braccia raccolte insieme, teste 
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basse e piegate in traverso’ (J. P. RICHTER, Literary works 
of Leonardo, London 1883, I, 8. 2gı [583]). Besonders auffallend ist 
das Fehlen der Augenbrauen, eine Eigentümlichkeit, die das Bild 
mit der Gioconda Leonardos in ihrem jetzigen Zustand gemein hat, 
worüber später (S. 59) gehandelt werden wird. Ein feiner gelber 
Schleier zieht sich wie bei der Gioconda über die Scheitellinie hin; 
sein eines Ende ist von rechts her quer über Brust und linke Schulter 
nach dem Rücken hingeführt, das andere Ende von der linken Schulter 
nach rechts, und dann in der Gegend des Brustbeins eingesteckt, 
damit das Ganze hafte; der Schleier zeigt auf der linken Schulter 
am Saum ein kleines Ornament. Daß das Schleierende zu kurz ist, 
um zu haften, bei jeder Bewegung der Knoten sich lösen mußte, 
machte dem Maler des Bildes keinerlei Bedenken, wohl aber den Ko- 
pisten, wie wir sehen werden. Ein braungelbes Gewand war um die 
Hüften und den Unterkörper geschlungen, dann vom Rücken her 
über den rechten Arm gelegt, der das Kind zu tragen hat: die Führung 
dieses Gewandes wird uns durch das Bild des Sodoma wie durch einen 
Kommentar erläutert. Wer mit dieser Anordnung des Gewandes die 
entsprechenden Teile des Unterkörpers der Leda S. 8.24 vergleicht, 
wird zu der Überzeugung kommen, daß hier eine wesentliche Ver- 
schiedenheit vorliegt und es nicht zutreffend ist, wenn verschiedent- 
lich dieses Bild als eine Wiederholung aus dem Bilde des Fürsten 
von Wied bezeichnet worden ist. Der Oberkörper war gleichartig in 
der Darstellung, der Unterkörper verschieden. Die Farbe der nackten 
Teile ist gelbbraun, bei wechselnder Beleuchtung oft ins Grünliche 
oder Violette schillernd, die Schattengebung außerordentlich stark 
und in die Augen fallend. Das Bild ist nicht aus einem Guß geworden. 
Eine Berichtigung, von den Italienern pentimento genannt, ist am 
rechten Unterarm des Kindes erkenntlich, der vordem höher auf der 
Brust der Frau auflag. Die Fingerspitzen dieser rechten Kinderhand 
sind, soweit sie auf dem Schleier aufliegen, eigentümlich gelbgrau ge- 
färbt, als ob durch einen Farbenversuch die Farbe des Schleiers 
durchgeschlagen wäre. Neben dem Rücken des Kindes und dem Um- 
rıß des Mantels, der den rechten Arm der Frau bedeckt, erkennt man 
deutlich einen früheren engeren Umriß, mehr nach einwärts gewendet, 
der also späterhin zugunsten des weiteren Umrisses verworfen wurde, 
wie Heribert Reiners zuerst gesehen hat. Die die Regungen der 
Seele eindrucksvoll wiedergebende Malerei des Kopfes und dessen 
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psychologische Durcharbeitung sowie die Malerei der schönen rechten 
Hand verrät den großen Meister; unter den Wangen glaubt man das 
Blut durchschimmern zu sehen. 

Über die Schicksale dieses Bildes habe ich folgendes feststellen 
können. Der früheste nachweisbare Besitzer ist der kurfürstlich hessi- 
sche Premierleutnant, Kreissekretär, Verwaltungsbeamter und Assessor 
Gustav Karl Christian Avenarius gewesen, der 1793 geboren, 1814 
den Feldzug in Frankreich mitgemacht hatte, seit 1819 ausschließ- 
lich in kleinen Städten Kurhessens, in Ziegenhain, Homberg, Rinteln, 
Waldau, Schmalkalden, seit 1839 oder 1843 in Rinteln gelebt hat, 
wo er 1861 kinderlos gestorben ist. Sein wissenschaftliches Andenken 
lebt fort in einer Schrift “Statistische Darstellung des Kreises Schaum- 
burg, Rinteln-Leipzig 1840. Er wohnte in Rinteln im Hause des 
Kaufmanns Louis Steinfeld an der Ecke der Klosterstraße und des 
Kollegienplatzes nach gütiger Mitteilung des Geheimen Justizrats Adolf 
Dunker in Hannover, der als Knabe in den Zimmern des alten, sehr 
zurückgezogen lebenden Herrn gewesen zu sein sich noch erinnert 
und dem ich für die Ergänzung meiner Ermittlungen zu großem Dank 
verpflichtet bin. Es wird ferner berichtet, daß Avenarius keineswegs 
ein Sammler gewesen sei, der bedeutendere Kunstschätze hinterlassen 
habe. Über den Ursprung des Bildes hat er sich angeblich niemals 
irgendwie geäußert: von seinen Verwandten wird berichtet, es sei 
in der westfälischen Zeit in die Familie gekommen, in der man mit 
dem Kunstbesitz vornehmer Häuser nicht sehr gewissenhaft verfahren 
sei. Die Stadt Rinteln erhielt erst etwa zo Jahre nach Avenarius’ 
Tod Eisenbahnverbindung. Dieses und der Umstand, daß Avenarius 
sein Leben in den vorgenannten, abgelegenen und weltabgeschiedenen 
Städten verbracht hat, macht es erklärlich, daß das Bild ın Cassel 
und in der übrigen Welt so ganz unbekannt bleiben konnte. Die Zeit, 
in der es in die Familie Avenarius gekommen sein mag, ist doch wohl 
die westfälische Zeit oder die Zeit vor 1819. Denn in den genannten 
kleinen Landstädten ist kaum Gelegenheit, ein derartiges Bild zu er- 
werben. Avenarius’ Vater, Johann Tilmann Avenarius, war kurfürst- 
lich hessischer Kriegsrat, dann königlich westfälischer Kriegskom- 
missar in Cassel; im Jahr 1809 hat ihn auf einer Dienstreise der Tod 
ereilt. Seine Mutter war die Tochter des kurfürstlichen Kriegs- und 
Domänenrats J.B. Schröder in Cassel (LUDWIG AVENARIUS, Avenaria- 
nische Chronik, Leipzig 1912, S. 2gof., 283f.).. Daß Avenarius den 
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Namen der dargestellten Frau oder den Meister des Bildes seinen Ver- 
wandten genannt habe, ist mir nicht wahrscheinlich; es müßte sich 
dann doch in der Familie eine Kunde irgendwelcher Art erhalten 
haben. Daraus geht aber keineswegs hervor, daß der Name ihm un- 
bekannt gewesen ist. Der Königl. Preußische Kammerherr W.K.L. 
Stach von Goltzheim in Rinteln hat sich viel Mühe gegeben, das Bild 
von Avenarius zu erwerben, aber seine Bemühungen waren ohne Er- 
folg. Auf der Rückseite des Bildes lesen wir den Namen °Louise 
Avenarius, wohl von der Hand des Besitzers als Meinungsäußerung 
über seinen letzten Willen aufgeschrieben. Es ist dies der Name einer 
Verwandten, die dem kinderlosen Witwer die Wirtschaft geführt 
hatte. Aus deren Besitz kam das Bild in den Besitz einer Verwandten 
von Avenarius und von Justi, die es als Leihgabe dem berühmten 
Gelehrten überließ, solange er lebte. Er ist demnach nicht der Be- 
sitzer, wie man aus dem Wortlaut des Düsseldorfer Katalogs schließen 
könnte und wie unrichtig wiederholt worden ist, sondern nur der 
Hüter des Bildes gewesen, das er, wie ich mich erinnere, sehr hoch 
schätzte und demgemäß auch zum Vorteil der Besitzerin einer Galerie 
zu verkaufen suchte, aber, wie es in einer brieflichen Mitteilung von 
nahestehender Seite an mich vom 18. Mai ıgı5 heißt, “schnöde ab- 
gewiesen wurde’. Mir selbst hat er die dargestellte Frau, ebenso wie 
dem Verfasser des Düsseldorfer Katalogs a. a. 0. und dem Verfasser 
der Kunstdenkmäler der Stadt Bonn, P. CLEMEN (Düsseldorf 1905, 
5.211) als Leda bezeichnet. Der Beziehungen zu dem verlorenen 
Casseler Bild tat er mir Erwähnung, erklärte aber die Schwierigkeiten, 
die sich aus der Betrachtung der Überlieferung ergeben, nicht lösen 
zu können. Den Verfassern der beiden eben genannten Schriften 
gab Justi als Herkunft die Casseler Galerie an. Ob er etwa noch 
sichereren Anhalt und bessere Stützen für diese wiederholte Angabe 
des Ursprungs hatte, als ich sie in dieser Abhandlung aufbieten kann, 
muß ich dahin gestellt sein lassen. Noch zu seinen Lebzeiten wurde 
das Bild von dem Cölner Maler und Restaurator Wilhelm Batzem 
untersucht, der die Spuren einer grün gemalten Landschaft auf dem 
Hintergrund feststellte. Das Bild wurde in ungereinigtem und un- 
günstigem Zustand auf dıe Düsseldorfer Ausstellung geschickt; nach 
der mir vorliegenden Urkunde war es damals mit 6000 Mark versichert, 
während Justi für das unter Nr. 249 im Katalog beschriebene Bild 


des Greco aus seinem Besitz nur 4000 Mark als Versicherungssumme 
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festsetzte. Da in dem Katalog die Leda dem matten Giampetrino 
zugeschrieben, das hier besprochene Bild nur als Wiederholung aus 
dem Bild des Fürsten zu Wied, also als Wiederholung dieser Leda 
des Glampetrino bezeichnet wurde, so schien seine Minderwertigkeit 
öffentlich festgestellt. Nach Justis Tod hatte ich das Glück, das Bild 
für den Preis von 1300 Mark zu erwerben. Es stellte sich heraus, 
daß auf der rechten Wange der Frau eine Blase aufgeworfen und diese 
dann aufgesprungen war. Eine weitere Untersuchung ergab, daß der 
Meister in der Wahl des Malgrundes, d.h. der Holztafel, recht fahr- 
lässig verfahren hat. Über der linken Schulter der Frau drängte ein 
Astloch durch und verursachte strahlenförmige Risse in der Ölfarbe. 
Nachdem das Bild durch den Photographen Karl Steinle aufgenommen 
war, übergab ich es dem Maler Johannes Diekmann in Cöln, dem 
Restaurator an unsern Museen in Bonn und Cöln, der es von Schmutz 
und Firnis reinigte; danach wurde es abermals von Steinle aufge- 
nommen. Die letztere Aufnahme liegt der Photographie in der Ver- 
öffentlichung von ı915 und dem hier beigegebenen Lichtdrucke zu- 
grunde. Die Förderung, die die Herstellung des Bildes durch Diek- 
manns Arbeit erfahren hat, war, wie der Vergleich der beiden Auf- 
nahmen Steinles lehrt, eine außerordentliche. Der weiıchliche und 
krankhafte Ausdruck des Gesichts war gewichen; die überaus sorg- 
fältige Verteilung von Licht und Schatten im Gesicht und an dem 
nackten Körper trat nach Entfernung der störenden Flecken in über- 
raschender Weise zutage. Demnach sind Eindrücke, die von dem Bilde 
auf der Düsseldorfer Ausstellung genonimen sind, heute nicht mehr 
zu verwerten. 

Eine Betrachtung des Bildes ergibt, daß so, wie es sich heute uns 
darstellt, es niemals aus der Hand eines Künstlers hervorgegangen sein 
kann. Infolge der Schmalheit des Raumes zwischen dem Rand der 
Zeichnung und dem Rand der Holztafel lastet der Rahmen von unten 
her und von den Seiten schwer auf dem Gemälde und beeinträchtigt 
dıe Wirkung. Kein Künstler, der ein solches Werk zu schaffen ver- 
mag, füllt seine Holztafel derart mit der Darstellung, daß nur solch 
schmale Streifen unten und seitlich übrig bleiben können. Die näm- 
liche Erkenntnis vermittelt die Betrachtung des linken Arms der Frau. 
Eine derartige häßliche Durchschneidung wird niemals ein Künstler 
übers Herz bringen. Ein Blick auf die Caritas des Sodoma und auf 
andere verwandte Darstellungen lehrt, wohin die linke Hand gehörte: 
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sie mußte der rechten helfen, den schweren Knaben zu tragen. Selbst 
. ın dem Zeitalter der Halbfiguren des Guercino und des Reni würde 
eine derartige Verstümmelung ungewöhnlich erscheinen. Mit andern 
Worten: an dem Bild ist eine Tat der absichtlichen Zerstörung be- 
gangen, indem man zuerst im senkrechten Schnitt die beiden Seiten 
und dann die untere Hälfte ım wagerechten Schnitt beseitigt hat. 
Was hierbei verloren ging, wird der Leser aus den vordem besproche- 
nen gleichartigen Darstellungen erkannt haben. Eine Gruppe von 
zwei Kindern auf einer Seite oder zwei einzelne Kinder, je eines zur 
rechten und eines zur linken, sind weggeschnitten. Aber nicht nur 
durch Verstümmelung, sondern auch durch Tilgen der Farbe des 
Hintergrundes hat man die ursprüngliche Darstellung zerstört und 
— darüber kann kein Zweifel sein — durch diese Zerstörung versucht, 
das Bild unkenntlich zu machen. Zur rechten und zur linken Seite 
erkennt man deutlich die Reste der grünen Farbe der Landschaft, 
die den farbenzerstörenden Chemikalien Widerstand geleistet haben. 
Sie sind am dichtesten am unteren Rande erhalten, wo die gefähr- 
liche Nähe des gelben Gewandes links und des linken Armes rechts 
vom Beschauer ein rücksichtsloses Reiben verhinderte oder hemmte. 
Aber am Rücken des Kindes, etwa von der Mitte des Rückens aus- 
gehend, erkennt man noch deutlich die schräg aufsteigende Berglinie 
eines grünen Felskegels. 

Dieses Ergebnis der Untersuchung der Vorderseite der Holztafel 
wurde bestätigt durch eine Untersuchung der Rückseite, die ich durch 
einen Sachverständigen in der Holzbildhauerei vornehmen ließ. Er 
erkannte sofort den Sachverhalt und erklärte, daß er in einem der- 
artigen Fall vereidigt vor Gericht der Überzeugung Ausdruck geben 
müßte, daß die ganze untere Hälfte des Bildes weggeschnitten sei. 
Denn von den beiden noch vorhandenen Querleisten, die, in Rinnen 
laufend, dazu bestimmt waren, die drei Bretter sicher zu einer Ein- 
heit zu festigen und gerade zu halten, erscheint die obere sachgemäß 
etwa handbreit vom oberen Rand entfernt angebracht. Die untere 
sitzt aber derart knapp am unteren Rand des Bildes, daß die untere 
nur wenige Millimeter schmale Kante der Gleitrinne notwendiger- 
weise ausbrechen mußte. Diese letztere Geradleiste war demnach 
ursprünglich etwa in der Mitte der Tafel befestigt, eine dritte Quer- 
leiste am unteren Rand des Bildes, wiederum etwa handbreit von der 
Kante der verlorenen unteren Hälfte entfernt, angebracht. Die drei 
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Bretter, aus denen sich die Tafel zusammensetzt, haben von links 
nach rechts, vom Beschauer der Rückseite beschrieben, die Breite von 
23, 20, 8 cm; das Brett auf der rechten Seite ist so schmal, daß diese 
Schmalheit wohl als eine Folge des Abschneidens des linker Hand 
(vom Beschauer der Vorderseite) gelegenen Teiles des Bildes anzusehen 
ist. Der Verstümmiler des Bildes hat schließlich, um den Abfall der 
unteren Geradleiste zu verhindern, durch drei eingeschlagene Nägel 
in roher Weise diese Leiste angeheftet und unbeweglich gemacht. 
Eine Vorstellung von dem durch die Verstümmelung verursach- 
ten Verlust kann die beifolgende Zeichnung gewähren. Ihre Dar- 
stellung ist insofern im einzelnen unsicher, als die Größe der links 
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Herstellungsrersuch der Rückseite der Holztafel 
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und rechts weggeschnittenen Streifen nur nach der Länge, nicht aber 
jeder einzelne nach der Breite bestimmt werden können. Dagegen 
wies mich H. Schrader mit Recht darauf hin, daß die untere der 
beiden erhaltenen Querleisten wahrscheinlich genau in der Mitte der 
vollständigen Holztafel aufgesetzt war; wenigstens war dies das natür- 
liche. Die Richtigkeit dieser Annahme vorausgesetzt, ergibt sich, 
daß auch oben über dem Kopf der Frau ein schmaler Streifen wegge- 
nommen worden sein muß. Ob bei dieser Zerschneidung, die ohne 
ein festes Einschrauben der Tafel kaum bewerkstelligt werden konnte, 
auch einige Teile der ursprünglichen Malerei verletzt worden sind, 
und infolgedessen ein Restaurator der Biedermeierzeit da und dort 
abgesprungene Stellen nachbessern mußte, bedarf noch der besonderen 
Untersuchung. 

Über die Holzart des Bildes einen Sachverständigen zu befragen, 
war mir in der Kriegszeit nicht möglich. Nach der Maserung erkannte 
ein Holzbildhauer auf Eichenholz; es ıst dieses Holz aber verschieden 
von dem Eichenholz, das die holländischen Maler zu benützen pflegen. 
Daß es als eine feststehende Tatsache gilt, daß die Italiener Eichen- 
holz insgemein nicht verwenden, ist mir bekannt, ebenso daß das 
von Ricci einem Vlämen zugeschriebene Medusenhaupt der Samm- 
lung der Uffizien in Florenz, das früher für ein Werk des Leonardo 
galt, auf Eichenholz gemalt ist. Aber nach Tn. v. FRIMMEL, Hand- 
buch der Gemäldekunde, Leipzig 1904, 8.7, ist auch das Bild des 
Kaisers Maximilian I. von dem Leonardoschüler Ambrogio de Predis 
auf dünnes Eichenbrett gemalt, nach dem Katalog der Kaiserlichen 
Galerie zu Wien hat das Bildnis des Mailänders G. P. Lomazzo und 
das Bild des Römers F. Zucchero (Nr. 367 und ııo), nach dem Katalog 
der Dresdner Galerie haben die Bilder des Polidoro Veneziano (Nr. 216), 
der Mailänder Procaccini (Nr. 643) und Panfılo (Nr. 381) Eichenholz 
als Malgrund. Diese Beispiele genügen zu dem Nachweis, daß auch 
in der italienischen Malerei, besonders in Norditalien, Eichenholz zu 
Malbrettern verwendet worden ist. Dem Gebrauch der Italiener 
entsprechend ist dieses Holz nicht zu einem dünnen Brett ausgesägt, 
sondern m Gestalt einer Bohle und verhältnismäßig dick belassen 
(FRIMMEL, a.a.0.S. 6). 

Was die Benennung der Frau betrifft, so führt die Beschreibung 
des alten Katalogs, die Darlegung RAMLERS oben 8. 2ı, das Bild des 


Sodoma zu dem Namen der Caritas. Es wird sich schwerlich eine 
Abbandl.d.K.S.Gesollsch. d. Wisseusch., phil.-hist. Kl. XXXIV, 2. 3 
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Benennung auffinden lassen, die neben dieser ernstlich in Betracht 
kommen könnte. Die Ablehnung der willkürlichen und abenteuer- 
lichen Annahme einer Übermalung, die Verschiedenheit der Maße, 
die Unmöglichkeit, die Leda in Neuwied mit den Schilderungen bei 
Goethe und Rumohr zu vereinigen, die Unmöglichkeit, für beide Bilder 
in dem Katalog der Casseler Galerie einen Beleg zu finden: all dies 
hatte mich erst nach langer Zeit zu der Loslösung der Darstellung dieses 
Bildes von der Leda in Neuwied hingeführt, und ich habe diese Los- 
lösung als eine Erlösung empfunden. Denn der Ausdruck dieses Ge- 
sichtes ist keinesfalls der einer Leda, wohl aber der Ausdruck einer 
Caritas und für diese ganz allein geeignet. Denn dieser Blick und 
dieser Gesichtsausdruck wirkt auf den Beschauer wie die Worte in 
dem Brief an die Korinther: “Die Liebe ... . erträgt alles, sie glaubt 
alles, sie hofft alles, sie duldet alles, oder wie der Meister des Bildes 
auf der Epistelseite des Altars die Worte verlesen hörte: "Caritas... 
omnia suffert, omnia credit, omnia sperat, omnia sustinet’ (I, 13, 7). 

Aber glücklicherweise läßt sich erweisen, daß wahrscheinlich in 
der Zeit, bevor das Bild, das leider bereits in verstümmeltem Zustand 
war, von Ävenarius in seine weltabgeschiedene Landstadt entführt 
wurde, die vornehme und zugleich geistig hochstehende Gesellschaft 
Cassels es noch als ein außerordentliches Stück Kunstwert ansah, 
indem eines ihrer erlesensten Mitglieder eine noch erhaltene Kopie 
anfertigte und mit einem ebenfalls erhaltenen prachtvollen, mit zwei 
Engelsköpfen gezierten Goldrahmen umgeben ließ. Diese schon oben 
S. ız erwähnte Kopie ist im Besitz der Enkelin Ludwig Hummels, 
Fräulein Helene Hauptmann in Leipzig; der Nachweis wird Seiner 
Exzellenz Herrn Geheimen Rat Richard Schoene verdankt: sie ist 
ohne den Rahmen hier abgebildet (S. 33). Das Bild ist auf Lein- 
wand gemalt, es gibt den erhaltenen Rest der Caritas wieder, deren 
linker Arm genau an derselben Stelle abschneidet wie auf dem auf 
Holz gemalten Vorbild. Die Leinwand ist durch ein großes Stück 
Pappe vor der Feuchtigkeit der Wand geschützt. Auf dieser Pappe 
ist von der Hand der Tochter Hummels, der Gattin des berühmten 
Musikers und Kantors an St. Thomas in Leipzig, Moritz Hauptmann, 
folgende Aufschrift angebracht: “Copie nach Bernardino Luini, 
Schüler des Lionardo da Vinci, um 1505. nach dem Originale gemalt 
von FrauvonM..... Original ehemals in der kurfürstlichen Gallerie 
zu Cassel, unter Napoleon I. nach Frankreich entführt und seitdem 
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an unbekanntem Orte, angeblich in Paris verborgen? Moritz Haupt- 
mann hatte von 1822 bis 1842 in Cassel gewirkt, seine Gattin war die 
aus LupwiG RICHTERS Selbstbiographie (7. Aufl., Frankfurt am Main 
1890, S.7 der Nachträge) bekannte "die Malerkunst liebende und 
talentvoll übende’ Tochter des Casseler Akademiedirektors Ludwig 
Hummel und vom Vater her mit einer Frau von Malsburg nahe be- 
freundet, die nach dem Bericht der Tochter Hauptmanns, der oben 
genannten Besitzerin der Kopie, die mit M ... . bezeichnete Malerin 
gewesen ist. Unter den verschiedenen Trägerinnen dieses Namens 


Copie der Frau von Malsburg 


kommt nur eine in Betracht: die Gattin desam 14. Mai 1780 geborenen, 
am 21. März 1857 verstorbenen Ehrenstallmeisters des Königs von 
Westfalen Wilhelm Ernst Ludwig Otto von der Malsburg, der 1817 
das Gut Glimmerode im Meisnergebirge erbte, aber infolge seiner nahen 
Beziehungen zu König Jeröme nach der Rückkehr des Kurfürsten 
verbannt worden war (FR. MÜLLER, Cassel seit 70 Jahren, Cassel 
1876, S. 121). Sie war eine nahe Freundin Wilhelm Grimms und 
Ludwig Hummels. Hierüber berichtet W. GRIMM in einem Brief an 
A.v. Haxthausen bei A. Reifferscheid, “Freundesbriefe von W. und 
J. Grimm’, Heilbronn 1878, S.62, vom 25. April 1818: "Den Donnerstag 
nach Ostern, den 14. Mai, ist Malsburgs Geburtstag, und da habe ich 
schon längst seiner Frau versprechen müssen, hin nach Glimmerode 
zu kommen, und das will ich, besonders da er im Exil lebt, gerne halten’ 
(vgl. S. 68); derselbe W. GRIMM in einem Brief an Gerling vom 24. Juli 
1817 bei E. STENGEL, Private und amtliche Beziehungen usw., 18.125: 
“Ich wollte mit Hummel, seiner Frau und der Räthin Pfeiffer den 
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Meisner besuchen, wir bekamen aber so viel Regen, daß wir uns be- 
gnügten, zwei Tage in Glimmerode, einem Gute der Frau von Mals- 
burg, welches am Fuß des Berges liegt, zu bleiben, wo wir uns ganz 
wohl vergnügten und dann wieder heim fuhren? Nach R. v. BUTLAR- 
ELBERBERG, Stammbuch der althessischen Ritterschaft, Wolfhagen 
1888, fol. 55, war Caroline Luise von Dubuys, geboren am ıı. April 
1787, seit I. August 1808 mit jenem Herrn von Malsburg vermählt; 
sie starb zu Cassel am 8. Mai 1863. Sie ist demnach eine Altersgenossin 


und Zeitgenossin jenes Avenarius, des Besitzers des Originalgemäldes 


der Caritas. Vermutlich waren ıhr Hummels Bemühungen um die 
Aufklärung des Schicksals der Caritas des Leonardo bekannt ge- 
worden, so daß ihm die Kopie des Avenariusschen Bildes von ihr als 
Geschenk überwiesen wurde. Daß diese Kopie von einer Frau her- 
rührt, ist aus den frauenzimmerlichen Zusätzen, die gleich Feigen- 
blättern wirken sollen, klar zu ersehen. Um die linke Brust möglichst 
zu verbergen, ist in sehr ungeschickter Weise das untergesteckte Ende 
des Schleiers auffallend weit verlängert; und um die rechte Seite des 
Unterkörpers zu verhüllen, ist dort ein Gewand angebracht, auf dem 
die Hand der Frau aufliegt; beides sehr ungeschickte Zusätze, die 
sehr gut einen Beschauer wie den Besitzer des Bildes Hummel auf 
den Gedanken führen konnten, dıe Leda der Casseler Galerie sei aus 
Rücksichten der Schamhaftigkeit übermalt gewesen. Erst durch den 
Nachweis des Avenariusschen Originals ist die richtige Erkenntnis 
ermöglicht. Die Aufschrift von der Hand der Tochter Hummels ist, 
wie mir berichtet wurde, die Abschrift einer Inschrift, die nach An- 
gaben der Malerin selbst auf der Rückseite des Bildes angebracht war. 
Wie aus der Benennung “Napoleon I’ hervorgeht, sind diese Zeilen 
nach dem 2. Dezember 1852 geschrieben, wahrscheinlich aus dem Ge- 
dächtnis, lange Zeit nach Anfertigung der Kopie. Sie verschweigen 
und verbergen mehr, als sie enthüllen; die Frau eines zeitweise Ver- 
bannten hat gelernt, in einer derartig heikeln Angelegenheit möglichst 
zurückhaltend in ihren Mitteilungen zu sein. Ihre Angaben stehen 
inhaltlich nicht im Einklang mit der oben S. ı2 mitgeteilten Auf- 
schrift auf der Zeichnung Gustines und sind gerade deshalb von 
selbständigem Wert. Merkwürdig ist, daß die Malerin sich nur mit 
dem Anfangsbuchstaben, nicht mit vollem Namen bezeichnen mochte; 
auffallend, daß die dargestellte Frau nicht benannt ist, weder mit 
dem Namen Leda, noch mit dem Namen Caritas. Ebenso auffallend 
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ist die Benennung des Künstlers: “Copie nach Bernardino Luini, 
Schüler des Lionardo da Vinci, um 1505’, auffallend durch die Um- 
ständlichkeit und Weitschweifigkeit und durch den schülerhaften Zu- 
satz der Jahreszahl; das eine Wort Luini hätte genügt. Nur das eine 
wagt sie zu verraten: das Original war früher in der Casseler Galerie 
und ist von den Franzosen entführt worden. Aber wenn sie hinzu- 
setzt: “seitdem an unbekanntem Orte, angeblich in Paris verborgen’, 
so müssen wir diesem Satz den guten Glauben aberkennen; die Malerin 
hat Avenarius überlebt und mußte wissen, wo das Bild, das sie erst 
nach seiner Rettung vor den Franzosen und nach seiner Verstümme- 
lung nachgebildet, sich zur Zeit der Nachbildung befunden hatte 
und zur Zeit ihrer Äußerung noch befand. Das absichtliche Verschwei- 
gen wichtiger Angaben sucht sie gut zu machen durch möglichst breite 
Darlegung von Unwesentlichem und Unbedenklichem: der Name des 
Luini ist wohl nur deshalb angeführt, weil man die Schule des Künst- 
lers bezeichnen wollte und sıch scheute, den Namen des Leonardo aus- 
zusprechen. Das Nennen der Namen Caritas und Leonardo da Vinci 
hätte den Stein ins Rollen gebracht. | 

Der Gewinn, den wir aus diesem Bild und seiner Aufschrift ziehen 
können, ist trotzdem kein geringer. Wir ersehen daraus, daß das Bild 
bei Avenarius tatsächlich aus der Casseler Galerie von den Franzosen 
entführt worden war; ferner, daß diesem Bild in dem Kreise, zu dem 
Frau von Malsburg gehörte, eine außergewöhnliche Bedeutung zuer- 
‘kannt wurde. Aus dem oben angeführten Brief ersehen wir schließ- 
lich, daß ım Juli 1817 auf ihrem Glimmerode genannten Gut die drei 
Persönlichkeiten zusammengewesen sind, die unter allen Zeitgenossen 
sich am eifrigsten um das Schicksal der Caritas des Leonardo be- 
kümmert haben: Ludwig Hummel, dessen Nachforschungen schon 
ausführlich S. 10 besprochen sind, Wilhelm Grimm, der 1815 dem 
Bilde den oben S. 7 erwähnten Nachruf gewidmet hat, und der vor- 
her in Cassel, wie sogleich dargelegt werden wird, gleichfalls das da- 
mals noch vollständige Bild nachgezeichnet hatte, und die Gutsherrin, 
Frau von der Malsburg, deren erhaltene Kopie dıe Veranlassung zu 
diesen Ausführungen geben mußte. Daß Wilhelm Grimm ein eigenes 
Urteil und ein persönliches Verhältnis zu dem Gemälde Leonardos 
gehabt hat, ließ sich aus dem oben 8.7 angeführten Satz von der 
“‘wunderherrlichen Charitas®° vermuten. In einem Brief aus Cassel 


vom 13. <Dezember 18053 (Zeitschrift für deutsche Philologie XXXV], 
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1904, S. 213) schreibt er an Ernst von der Malsburg, einen Verwandten 
der Malerin, über die eben gehandelt ist: ‘Noch eins, ich habe das 
wunderschöne Bild, die charitas fertig, und man muß es auch lieb 
haben. Daraus geht hervor, daß er, durch das Beispiel Riepenhausens, 
wie wir sehen werden, angeeifert, versucht hat, sich eine Kopie der 
Carıtas des Leonardo herzustellen, auf die der Ausdruck “wunder- 
schöne Bild’ deutlich hinweist. Meine Nachforschungen nach dieser 
Zeichnung Grimms waren erfolglos. 

Jene Kopie der Frau von Malsburg gelangte also in die Hände 
Hummels, das Jahr dieses Übergangs ist indessen nicht mehr zu er- 
mitteln und auch in der Familie Hummels unbekannt. Daß aber diese 
Kopie auch dem Direktor der Gemäldegalerie und den Professoren 
der Akademie bekannt geworden ist, ist bei der großen Teilnahme, 
die man in Cassel für das Schicksal der Caritas haben mußte, zu ver- 
muten. Einer der letzteren, der spätere Nachfolger Hummels, der 
Maler und Professor FRIEDRICH MÜLLER, schreibt über die verlorene 
Caritas in Lützows Zeitschrift VI, 1871, 8. 188: “Auch soll die spur- 
los verschwundene Carita von Lionardo da Vinci ein bewunderungs- 
würdiges Bild des großen Meisters gewesen sein, wie Rumohr ver- 
sichert. Es ist uns nur einmal eine Kopie davon zu Gesicht gekommen, 
welche trotz ihrer Schwächlichkeit dieses Urteil bestätigt” Wahr- 
scheinlich war diese Kopie die der Frau von Malsburg aus dem Be- 
sitz seines Vorgängers; denn es ist sehr auffallend, daß auch hier 
weder der Name des Malers der Kopie noch deren Aufbewahrungsort 
erwähnt wird. Die Beurteilung der Kopie ist zutreffend, der Abglanz 
der Schönheit des Vorbildes ist noch in der Kopie erkenntlich. Man 
mag erwägen, ob eine schwächliche Kopie der schwächlichen Leda 
in Neuwied, von der nichts bekannt geworden ist, den Eindruck 
eines verlorenen, bewunderungswürdigen Urbildes hervorrufen könnte. 
Aber die auffallende Kargheit in den Mitteilungen Müllers über jene 
Kopie legt die Auffassung nahe, daß dem Berichterstatter seinerzeit 
über die Herkunft des Bildes Schweigen auferlegt worden ist. 

Eine Abbildung oder eine Kopie des vollständigen Bildes der 
Caritas von Leonardo konnte jedoch der Direktor der Kunstakadenie 
in Cassel, Ludwig Hummel, nicht mehr zur Stelle schaffen; sie hätte 
ihn vermutlich vor den besprochenen Irrtümern und Vermutungen be- 
wahrt. Als im Jahre 1819 GEORG CHRISTIAN BRAUN sein wunderliches 
Buch schrieb: ‘Des Leonardo da Vinci Leben und Kunst. Nebst einer 
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Lebensbeschreibung Johann Gottl. Prestels und einigen poetischen 
Versuchen über die Mahlerey’, Halle 1819, da konnte er wohl von dem 
zweiten verschwundenen Leonardo der Casseler Galerie eine Beschrei- 
bung geben und sogar eine Kopie nachweisen (S. 24 Anm., 25 Anm.), 
aber von der Caritas weiß er nichts zu sagen; er druckt deshalb 
S. 135 nur die magere Beschreibung des alten Katalogs der Galerie ab. 

Aber im Oktober 1821 war der aus dem Katalog der Casseler 
Galerie von EISENMANN 8. XXII, aus dem Katalog der Darmstädter 
Galerie von Back (z.B. zu Nr. 270) und sonsther bekannte Mann- 
heimer Kunsthändler Dominik Artaria noch in der Lage, das ver- 
schwundene Bild der Caritas des Leonardo samt der heiligen Familie 
desselben Meisters und das Bild von Schalcken, die alle drei in der- 
selben Kiste Nr. 2 verpackt gewesen waren, zusammen mit vier anderen 
der von Lagrange beschlagnahmten Gemälde und mit acht anderen Bil- 
dern aus der Galerie dem Vorstand der Casseler Galerie zum Kauf 
anzubieten (siehe oben S. 6 und unten VI). 

In der Bibliothek C. Justis befindet sich ein Abzug des oft schon 
erwähnten Katalogs von 1799, den Justi, wie berichtet wird, bei 
einem Antiquar erworben hatte. Er ist sehr wertvoll deshalb, weil bei 
vielen Nummern wichtige Bemerkungen in Bleistift beigeschrieben 
sind, die von einem Unterbeamten der Casseler Galerie herrühren 
müssen; denn nur ein niederer Beamter wird den Kunsthändler Artarıa 
als ‘Herr Artaria’ bezeichnen und bei den Wertangaben immer und 
immer wieder die drei Worte pedantisch wiederholen: ‘Geschätzt an 
Werth’ soundso viele Reichstaler. Geschrieben sind diese oft un- 
orthographischen Bemerkungen nach Oktober 1821, vor 1837, da als 
Besitzer einiger Bilder in London ‘der König’ genannt wird. Dieser 
Beamte hat bei allen Bildern, die zurzeit vorhanden waren, den Ort 
der Aufstellung in Cassel angegeben, die fehlenden durch einen Strich, 
von $. ı9ı ab durch Weglassen jeder Ortsangabe bezeichnet. Seine 
Ortsangaben sind sehr zuverlässig, sie beziehen sich auf die nach 
Petersburg, London, Paris, Boulogne, Caen, Warschau und nach 
Schloß Bellevue weggeschafften Bilder. Unter den beigeschriebenen 
Anmerkungen treten zwei Gruppen besonders hervor: zu ı8 Bildern 
ist die Bemerkung beigeschrieben: “Von Rogge Ludwig angeboten im 
April 1820’, zu ı5 Bildern: “Konnte H. Artaria im October 1821 wieder- 
verschaffen’. Diesen 33 Bildern ist keine Ortsangabe zugefügt, außer 
zweien: nämlich den 8. 135, 151 beschriebenen Kartenspielern von 
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Teniers, die von Rogge-Ludwig angeboten wurden, ist beigeschrieben: 
“Petersburg Io 000 fr’, dem von Artaria angebotenen Raphael $. 48, 48 
‘Paris 80 000 fr.” Aus diesen Bemerkungen geht hervor, daß in einem 
auf den April 1820 datierten Schreiben an den Vorstand der Galerie 
ein angesehener und wohlhabender Casseler Bürger, der den Doppel- 
namen Rogge-Ludwig führte und Besitzer von einer Sammlung von 
18 Bildern der Galerie geworden war, diese zum Ankauf anbot. Da in 
der westfälischen Zeit die Regierung selbst weit über 200 Bilder der 
Galerie in öffentlicher Versteigerung verkauft hat, hat dieses Angebot 
nichts Auffallendes. Dasselbe gilt für das Angebot an die Galerie, 
das von Artaria herrührt, das nur ein Gesamtangebot vermutlich einer 
zum Verkauf ihın übergebenen Privatgalerie des Kreises Cassel be- 
troffen haben kann; es war datiert auf Oktober 1821. Zu der Beschrei- 
bung der Caritas auf S. 47, 46 ist links am Rand beigeschrieben: 
“Konnte H. Artaria im Oct. 1821 wiederverschaffen’ ; rechts am Rand 
von anderer Hand: “Geschätzt an Werth ı0o 000 R.’ Diese Schätzungen 
sind in dem Katalog nur den von Lagrange beschlagnahmten Bildern, 
die nicht zurückgekommen sind, beigeschrieben; derartige Bilder aber 
hat nur Artaria, nicht aber Rogge-Ludwig angeboten. Daß die ganze 
Samrmnlung der von Artaria angebotenen 15 Bilder nicht etwa ein fran- 
zösischer Besitzer statt nach London oder Paris lieber nach Mannheim 
zum Vertrieb bei dem damals wenig kaufkräftigen deutschen Kunden- 
kreis gegeben hat, sondern daß diese Bilder aus Cassel oder der nächsten 
Umgebung Cassels stammten, scheint mir schon in Erwägung der Ver- 
kehrsverhältnisse jener Zeit durchaus wahrschemlich; daß Avenarius 
etwa damals das Bild von Artaria angekauft habe, bei seinen beschei- 
denen Vermögensverhältnissen wenig glaublich. Der Malerei soll er sich 
niemals gewidmet haben. 

Wann, woher und wıe das Bild ın den Besitz von Avenarlus ge- 
kommen ist, darüber fehlt jede Kunde. Eine Aufklärung der vorher 
besprochenen einzelnen Nachrichten ist gewiß erwünscht; aber eine 
Förderung des wesentlichen Endziels dieser Forschungen, die Her- 
stellung der verlorenen Teile des Bildes, und die weitere Sicherung der 
Rückführung des Bildes auf die verschwundene Caritas der Casseler 
Galerie wird durch weitere Aufklärungen ın dieser Richtung kaum 
erzielt werden. Naheliegend ist die Vermutung, daß die Caritas ım 
Hause von Avenarius der Rest ist jener Sammlung von 15 Bildern der 
Galerie, den zu veräußern man sich wegen der Verstümmelung ge- 
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schämt hatte, daß Herbst 1821 der mit Avenarius gut bekannte Be- 
sitzer aller dieser Bilder verstorben ist und die Erben dem Kunst- 
händler Artaria in Mannheim den erwähnten Verkaufsauftrag gegeben 
haben. Daß gerade die Caritas verstiimmelt worden ist, erklärt sich 
aus dem Eigenartigen und Absonderlichen des Bildes, von dem bis 
heute weder eine vollständige Nachbildung noch eine vollständige Ab- 
bildung nachgewiesen ist, das als das bekannteste und berühmteste 
am leichtesten und sichersten zu erkennen war, während beispiels- 
weise von der heiligen Familie des Leonardo bis jetzt zwei Wieder- 
holungen, in Mailand und in Neuwied, nachweisbar sind. Als nach der 
Franzosenherrschaft der Kurfürst zurückgekehrt war, wurde von den 
öffentlich versteigerten Bildern aus der Masse des von Denon zurück- 
gelassenen Restes der Galerie "das Meiste’ wieder zurückgegeben. “Da 
aber von einer Entschädigung der Käufer keine Rede war, so ist Manches 
vorenthalten geblieben oder nach auswärts gekommen’ (W. UNGER, Die 
Galerie zu Cassel, Leipzig 1872, 5.6). Die von Artaria und Rogge-Lud- 
wig angebotenen Bilder gehörten eben zu den vorenthaltenen. 

Ich habe bereits den wichtigsten Teil der Akten, die für die Fest- 
stellung des Urteils von Bedeutung sind, in den bisher gegebenen Dar- 
legungen vorgeführt. Nach dem Zeugnis des Katalogs von 1799 be- 
fand sich in der Galerie das Bild einer entblößten Frau, mit einem 
Kind auf dem Arm, zwei Kindern zur Seite; es stellte die mütterliche 
Liebe dar und galt als ein Bild von Leonardo da Vinci. Wilhelm 
Grimm hat es “die wunderherrliche Charitas’ genannt, Tischbein, der 
Neapolitaner, eingehend beschrieben und gewürdigt, wie wir sehen 
werden; ım August 1801 sahen es noch Goethe und Rumohr, wie unten 
ausgeführt werden wird, Ende 1805 hat es Wilhelm Grimm nachzu- 
bilden versucht. Dieses ausgezeichnete Kunstwerk der Mailänder 
Schule wurde mit vielen anderen Bildern von Lagrange beschlag- 
nahmt, ist aber nie in Malmaison, dem Ort seiner Bestimmung, an- 
gelangt, nach der Franzosenzeit verschwunden und verschollen. Über 
diese Zeit lesen wir im Katalog der Casseler Galerie von GEORG GRONAU 
von 1913, S. X1I: ‘Der kostbare Bestand der landgräflichen Sammlung 
hat dann während der französischen Invasion aufs schwerste leiden 
müssen. Was in den Jahren von 1806—1813 auf verschiedenste Weise 
in Verlust geraten ist, läßt sich nicht einmal in vollem Umfang fest- 
stellen; geraubt, auf gesetzlichem Wege fortgeschafft, im Ausland ver- 
loren gegangen, durch ungetreue Beamte gestohlen, durch unwissende 
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verschleudert wurden die Schätze, an denen Generationen von Fürsten 
mit Liebe gesammelt hatten? So wurden im Jahr 1808, wenn ich 
richtig berechne, weit über 200 Bilder von der Regierung im öffent- 
lichen Verkauf verschleudert (GRONAU, a. a. O. S. XIV). Da taucht 
um die Mitte des Jahrhunderts in dem kurhessischen Städtchen 
Rinteln im Regierungsbezirk Cassel im Besitz des Sohnes einer Casseler 
Beamtenfamilie der landgräflichen und der westfälischen Zeit ein 
absichtlich entstelltes Bild derselben Schule, derselben Zeit, der jene 
Caritas angehörte, und derselben sehr seltenen Darstellung auf, die 
bis jetzt nur einmal noch bei einem Schüler des Leonardo, dem So- 
“doma, nachgewiesen ist. Es muß einleuchtend erscheinen, daß die 
Verstümmelung des Bildes nur erklärlich ist, wenn der Besitzer, der 
sie vollzogen, innerhalb des Machtbereiches der Obrigkeit von Cassel, 
nicht im Ausland wohnte, und daß das Bild vorher einen hohen und 
mächtigen Besitzer gehabt hat; in Bürgerhäusern pflegen zudem der- 
artige Bilder nicht heimisch zu sein. Die Bekanntmachung des Gou- 
verneurs von Cassel Ende 1806 setzte “Todesstrafe auf die Hinter- 
ziehung der Statseffekten’ (H. BRUNNER, General Lagrange, Cassel 
1897, S. 13, 52). Deshalb wird die Zerschneidung des Bildes sofort 
nach dessen Entwendung noch Ende des Jahres 1806 erfolgt sein. 
Der Unbekannte, der das Bild sich angeeignet und zerschnitten hatte, 
um die Wiederentdeckung durch die Franzosen zu verhindern, wird 
sich ins Fäustchen gelacht haben, wenn er späterhin vernahm, die 
Caritas sei unversehrt im Besitz des Königs von Holland wiedergefunden ; 
von da ab war die Gefahr der Entdeckung vermindert, wenn auch noch 
nicht ganz beseitigt. Aber selbst von dem nach der bedauernswerten 
Zerschneidung übrig gebliebenen Rest hat eine Dame des hohen hessi- 
schen Adels, die Angehörige einer durch Geistesbildung sehr hoch 
stehenden Familie aus der nächsten Umgebung von Cassel, eine Kopie 
angefertigt und diese rahmen lassen, als wäre sie ein eigenhändiges 
Werk von Raphael. Daß das verstümmelte Bild einst in der Casseler 
Galerie aufgestellt war, haben nach Justis Angaben auch die beiden 
Gelehrten, die es zuerst erwähnt, als tatsächliche Angabe veröffent- 
licht. Da der alte Katalog von 1799 außer der Caritas und der heiligen 
Familie des Leonardo überhaupt kein Bild der Mailänder Schule ver- 
zeichnet, so ist, die Richtigkeit dieser Angabe vorausgesetzt, der be- 
reits vorweggenommene Schluß zwingend, daß in diesem Bild das 
Mittelstück der verschollenen Caritas des Leonardo da Vinci wieder- 
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gefunden ist. Denn die übrig bleibenden Möglichkeiten der Erklärung 
dieser Tatsachen sind derart, daß man von ihrer Besprechung absehen 
kann. Es ist ausgeschlossen, daß etwa in der Mangelhaftigkeit oder 
Lückenhaftigkeit des alten Katalogs eine Erklärung gesucht werden 
könnte; denn es werden darin selbst die Kopien van Freeses nach DoU 
und VAN DycK und die Sopraporten “nach verschiedenen Meistern’ 
(S. 48) gewissenhaft verzeichnet. Esist auch ausgeschlossen, daß, 
ohne daß wir hierüber Kunde haben, zwei ganz gleiche Darstellungen 
derselben absonderlichen Art, derselben Zeit und desselben Mailänder 
Stils zusammen gerade nach Cassel oder in die Landgrafschaft Hessen- 
Cassel verschlagen und — dies ist wesentlich — beide gleicherweise 
auf eine den Besitzer gefährdenden Weise beseitigt worden wären. 

Wenn in einer Stadt Italiens, wo solche Kunstwerke gleichzeitig 
in Fülle entstanden sind, zwei gleichzeitige Bildnisse des Papstes 
Julius II. von Raphael nachweisbar sind, so ist dies nicht auffallend; 
aber nach Petersburg kommen nicht zwei gleichwertige Bilder der so- 
genannten Colombine, ebensowenig wie zwei gleiche Florabüsten aus 
Wachs nach Berlin oder zwei Marien mit der Meyerschen Familie von 
Holbein nach Darmstadt. Wir haben länger als ein Jahrhundert 
warten müssen, bis die Caritas des Leonardo endlich zum Vorschein 
kam; wir werden jetzt so lange das erhaltene Bild für die verlorene 
Nr. 46 der Sammlung im Palais zu Cassel zu betrachten haben, bis 
sicher erwiesen ist, daß es nur Kopie, niemals aber Original sein kann, 
beziehungsweise bis einmal bei einem anderen Bild eine neue Anwart- 
schaft auf diese Ehre nachgewiesen ist. Endlich wird niemand bestreiten 
können, daß die hier vertretene Auffassung nur die Hälfte der Kühn- 
heit zur Voraussetzung hat, wie die zugehörigen Angaben des Katalogs 
der Düsseldorfer Ausstellung, in dem zwei Bilder, die Leda in Neu- 
wied und das behandelte Bild, auf Grund einzelner Angaben der Casseler 
Galerie zugewiesen werden, wofür in dem alten Katalog die genügenden 
Grundlagen nicht vorhanden sind ; daß doch wohl auch die Veränderung 
einer Leda zu einer Caritas durch Übermalung eine gewagtere Auf- 
stellung ist, als der hier unter möglichster Schonung der Überlieferung 
auf Grund der Tatsachen gezogene einfache und bündige Schluß. Zu 
diesem Schluß wird jeden Unbefangenen schon der Umstand hinleiten, 
daß sich bıs heute seit etwa dem Jahr 1835 sowohl die Gustinesche 
Zeichnung der Leda— Caritas wie die Malsburgsche Kopie der Caritas 
in derselben Hand, ın der Hand Hummels oder der Erben Hummels 
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befunden haben oder noch befinden. Daß jetzt viele, die mit nur un- 
genügender Kenntnis der Zeugnisse und der Überlieferung voll Ver- 
trauensseligkeit die Leda in Neuwied für die aus Cassel entführte 
Caritas erklärt haben, dieser Schlußfolgerung voller Bedenken gegen- 
überstehen, darf nicht wundernehmen. 

Dieser Schluß würde eine vollkommene Bestätigung erhalten, 
wenn es gelänge, jene Malsburgsche Kopie oder auch die von FRIEDRICH 
MULLER erwähnte in Beziehung zu dem Namen oder der Familie von 
Avenarius zu bringen. Tatsächlich ist diese Beziehung nachweisbar, 
aber in einem Bericht, der absichtlich ebenso wortkarg, unklar und 
schwer verständlich gehalten ist, wie die Berichte über die genannten 
beiden Kopien, indem diese drei Berichte vermutlich auf eine und 
dieselbe Nachbildung zu beziehen sind. In der oben $. 16 erwähnten, 
zu Cassel im Oktober 1879 abgefaßten Schrift von SIGISMUND LUDWIG 
Ruu, dem Direktor der Casseler Gemäldegalerie (seit 1832), die “die 
Gründung der Hessen-Casselschen Gemäldegallerie und ihre nach- 
maligen Schicksale’ behandelt, hat der 1794 geborene, zur Zeit der Ab- 
fassung der Schrift also 85 jährige Verfasser, der es aus irgendwelchen 
Gründen vorzog, seinen Namen unter den Buchstaben S.L. zu ver- 
bergen, auf 30 Oktavseiten kleinen Formats eine Sammlung von ur- 
kundlichen Nachrichten und ungenauen Erzählungen, zum Teil aus 
schriftlichen Aufzeichnungen, zum Teil aus mündlichen Berichten, 
zum Teil aus der Erinnerung, der Öffentlichkeit übergeben in der Über- 
zeugung, daß es an der Zeit sei, “dasjenige gänzlichem Vergessen zu 
entreißen, was etwa gegenwärtig noch durch Überlieferung über Ent- 
stehung, Erweiterung, Verluste und Schicksale der... Gemäldesamm- 
lung beigebracht werden kann’ (8.3). “Ich unterziehe mich dieser 
Nachlese, weil ich glaube, daß Manches, was mir bekannt, wohl kaum 
sonst Jemand wissen dürfte’: so versichert der Verfasser a. a. O., und 
tatsächlich hat er über die Caritas mehr gewußt als irgend jemand 
seiner Zeit, aber dieses sein Wissen in der unklaren und ungenügenden 
Weise offenbart, die vermuten läßt, daß er gewisse Rücksichten zu 
nehmen hatte. Die Beurteilung dieser Mitteilung wird noch erschwert 
dadurch, daß dem hochbetagten Verfasser im Laufe seiner Darstellung 
viele offenkundige Versehen und Irrtümer unterlaufen sind. Im Jahr 
1806, dem letzten Jahr der Galerie vor der Beraubung durch die Fran- 
zosen, war er 12 Jahre alt; er gesteht deshalb bezüglich der von La- 
grange geraubten Bilder S. 10: “Ich kann natürlich über die Vorzüge 
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dieser sich nun in Petersburg befindlichen Meisterstücke, die ich in 
ganz früher Jugend kaum gesehen, viel weniger noch verstanden habe, 
durchaus nicht urteilen’; ein Geständnis, das wir auch auf seine An- 
gaben über die Caritas übertragen werden. Aber auch seine Angaben 
über die Schicksale der Bilder sind ungenau. S. 16 lesen wir über die 
Beraubung der Galerie durch Denon im Beisein Tischbeins: “Der 
Inspector glaubte in die Erde zu versinken, als an die vier Claude 
Lorrains der verhängnisvolle Kreidestrich gemacht wurde. Aber diese 
vier Bilder waren schon auf Befehl des Kurfürsten lange vor dem Ein- 
treffen der Franzosen verpackt und damals längst bereits in Malmaison. 
S. 10 berichtet er: “Goethes Besuche müßten, wenn ich nicht irre, 
zwischen die Jahre 1802 bis 1805 gefallen sein.” Aber dies ist ein Irr- 
tum: Goethes Besuch fällt August 1801 (siehe unten S. 48). "Man 
wußte und besprach seine Äußerungen, man disputierte wie vielmals er 
zu dem einen oder dem anderen Bilde zurückgekehrt sei, wie lange er 
in Betrachtung vertieft davor gesessen .. . Dies stimmt überein mit 
dem Bericht Rumohrs unten S. 48. 

S. 17 folgt der Bericht über die Caritas. “An der Spitze von allen 
der Casseler Gallerie entzogenen Meisterwerken wird die Charitas von 
Leonardo da Vinci — Nr. 46 des alten Katalogs, für immer der uner- 
setzlichste Verlust bleiben. Ich gebe das nicht als mein Urteil, und 
erinnere mich nur, daß dieses Bild in dem grünen Cabinet des herr- 
schaftlichen Palais bei der dort mangelnden guten Beleuchtung einen 
nicht vortheilhaften Platz einnahm. Dieser Tadel steht im geraden 
Widerspruch zu dem Lob der Aufstellung des Bildes bei Rumohr 
(unten 8.48). “Späterhin sah ich davon eine Durchzeichnung, die 
Hummel gemacht (siehe oben S. ı2) und von Avenarius eine 
Kopie des Kopfes, welche Anerkennung gefunden hat. Stunden- 
lang habe, so sagt man, Tischbein, der Neapolitaner, im Anschauen 
dieses Gemäldes verweilt und sich von seiner Herrlichkeit durch- 
dringen lassen’ Dieser mündliche Bericht beruht auf einer Verwechs- 
lung Tischbeins mit Goethe: siehe unten S. 48. “Nun mag ein Maler, 
der bekannt mit dem Besten, was Italien aus seiner Zeit besitzt, gar 
wohl berechtigt sein, diesen Leonardo den Diamant der ganzen Samm- 
lung zu nennen, wenn auch die Mehrzahl, denen anderes besser ge- 
fallen, nicht übereinstimmte. Dieses Urteil Tischbeins stimmt überein 
mit den aus seiner Lebensbeschreibung S. 53 mitgeteilten Sätzen. Er 
berichtet im weiteren von den Bildern der italienischen Schule der 
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Galerie und kommt dabei auf die verschwundene Caritas zurück, 
S. 18: “Bevor ich mich zu dem wende, was sie ausgezeichnetes auf- 
zuweisen hat, kehre ich nochmals zu dem Leonardo zurück, über dessen 
Erwerbung man ebensowenig Nachrichten hat, als man die Umstände 
kennt, welche es möglich machten, daß ein so bedeutendes Bild sich 
auf lange Zeit hätte verheimlichen lassen? Die Nachrichten über die 
Erwerbung der Caritas ın Paris sind S. 56 mitgeteilt. Die Gründe, 
warum das in dem abgelegenen, von der Eisenbahn nicht berührten 
Städtchen Rinteln befindliche Bild unbekannt blieb, sind S. 26 dar- 
gelegt; der Ort galt in kurhessischer Zeit geradezu als eine Stelle der 
Strafversetzung. “In Paris ist die Tafel nicht zurückgeblieben, nach 
Petersburg ist sie nicht gekommen, und wenn jemand auf unehren- 
volle Weise in ihren Besitz gelangte, so hat ihm das keine Frucht ein- 
tragen können, kurz das Schicksal dieses Bildes ist und bleibt bis jetzt 
ein Räthsel. Es sind ja Fälle, und zwar mehr als einer bekannt, wo 
entwendete Gemälde, um sie zu verheimlichen, übermalt wurden; 
wer so verfährt, hofft sich zunächst der Strafe zu entziehen, den Ge- 
winn will er keineswegs dadurch aufgeben. Nun wäre aber von 1806 
bis heute eine zu lange Geduldszeit, an die sich eben so wenig denken 
läßt, als an die Vernichtung des Bildes, es sei denn, daß ein Miß- 
geschick sie herbeiführte. Geht es doch mit vergrabenem Gelde so, 
wenn der Tod den Eigentümer heim führt, bevor die rechte Stunde 
kam. Dann wäre immer noch möglich, daß die einstige Wiederent- 
deckung einem günstigen Zufall vorbehalten bleibt. Nach einem un- 
verbürgten Gerücht soll diese Charitas in den Besitz des einstmaligen 
Königs der Niederlande übergegangen sein; wo sich das Bild befinde, 
wurde nicht gesagt. Mir ist es unwahrscheinlich; dennoch würde es 
sich für reisende Kunstautoren empfehlen, in diese Sache Licht zu 
bringen, wenn etwa eine Verwechselung vorgegangen wäre. Zu dem 
Ende gebe ich hier die Maaße.. 

Die mannigfachen Betrachtungen, die diese mit der breiten Red- 
seligkeit des Alters vorgetragenen, das Unwesentliche mehr als das 
Wesentliche behandelnden Ausführungen zu erwecken geeignet sind, 
will ich dem Leser überlassen anzustellen. Der Direktor der Galerie 
war weder mit den Akten, noch mit Kuglers Handbüchern, noch mit 
Rumohrs noch mit Passavants Aufsätzen vertraut; auch sein Ge- 
dächtnis hatte ihn im Stich gelassen. Die Erwähnung des “einst- 
maligen Königs der Niederlande’ weist darauf hin, daß die von Ruhl 
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benutzten Aufzeichnungen zwischen der Abdankung Wilhelms I. 1840 
und seinem Tod, der in Berlin 1843 erfolgte, aufgezeichnet sind, also 
kurz nach Hummels Tod; wohl möglich, daß Hummel wie Gustine aus 
Rücksicht auf den Hof von Holland verschweigen mußten, daß die 
Leda im Haag als ein aus Cassel von den Franzosen entwendetes Bild 
anzusprechen sei, den Ort ihrer Aufbewahrung nicht nennen durften. 
Am wichtigsten ist der Satz: "Späterhin sah ich davon eine Durch- 
zeichnung, die Hummel gemacht, und von Avenarius eine Kopie des 
Kopfes, welche Anerkennung gefunden hat. Es ist ohne weiteres zu 
verstehen, daß der Direktor der Kunstakademie Hummel oder seine 
Familie nach seinem Tode dem Direktor der Gemäldegalerie Ruhl, 
ebenso wie Passavant, von der Wiedererkennung der Caritas in der 
Leda beim König der Niederlande Mitteilung machte und die Durch- 
zeichnung der Gustineschen Kopie gezeigt hat; eine für die Galerie so 
wichtige Entdeckung konnte dem Direktor nicht verborgen werden. 
Aber Ruhl lehnte diese Gleichsetzung mit der Leda, von der er nach 
vierzig Jahren nichts mehr im Gedächtnis behalten, kurzweg ab. 
Diese *Durchzeichnung’ ist die im Besitz der Enkelin Hummels be- 
findliche, die oben S. ı2 erwähnt ist. Von der Übermalung der Leda 
zur Caritas weiß Ruhl nichts zu berichten, er hat vergessen, daß das 
Bild beim König von Holland im Haag bzw. in Neuwied eine Leda 
darstellt und benennt es fälschlich als Caritas. Ganz unklar ist der 
wichtigere zweite Teil des Satzes: “und von Avenarlus eine Kopie des 
Kopfes, welche Anerkennung gefunden hat’. Wenn Ruhl, wie es sehr 
wahrscheinlich ist, diese Kopie gleichfalls durch oder bei Hummel 
gesehen hat, dann kann es nur die Kopie der Frau vonM...,.d.h. 
der Frau von Malsburg sein, die sich, wie jene Durchzeichnung, heute 
noch im Besitz der Enkelin Hummels befindet. Dann ist bei der Be- 
urteilung der Kopie, die hier ähnlich wie bei Friedrich Müller (oben 
S. 36) gegeben ist, der Name des Besitzers des Vorbildes, Avenarius, 
gefallen, oder dieser als Urheber der Kopie bezeichnet worden, weil 
Frau von Malsburg nicht genannt werden wollte, und so dieser Bericht 
Ruhls, der gleichfalls ja als Verfasser der Schrift nicht genannt werden 
will, entstanden, der unklar und deshalb kaum weiterhilft. Unmög- 
lich ist es, daß irgend jemand das erhaltene Bild der Caritas auf der 
dicken Holztafel für ein Werk eines zeitgenössischen Avenarius ge- 
halten hätte oder gar des Besitzers selbst. Möglich wäre, daß Ruhl 
mit Avenarius den einzigen namhaften Maler seiner Zeit, der diesen 
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Namen trug, den 1836 in Bonn geborenen, 1891 in Cöln verstorbenen 
Sohn eines Vetters des einstigen Besitzers der Caritas, den Maler 
Tony Avenarius bezeichnen wollte, der seine Ausbildung in München 
erhalten hat. Wir müßten dann annehmen, daß er als etwa 2ojähriger 
etwa im Jahr 1856 den Verwandten in Rinteln besucht, die Caritas 
kopiert und diese Kopie nach Cassel zu Ruhl oder zu Hummel ge- 
bracht habe. Aber diese Annahme stößt insofern auf Schwierigkeiten, 
als Ruhl bei einer Kopie eines 1836 geborenen Malers mit zwingender 
Notwendigkeit zu der Überzeugung geführt werden mußte, daß das 
Bild noch im Hessenland irgendwo verborgen war, eine Überzeugung, 
die er schwerlich verschwiegen hätte. Zudem weiß weder die noch in 
Cöln lebende Witwe des Malers noch die Verwandten von Avenarius 
in Rinteln irgend etwas über jene Reise nach Rinteln noch über eine 
derartige Kopie zu berichten. Und so ist der Tatbestand derartig ver- 
dunkelt, wie es bei einer derartig heiklen und dunklen Angelegenheit 
zu erwarten ist. Nur die Übereinstimmung des Namens Avenarius 
wird nicht zufällig sein und die erste Annahme deshalb wahrschein- 
licher, weil Ruhl nicht angibt, wo diese Kopie des Kopfes von Avenarius 
sich befand, so daß jeder sie unwillkürlich mit Hummel, der in dem- 
selben Satz genannt ist, in Zusammenhang bringen muß. Diese Kopie 
war aber in Cassel, denn es haben sie viele gesehen, sonst konnte Ruhl 
nicht allgemein schreiben: “welche Anerkennung gefunden hat’, Worte, 
die sich vielleicht auf den oben S. 36 angeführten Aufsatz Friedrich 
Müllers beziehen sollen, der, wie wir sahen, es gleichfalls vorgezogen hat, 
über Urheber, Zeit, Aufbewahrungsort der Kopie sich auszuschweigen. 
Der Vorgänger Ruhls, der Inspektor Robert, hat noch gewußt, daß die 
Caritas im Oktober 1821 der Galerie von der Kunsthandlung Artaria 
angeboten war, daß aber das Angebot keine Berücksichtigung gefunden 
hatte. Das Schweigen über jene Kopie bei Ruhl ist um so auffallender, 
als er (S. 22) über ein verschwundenes Bild von Schalcken genau be- 
richtet, daß der Minister von Eschen eine gute, doch nicht ganz beendete 
Kopie angekauft habe. Fest steht endlich durch den Bericht Ruhls, daß 
der Besitzer der Caritas in Rinteln, Gustav Avenarlius, von diesem 
Schatz weder Robert noch Ruhl, den zunächst zuständigen Direktoren 
der Galerie in Cassel, Mitteilung gemacht hat; lange nach seinem Tod 
erhielt zuerst der Direktor Eisenmann durch Justi Mitteilung. 

So muß das in meiner früheren und in dieser Abhandlung ver- 
öffentlichte Bruchstück der Caritas seine Sache selbst führen und 
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durch seine hervorragenden Eigenschaften erweisen, daß es der ihnı 
hier zugedachten Ehre würdig, daß es ein Bruchstück, aber immerhin 
den wertvollsten Teil der alten Herrlichkeit darstellt, insbesondere 
aber, daß es vor den Kunsturteilen derer, die das Bild noch unverletzt 
In Cassel gesehen haben, bestehen kann. Da die schwache Nachbildung 
in Neuwied bisher dieser Ehre teilhaftig geworden ist — wie wir sahen 
allerdings nur in einem beschränkten Kreise —, so kann es ihm nicht 
sehr schwer fallen, dieser Aufgabe gerecht zu werden, wie bereits bei 
vielen der urteilsfähigen, deren Urteil mir bekannt geworden ist, schon 
die Betrachtung der $. 24 gegenübergestellten Köpfe dieselbe Über- 
zeugung erwecken konnte. 


II. 


Es ist nunmehr an der Zeit, zu der Darlegung und Würdigung der 
künstlerischen und kunstgeschichtlichen Bedeutung des Bildes der 
Caritas überzugehen. Diese Aufgabe wird uns dadurch erleichtert, 
und zu einer besonders anziehenden gestaltet, weil uns über die Caritas 
die Kunsturteile der Ersten unseres Volkes erhalten sind, des Philo- 
logen Wilhelm Grimm, des ausgezeichneten Kunstforschers Karl von 
Rumohr, des Dichters Goethe und des Malers Johann Heinrich Wilhelm 
Tischbein, welch letzterer uns auch die Urteile der großen Menge der 
Beschauer übermittelt hat. Daß Wilhelm Grimm das Bild als “die 
wunderherrliche’ Carıtas des Leonardo da Vinci bezeichnet hat, ist 
oben S. 7 schon berichtet; er gibt uns wohl das Urteil der geistig 
hochstehenden Kreise Cassels, zu denen auch die Familie von Malsburg 
gehörte, getreu wieder. 

Im ı8. Jahrhundert war die Caritas des Leonardo ebenso wie 
die in demselben Raum aufgestellte “heilige Familie’ desselben Meisters 
nur in einem engbegrenzten Kreise bekannt geworden, in Cassel nur 
in dem Kreise des landgräflichen Hofs und seiner Günstlinge. Dasselbe 
muß gelten für die Zeit, in der sich das Bild in Paris befunden hat; 
sonst wäre es unerklärlich, daß in den Schriften des 18. Jahrhunderts 
über dıe Kunst der Italiener des Bildes gar keine Erwähnung geschieht. 
In dem der Stadt Cassel benachbarten Göttingen erschien im Jahr 1798 
J.D.FioRILLOS Geschichte der zeichnenden Künste, Band I, in dem 
S. 287ff. der in Göttingen selbst lebende Verfasser ausführlich über 
Leonardos Werke gehandelt hat; er erwähnt mit keinem Wort die 
beiden berühmten Bilder der Galerie des Landgrafen. Nach dem 
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Urteil CAusıps in der Vorrede des Katalogs von 1783 war unter Wil- 
helm VIII. ‘ihr Nutzen nur auf ihren erhabenen Besitzer, und auf 
das verdiente Lob sie bewundernder Kunstfreunde, eingeschränkt’, 
indem sie dem ersteren “als ihrem einsichtsvollen Stifter stets an- 
ständige Erholung war’. Erst unter Wilhelms Nachfolger, Friedrich IH. 
(1760°— 1785), wurde die Galerie weiteren Kreisen zugänglich und 
durch den wertvollen Katalog Causids eine Grundlage der Forschung 
auf dem Gebiet der Kunstgeschichte. Eine Neubearbeitung dieses 
Katalogs mit Angabe der Schicksale der einzelnen Bilder, der ver- 
lorenen wie der erhaltenen, ist ein dringendes Bedürfnis der kunst- 
geschichtlichen Wissenschaft. 

Indessen der, der zuerst die Augen von ganz Deutschland auf die 
Caritas des Leonardo hingelenkt hat, war Deutschlands größter Dich- 
ter, war Goethe. Mitte August des Jahres 1801, nach dem Fremden- 
buch der Galerie am 18. (GRONAU, Zeitschrift f. d. bild. Kunst, L 
(N.F. XXV]), 1915, S. 159), war Goethe in Cassel, und seine Augen 
haben lange auf diesem Bilde geruht. Er war von Göttingen gekommen 
und berichtet über seinen Aufenthalt dort in den Tag- und Jahres- 
heften (XXVII ı, S. 68, Hempel) wie folgt: “Von da begab ich mich 
nach Kassel... Wir beachteten sorgfältig die köstlichen Gemälde 
der Bildergalerie und des Schlosses...” Ein einziges dieser Bilder ließ 
er, wie wir sehen werden, bald darauf für die Weimarer Kunstaus- 
stellung in Wasserfarben von dem Maler Riepenhausen nachbilden, 
den Kopf der Caritas des Leonardo. Unmittelbar nach Goethe be- 
trat der ausgezeichnete Forscher auf dem Gebiete der Kunstgeschichte, 
Karl von Rumohr, das Zimmer des kurfürstlichen Palais, in dem die 
Caritas in besonders günstiger Beleuchtung aufgehängt war. Er 
berichtet über seine Eindrücke in dem Werk: Drey Reisen nach Italien 
Leipzig 1832 8. 70: “Unvergesslich bleibt mir die Caritä der alten 
' Casseler Gallerie, jenes verschwundene, beynahe verschollene Bild 
des Lionardo da Vinci. Kürzlich war Göthe in Cassel vorgesprochen 
[am 18. August 18or]; stundenlang, erzählte man, habe er vor dem 
Bilde gesessen, und fast war die Stelle noch warm, als ich dahin kam. 
Es hing in einem nicht hohen Nebenzimmer [in dem grünen Cabinet 
des Palais nächst der Galerie in der Frankfurter Strasse] ziemlich 
niedrig und beynahe den Boden erreichend, daher sehr hell und etwas 
von oben her beleuchtet, was alles die Auffassung des feinen Formen- 
spiels, des rührenden Ausdrucks der Köpfe ungemein begünstigte. Eın 
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Hauptbild sollte man jederzeit beynahe isoliert zeigen. [Es befanden 
sich in demselben Raum nur noch eine heilige Familie von Leonardo 
und eine Maria mit dem Kinde von Raphael.] Deutlich erkenne ich 
in meiner noch sehr lebhaften Erinnerung dieses Bildes darin den 
Schüler des Verocchio, den Genossen des Lorenzo di Credi, dessen 
Kindern die da noch ziemlich ähnlich waren. Nur mehr Verstand in 
allen Theilen, mehr Tiefe im Charakter und ım Ausdruck. In den 
Zügen der Mutter und von den drey Kindern, besonders des 
kleineren auf ihrem Arme, lag, ich weiß nicht welcher tiefe 
Gram, welche unbeherrschte Sehnsucht ... Es liegt mir deutlich im 
Gedächtnis, dass Lionardo dieses Bild in Öl gemalt hatte. Sowohl 
desshalb, als weil Vasarı des Bildes nicht erwähnt, halte ich es für 
eine Arbeit seiner mayländischen Zeit. Der violett-schmutzige Local- 
ton der Carnation stimmt überein mit den Bildnissen des Lodovico 
Sforza und seiner Gemahlin, welche ın der Gallerie der Ambrosıana zu 
Mayland aufgestellt sind. 

Danach spricht Rumohr von den Bildern des Claude Lorrain, die 
er noch in Cassel gesehen hatte und die zurzeit in St. Petersburg seien, 
wonach sich unter Berücksichtigung seiner Bemerkung über den Be- 
such Goethes in Cassel die Zeit seiner Reise in der oben angegebenen 
Weise mit Sicherheit bestimmen läßt. Derselbe RUMOHR hatte be- 
reits früher auf dies Bild von Leonardo hingewiesen in seinen Italıe- 
nischen Forschungen, II, Berlin 1827, S. 307: °... die köstliche, leider 
verschollene Caritä, ehemals die größte Zierde der churfürstlichen Ge- 
mäldesammlung zu Cassel, zeugte, bei hoher Ausbildung der Köpfe 
und fast bildnerischem Style der Anordnung, doch in der Ausführung 
des Nackten für die Vermuthung, dass Lionardo eine längere Zeit hın- 
durch gemalt habe, bevor er zu jener Gründlichkeit des Wissens und 
jener Sicherheit der Zeichnung gelangte, welche wir ihn um das Jahr 
1490 in seinen mayländischen Arbeiten darlegen sehen. 

Der Gewinn, den wir aus den Ausführungen Rumohrs ziehen 
können, ist kein geringer. Erstlich für die Wiederherstellung der Dar- 
stellung. Die Caritas wird als Mutter mit drei Kindern bezeichnet; 
diese drei Kinder waren nicht gleichalterige Drillinge, wie die eben ge- 
borenen Kinder der Leda, sondern vielmehr verschiedenen Alters, wie 
es das übliche und natürliche ist: zwei Kinder befanden sich zur Seite 
der Frau, eines wurde auf ihrem Arm getragen, und dies letztere hat er 
als das kleinere bezeichnet. 
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Die Kinder schienen ihm noch altertümlich im Stil, denen des 
Verocchio noch ähnlich, aber in allen Teilen war mehr Verstand, mehr 
Tiefe im Charakter und im Ausdruck sichtbar. In den Zügen des 
kleineren auf dem Arm, ebenso wie ın den Zügen der Mutter, lag, wie 
er zu empfinden glaubte, ein schwer zu bestimmender Ausdruck tiefen 
Grams und unbeherrschter Sehnsucht, ein Eindruck, der sich in 
dem scharf auf den Beschauer gerichteten, ernst und traurig wirken- 
den Blick des erhaltenen Kindes nachempfinden läßt; dieser Ausdruck 
hat Rumohr veranlaßt, eine Erörterung über die Darstellungen der 
Caritas und deren mystische Bedeutung hinzuzufügen, die weiter 
unten (8.68) wiedergegeben werden wird. Was den Kopf der Mutter 
betrifft, so müssen uns die Schilderungen Goethes und Tischbeins 
hier als Ergänzung dienen, über die später zu handeln sein wird. Da- 
zu kommen die wichtigen Bemerkungen über die Beleuchtung; er 
rühmt das Oberlicht in der Klarstellung des feinen Formenspiels, wie 
es vornehmlich durch die sorgfältige Verteilung der Schatten erzielt 
war. Nach der mir zu Gebote stehenden Erfahrung war die Wirkung des 
Bildes dann am größten, wenn es durch ein einziges Fenster Licht erhielt, 
der Lehre der Abhandlung Leonardos über dıe Malerei gemäß (literary 
works by J.P. RICHTER, I, S.259 [519]): “Come la pittura debe essere 
vista da una sola finestra’ Ausgezeichnet ist ferner die Kennzeich- 
nung des Stils des Bildes als eines “bildnerischen’, der starken Schatten- 
gebung entsprechend, die die Darstellung wie ein Werk der Plastik wir- 
ken läßt; ebenso können wir bei wechselnder Beleuchtung die eigen- 
tümliche Bezeichnung des Lokaltons der Karnation als eines ‘violett- 
schmutzigen’ einigermaßen verstehen, während Tischbein, wie wır 
sehen werden, den Gesamtton als ‘gelb’ zutreffend angegeben hat. 
Neben diesen Vorzügen wird getadelt die Ausführung des Nackten, 
wobei er die spätere Sicherheit des Leonardo in der Zeichnung vermißt. 
Wir können diesen Tadel nicht ganz verstehen, da uns die untere Hälfte 
des Bildes entrissen ist, wohl aber vermuten, daß Rumohr die später 
verworfenen und beseitigten Entwürfe auf dem erhaltenen Teil be- 
reits erkannt hatte. Rumohr spricht die Meinung aus, daß die Carıtas 
älter sei als das Abendmahl (1495— 1497), und ich habe bis jetzt keine 
Veranlassung gefunden, von diesem Ansatz abzugehen, wenn wir 
auch heutzutage die beiden ausgezeichneten Bilder der Ambrosiana 
nicht mehr zur Zeitbestimmung der Werke Leonardos heranzuziehen 
wagen. 
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Für den Mangel der Beschreibung des schönen Kopfes der Frau, 
nicht aber für die fehlende Beschreibung der Gesamtgruppe, entschädigt 
uns der sehr wertvolle, wenngleich etwas kleinstädtische Bericht über 
ein Vorkommnis auf der Kunstausstellung zu Weimar im Jahr 1803, 
den Goethe in den oben bezeichneten Jahresheften (a. a. O. S. 100) mit- 
zuteilen für gut findet, eine Stelle, auf die mich mein Kollege Franz 
Winter seinerzeit zuerst aufmerksam gemacht hat: “Unter den Schätzen 
der Galerie zu Kassel verdient die Charitas von Leonardo da Vinci die 
Aufmerksamkeit der Künstler und Liebhaber im höchsten Grad. Herr 
Riepenhausen hatte den schönen Kopf dieser Figur, in Aquarellfarben 
trefflich kopiert, zur Ausstellung eingesandt. Die süsse Traurigkeit 
des Mundes, das Schmachtende der Augen, die sanfte gleichsam bittende 
Neigung des Hauptes, selbst der gedämpfte Farbenton des Original- 
bildes waren durchaus rein und gut nachgeahmt. Die größte Zahl 
derer, welche die Ausstellung besuchten, haben diesen Kopf mit vielem 
Vergnügen gesehen’... (= Jenaische Allgem. Literaturzeitung 1804, 
I, S. VI). 

Die kurze Schilderung des Kopfes ist ausgezeichnet und alle 
wesentlichen Züge umfassend, die oben S. 24 behandelt sind: die 
eigentümliche Stellung der Lippen, die Wirkung der abweichenden 
Richtung der beiden Augensterne, durch die die “süße Traurigkeit’ 
des Ausdrucks erreicht wurde, die für Leonardo bezeichnende sanfte 
Neigung des Hauptes, endlich “der gedämpfte Farbenton’ der Mal- 
weise. Alle diese einzelnen Züge lassen sich an dem Bilde selbst wie 
an der Photographie und selbst an dem Lichtdruck 8. 24 nachprüfen 
und wiedererkennen, und es läßt sich hierbei die Überzeugung ge- 
winnen, daß der Kopf der Neuwieder Leda (S. 24), über dessen Kunst- 
wert schon Schorn und Passavant richtig geurteilt haben, eine derartige 
Bewunderung unmöglich hervorrufen konnte. Was weiterhin a. a. O. 
bei Goethe uns mitgeteilt wird, ist uns nur als Zeugnis für die Teil- 
nahme des großen Mannes an kleinen Geschehnissen von Bedeutung; 
er erzählt weiter über das Schicksal des Kopfes: “ja derselbe muß 
einen Kunstliebhaber im höchsten Grade angezogen haben, indem 
wir die unverkennbaren Spuren eines herzlichen Kusses von ange- 
nehmen Lippen auf dem Glase da, wo es den Mund bedeckt, auf- 
gedrückt fanden. Im folgenden ist über die sicher zum Ziel führende 
Methode, mit der es gelang, den Übeltäter festzustellen, eingehend 
gehandelt. Wichtiger für uns ist der Satz am Schluß: ‘So viel wir 
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wissen, ist das Bild nach Dorpat gekommen. Nachforschungen, die 
mein Kollege Bergbohm in Dorpat einzuleiten die Güte hatte, wurden 
durch den Ausbruch des Krieges vereitelt. Hoffen wir, daß in diesen 
Nachforschungen der Friede eine Förderung brirfgen wird. Denn trotz- 
dem, daß uns die Deutung des Bildes als Caritas durch die wahr- 
scheinlich von Hummel, jedenfalls von solchen, die die Caritas noch 
in der Galerie gesehen hatten, ausgehende falsche Deutung der Leda 
gesichert ist, so wird doch die Kopie von Riepenhausen uns berichten 
können, ob etwa beim Zerschneiden des Bildes an dem Oberkörper der 
Frau, etwa an dem Schleier, ein Schaden entstanden ist. Zu derselben 
Zeit etwa, als Riepenhausen die Caritas in Aquarellfarben gemalt hat, 
hat das zweite Bild von Leonardo, das in demselben Raum aufgestellt 
war, die “heilige Familie’, die Frau des später in Hanau, damals in 
Weimar wirkenden Akademiedirektors Konrad Westermayr unter 
der Anleitung von Tischbein gleichfalls in Wasserfarben nachgebildet 
(G.CH. BRAUN, Des Leonardo da Vinci Leben und Kunst, S. 24 und 25; 
K.SIEBERT, Hanauer Geschichtsblätter ıgı1, S. 82). 

Goethes Urteil über Leonardos Malweise in der Geschichte der 
Farbenlehre (XXXVI, S.227,Hempel) vom Jahr 1805 wird zum größten 
Teil unter dem frischen und nachhaltigen Eindruck des Casseler Bildes 
geschrieben sein, da er die Bilder Leonardos in Florenz und in Paris 
nicht kannte und sich in der italienischen Reise keine Ausführung ver- 
wandter Art nachweisen läßt. Denn er hat an der Urheberschaft des 
Leonardo bei der Casseler Caritas nicht gezweifelt. Dieses Urteil 
erinnert in manchen Wendungen an die oben angeführten Betrach- 
tungen RUMOHRS: “Durch Leonardo da Vinci, der ebenfalls aus der 
Schule des Andrea Verrocchio hervorging, erhielt das Kolorit mittel- 
bar eine höchst bedeutende Verbesserung. Dieser große Künstler be- 
obachtete nämlich Licht und Schatten mit weit mehr Genauigkeit, 
als zuvor geschehen war. Er malte zwar mit wenig freundlichem, etwas 
hefenartigen Kolorit; aber seine Werke zeigten nur durch zart an- 
gegebene Mitteltinten die Rundung der Teile, richtiges Vor- und Zurück- 
treten derselben und eine große, noch nie gesehene Kraft in den 
Schatten.” Dies Urteil Goethes wie die unten zu besprechenden Urteile 
Vasaris (siehe unten S. 71) können durch keines der erhaltenen Ge- 
mälde besser verständlich gemacht werden, als durch die erhaltene 
Caritas der Casseler Galerie. Auch in den Schriften Rumohrs ist in 
allen Ausführungen über die Kunst des Leonardo die Nachwirkung des 
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Eindrucks dieses Bildes deutlich erkennbar. Was Rumohr mit dem 
Ausdruck “violett-schmutzige Localton’ wiedergab, das wird ergänzt 
durch die von Goethe gebrauchte Bezeichnung ‘wenig freundlichem, 
hefenartigen Kolorit’, und “gedämpfte Farbenton’. 

Es bleibt noch ein Zeugnis zu besprechen, das einzige, das uns 
über die Stellung, in der die Caritas dargestellt war, eine wichtige, 
wenn auch nur unvollkommene und infolge des unklaren Ausdrucks 
unsichere Aufklärung vermitteln kann. Der Schriftsteller, der es uns 
überliefert, ist ein tüchtiger Maler, aber kein gewandter Meister der 
Feder gewesen (F. VON ALTEN, Aus Tischbeins Leben und Briefwechsel, 
Leipzig 1872, S.9 Anm.). Wir lesen bei JOHANN HEINRICH WILHELM 
TıscHhBEIN, Aus meinem Leben, II, Braunschweig 1861, S. 17: “Die 
meisten Bilder des Leonardo haben auch wirklich etwas Eigenes, das 
nicht gefällt, zum Beispiel seine“ Carit@”, wo eine Frau sich bückt 
und drei Kinder von der Erde aufnimmt. Ich habe Menschen 
gesehen, denen es nicht gefallen wollte. Die Frau mit den mageren 
Armen und dem gelben Colorit hat nichts Schönes. Der Künstler hat 
mit Schattentönen gerundet; man.kann aber auch mit Farbe runden; 
das nebelige Blaue fernet mehr als das dunkle. Ist man ein Kenner 
der Menschen und betrachtet dieses Gesicht, so sieht man in den 
Augen das mitleidende Herz, wie gerne sie hilft und beisteht und wie 
sie mit dem Blick der Liebe beklagt, nicht in dem Masse wohlthun zu 
können, als sie wünsche.’ Die Schilderung des Gesichtsausdrucks der 
dargestellten Frau ist derart, daß jedes Wort hinzuzufügen sich er- 
übrigt. Ihre Leibesgestalt aber hatte für den Maler “nichts Schönes’ ; 
er mißbilligt die mageren Arme, das gelbe Kolorit, die Rundung durch 
Schattentöne, für die er den Malern eine andere Kunstweise aus seiner 
eigenen Erfahrung empfiehlt. Man muß diese Worte mit dem Bild 
selbst vergleichen, um die Übereinstimmung der Schilderung mit der 
Wirklichkeit zu empfinden. Endlich “das Eigene’ der Bilder des Leo- 
nardo, das dem Maler stark zum Bewußtsein kam: es ist vielleicht das 
beste Beweismittel dafür, daß wir es mit einem Werk des Meisters selbst 
in dieser Caritas zu tun haben; hierüber wird unten S. 70 zu handeln 
sein. Es mag tatsächlich viele gegeben haben, denen das Bild nicht ge- 
fallen wollte. Ich habe dieselbe Erfahrung gemacht, als dieses Bild noch 
in meinem Haus aufgestellt war. Nur eine ganz erlesene Schar hatte 
von dieser Frauengestalt, insbesondere dem schönen Kopf, den 
großen und nachhaltigen Eindruck, den Goethe empfangen hat, wie 
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Rumohr, Grimm und Tischbein. Dasselbe gilt aber für alle Bilder des 
großen Meisters. Aber Tischbein hat trotz dieser Ausstellungen die 
Caritas des Leonardo als den ‘Diamant’ der Casseler Sammlung be- 
zeichnet (siehe oben S. 43). 

Aber von der größten Wichtigkeit sind die wenigen Worte, in 
denen Tischbein die Stellung und Bewegung der Caritas zu deuten 
versucht hat: “wo eine Frau sich bückt und drei Kinder von der 
Erde aufnimmt’. Sie sind bis heute das einzige, was wir an Über- 
lieferung über das Aussehen des Gesamtbildes besitzen und für die 
Herstellung des verlorenen Teiles benützen können. Der Maler hatte 
den Eindruck, daß die Frau sich bückte und damit beschäftigt war, 
drei Kinder von der Erde aufzunehmen; eines hatte sie bereits, 
wie der Katalog und Rumohr bezeugen, auf dem Arm; ein zweites 
schien sie vermutlich mit der linken Hand zu ergreifen: denn nur so 
konnte Tischbein zu dieser auffallenden Auffassung gelangen, daß sie 
drei Kinder von der Erde aufnehmend dargestellt war. Die Aus- 
drucksweise ist derart, daß ın den Worten ‘sich bückt’ und ‘von der 
Erde aufnimmt’ nicht die Vorstellung der Ruhe, sondern die einer 
augenblicklichen, fast heftigen Bewegung zu erwecken von dem Be- 
schreiber beabsichtigt gewesen sein muß; diese Bewegung war gewiß 
dem Hinknien der Leda sehr ähnlich. Es kann aber keinesfalls ein 
ruhiges, dem Sitzen ähnliches Knien auf der Erde zu beschreiben die 
Absicht Tischbeins gewesen sein. Wer sich der wunderlichen und 
kühnen Anordnung der Glieder des Hieronymus im Vatikan, der hei- 
ligen Anna selbdritt und des Bacchus im Louvre erinnert, dem mag 
die Lust vergehen, sich hier in magerem Gelehrtenwitz weiter in Ver- 
mutungen zu ergehen. Indessen, was den Bericht Tischbeins aus der 
übrigen Überlieferung zu bestätigen und zu ergänzen vermag, was ge- 
mäß den Gesetzen der Anatomie des menschlichen Körpers möglich 
und was unmöglich war, ist fürs erste die Aufgabe festzustellen. Das 
Bild hat nach unten etwas weniger als die Hälfte verloren, da es 1,25 m 
hoch war, jetzt nur noch 0,62 m hoch ist. Daraus geht hervor: in der 
langweiligen, statuenähnlichen Einfachheit der Caritas des Sodoma 
war dessen Vorbild nicht ausgeführt, eine stehende Darstellung her- 
zustellen ist ausgeschlossen, wie sich jeder an Tafel VIII der “Ana- 
tomie der Künstler’ von A. FRORIEP, Leipzig 1890, abmessend ver- 
gewissern kann. Gerade so wie der Ausdruck Tischbeins “wo eine 
Frau sich bückt’ eine derartige Annahme unmöglich macht, es auch 
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unmöglich macht anzunehmen, der Künstler habe die Caritas der 
alten Überlieferung Toscanas folgend sitzend dargestellt, wie Andrea 
del Sarto in dem Bild im Louvre u. a. m. Sehr wichtig ist endlich der 
Ausdruck Tischbeins “von der Erde aufnimmt’. Er weist darauf 
hin, daß die Kinder nicht, wie bei Sodoma und sonst, neben der Mutter 
stehend, sondern auf der Erde sitzend dargestellt waren; auch 
hierin ist eine Ähnlichkeit mit der Leda in Neuwied anzuerkennen. 
Mit der Beschreibung des gedruckten Katalogs, der von der entblößten 
Frauensperson berichtet: “die ein Kind zärtlich im Arme hält und 
zwey andre zur Seite hat, die mit Blumen spielen’, läßt sich diese 
Ortsbezeichnung bei Tischbein nicht weiter begründen. Wohl aber 
durch die S. 57 besprochene handschriftliche Beschreibung des In- 
ventars, in dem zu lesen ist: ‘Eine nackende Jungfrau, mit einem 
Kinde auf demrechten Arm, und derselben zwey dito auf der Erden 
neben sich ın einer Landschaft’; auch hier weist der Ausdruck ‘auf 
der Erden’ darauf hın, daß die Kinder sitzend, nicht stehend, dar- 
gestellt waren. Dieselbe Deutung empfiehlt auch der Ausdruck des ge- 
druckten Katalogs: ‘die mit Blumen spielen’, indem man sich mit 
Blumen spielende Kinder eher sitzend als stehend vorstellen mag. 
Vielleicht sind die mit Blumen spielenden Dioskuren neben der Leda 
Borghese ein Nachklang dieser Gruppe; ähnlich sind die Kinder bei 
der Caritas des Carlo Cignani im Museum zu Gotha gebildet, die 
G.RATHGEBER, Beschreibung der Herzogl. Gemälde-Gallerie zu Gotha, 
1835, S. 51 also beschreibt: “Sie liegt von drei Kindern umgeben auf der 
Erde und nımmt von der Wiege, ın der das kleinste schläft, die Decke 
weg. Dem andern, welches sie noch stillt, reicht das älteste eine Blunie 
dar. Obje ein Kind zur Rechten und zur Linken lag, ob, was als das. 
Glaublichere erscheint, beide zusammen auf der linken Seite der Frau 
am Boden lagen, das wird, so ist zu hoffen, eine zuverlässige Beschrei- 
bung oder eine Nachbildung des Bildes, wenn sie nachgewiesen wird, 
klarzustellen vermögen. Und diese Beschreibung nachzuweisen oder 
eine Nachbildung aufzuspüren, wird, so hoffe ich, diese Veröffent- 
lichung die Veranlassung geben. Ebenso hoffe ich — und eine der- 
artige Hoffnung braucht man nie aufzugeben —, daß durch sie’ die 
Anregung gegeben wird, die verlorenen Teile der Caritas des Leonardo 
im Bereich des früheren Kurfürstentums zu suchen und zu finden. 
Die Besprechung der erhaltenen Kunsturteile über die Caritas 
ergab also, daß sie nur auf das Avenariussche Bild, unmöglich aber 
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auf die Leda in Neuwied bezogen werden können. Wer heute wie 
Rumohr berichten würde, daß ein Mann von der Bedeutung Goethes 
stundenlang in Bewunderung versunken vor dem Bild in Neuwied ge- 
sessen habe, der würde nur Kopfschütteln oder Unglauben erregen. 


IV. 


Die Urheber der in dem voraufgehenden Abschnitt behandelten 
Kunsturteille, Rumohr, Goethe, Tischbein, die Gebrüder Grimm, 
betrachten die Caritas als ein eigenhändiges Werk des Leonardo da 
Vinci auf Grund einer festgefügten Überlieferung, deren Berechtigung 
oder Unrechtmäßigkeit wir zurzeit nicht mehr nachweisen können. 
Es wäre verkehrt, sich hinter die berühmten und hochangesehenen 
Namen wie hinter ein Bollwerk flüchten zu wollen, um von da aus 
unter dem Schutz “maassgebender Kenner’ die Urheberschaft des 
Leonardo zu verteidigen, etwa mit der billigen, aber zu allen Zeiten 
sehr beliebten und auf allen Gebieten als Haupttrumpf verwandten 
Bemerkung, daß man im Fall des Irrtums sich in der denkbar besten 
Genossenschaft befinde. Da es in der Wissenschaft nur eine Autorität 
gibt, das Argument, so ist auch nur dieses geeignet, in dieser, der 
schwierigsten aller mit diesem Bild verbundenen Fragen ein be- 
gründetes Urteil zutage zu fördern oder wenigstens anzubahnen. 

Die Überlieferung weist dieses Bild dem Leonardo da Vinci zu. 
Nach der Mitteilung in dem Katalog von 1913, S. X, wurde die Caritas 
um 1756 von dem Bevollmächtigten Landgraf Wilhelms VIII. in 
Paris erworben, dort, wo sich heute die Hauptwerke aus der Werkstatt 
des Leonardo befinden, vor allem die Gioconda. König Franz I., in 
‚dessen Reich der große Meister gestorben ist, hatte sich bemüht, alles 
zu erwerben, was von der Hand des Malers noch zu gewinnen war; 
und große Staatsmänner, wie Richelieu, der die heilige Anna selbdritt 
aus Mailand nach Paris gebracht hat, sind dem Beispiel jenes Königs 
gefolgt. Wilhelm VIII. war ein Kenner allerersten Rangs; es genügt zu 
seinem Ruhm, daß später der Beauftragte des Kaisers Napoleon von 
seiner Sammlung erklärte, nirgendwo sei die Auswahl ihm so schwer 
gefallen, “car tous sont des perles et des bijoux’ (W. UNnGER, Die Galerie 
zu Cassel, Leipzig 1872, S. 6). Die Liebe zur Kunst war Familienüber- 
lieferung; es wird keine gedankenlose Erfindung sein, wenn in dem alten 
Volksbuch von Till Eulenspiegel gerade die Malereien beim Landgrafen 
von Hessen erwähnt werden. Dabei war der Landgraf selbständig in 
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seinem Urteil, unabhängig von den Lehren der Theoretiker und der 
Tagesmeinung. “Rembrandt hat zu seiner Zeit wohl Nachahmer ge- 
habt, doch die Zeitströmung ging andere Wege, ließ ihn zur Seite 
liegen und untergehen. Aber die das Organ für malerische Genüsse 
besaßen, die Liebhaber der Kupferstiche und Gemälde, haben ihn 
selbst in den Tagen der Verdunkelung seines Sterns hochgehalten, 
Wilhelm VIII. von Hessen und Katharina II’ So schreibt C. Justiı, 
Michelangelo, Berlin 1909, S. 397. Die handschriftlich erhaltene Be- 
schreibung des Bildes im Hauptinventar der Casseler Galerie aus der 
Mitte des ı8. Jahrhunderts gibt dem Bilde noch nicht den Namen der 
“mütterlichen und wohltätigen Liebe’, spricht aber das Bild bereits 
dem Leonardo zu. Sie lautet: “Leonardo (da Vinci). Eine nackende 
Jungfrau, mit einem Kinde auf dem rechten Arm, und derselben zwey 
dito auf der Erden neben sıch ın einer Landschaft, auf Holtz ın ver- 
goldetem Rahmen. Höhe 4 Schuh, Breite 3 Schuh 4 Zoll? Die richtige 
Benennung konnte von einem Kenner italienischer Kunst, beispiels- 
weise aus der oben S. 22 erwähnten Darstellung des Sarto, aber auch 
aus dem Bild des Cranach im Weimarer Museum leicht erschlossen 
werden, dem wie oft der Name CHARITAS beigeschrieben ist (Katalog 
von 1913, 8.41; CHR. SCHUCHHARDT, L. Cranach, III, Leipzig 1871, 
S.196; K.WOERMANN, Cranach-Ausstellung, Dresden 1899, Nr.94, 8.64). 
Die Galerie des Landgrafen wies noch eine zweite Darstellung einer 
Caritas auf, die im Katalog S. 101, 53, beschrieben wird: “Carl Cignanıi. 
Eine in einer ländlichen Gegend liegende Frauensperson mit ihren 
drey Kindern, die sie mit mütterlicher Zärtlichkeit unterhält. Auf 
Leinwand, 4 Fuß 3 Zoll hoch, 6 Fuß breit’: ähnlich das von F.WAAGEN, 
Die Gemäldesammlung in der K. Eremitage, München 1864, S. 96, be- 
schriebene Bild desselben Meisters und das oben S. 55 erwähnte Bild in 
Gotha. Die richtige Benennung der Caritas des Leonardo erscheint 
in dem ersten Druck des S. 2ı angeführten Katalogs von 1783, wo der 
übertriebene Ausdruck ‘nackende’ durch den gemäßigteren “entblösste’ 
mit Recht ersetzt, worden ist. Die Zuteilung an Leonardo ist dagegen 
in dem geschriebenen Hauptinventar bereits Tatsache. 

Es ist nunmehr festzustellen erforderlich, in welcher Weise man 
einer derartigen Überlieferung gegenüber Stellung zu nehmen hat, 
ob man sie zu verwerfen hat, wenn sie nicht durch andere Beweisgründe 
sich stützen läßt; oder ob man Ihr folgen muß, wenn sie sich nicht in- 
folge durchschlagender Gegenbeweise als unhaltbar erweist. Diese Über- 
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lieferung schlechthin zu verwerfen, wäre ebenso voreilig, wie ihr blind 
zu vertrauen; es gibt keine andere Art der Beweisführung, als die 
Gründe, die zu ihren Gunsten sprechen, zusammenzustellen und ebenso 
die Gegengründe, und beide gegeneinander abzuwägen. Ebenso klar 
muß die Frage gestellt werden bezüglich des Endergebnisses der Unter- 
suchung, das entweder zu der Feststellung eines eigenhändigen Werkes 
des Leonardo führen muß oder zu der Feststellung des Werkes nur 
eines Schülers oder auch zu der Feststellung, daß Meister und Schüler 
gleichmäßig an dem Werke beteiligt waren. Endlich muß dargelegt. 
werden, in welcher Weise die urkundlich bezeugten Werke des Leo- 
nardo mit der zu bestimmenden Darstellung eine Verwandtschaft 
näherer oder fernerer Art erkennen lassen. Eine vollständige und un- 
umstößliche Sicherheit des Ergebnisses wird sich mit der dieser For- 
schung zu Gebote stehenden Methode nıemals erzielen lassen. 

Es kommen also für die Vergleichung folgende Werke des Leo- 
nardo in Betracht: 

1. Die 1481 in Auftrag gegebene Anbetung der Könige, das un- 
vollendete Gemälde der Sammlung der Uffizien in Florenz, das uns 
am treuesten und unverfälschtesten die Eigenart des Künstlers über- 
liefert hat. Es besteht aus einer Reihe von unvollendeten Entwürfen, 
unter denen die fünf Studien zu Reiterbildern im Hintergrund durch 
ihre bildhauerische, nicht malerische Formengebung besonders ein- 
drucksvoll sind. Sie weisen darauf hin, daß dieser Hintergrund zu 
einer Zeit entstand, in der der Meister an der Reiterstatue des Sforza 
arbeitete, also nach 1487. Der Kopf der Jungfrau Maria ist mit dem 
Kopf der Caritas am nächsten verwandt, ebenso die Darstellung des 
Kindes dem von der Caritas gehaltenen Kind am nächsten stehend. 

2. Die schon zur Zeit Goethes bis zur Unkenntlichkeit zerstörte 
Wandmalerei des Abendmahls ın Mailand, 1487—1499 entstanden, 
enthält keine weibliche Gestalt, die allein hier zur Vergleichung ge- 
eignet sein könnte. Nahe verwandt ist der Kopf des Johannes, des 
Apostels der Caritas. 

3. Das die heilige Anna selbdritt darstellende Gemälde im Louvre, 
das nach dem in dem S. 60 angeführten Brief beschriebenen, um 1500 
in Florenz entstandenen Karton des Leonardo ausgeführt ıst. Daß 
diese Ausführung von Leonardo selbst herrührt, dafür spricht vor- 
nehmlich der Zustand des Unvollendeten, aber sonst keinerlei Über- 
lieferung. Das Bild ist für den Kardinal Richelieu 1629 aus Mailand 
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nach Paris gebracht worden und die Urheberschaft des Leonardo ganz 
unsicher. Das Gemälde aber, das Leonardo auf Befehl des Königs 
Franz nach dem von Vasarı beschriebenen Karton ausführen sollte, 
war von dem Bild ım Louvre wesentlich verschieden, da in diesem 
Karton die Gestalt des kleinen Johannes der Gruppe zugefügt war 
(siehe unter VI). 

4. Das Bildnis der Gioconda im Louvre, um 1500 in Florenz ent- 
standen, ist als Abbild einer lebenden, wirklichen Persönlichkeit zum 
Vergleich weniger geeignet, vor allem aber durch Wiederherstellungs- 
versuche verändert; die Bilderschätze König Franz I. waren im Bade- 
zimmer zu Fontainebleau untergebracht und darum bald in Verfall 
geraten (L. DIMIER, Le Primatice, Paris 1900, S. 281; MUNTZ, Leonard, 
S. 421, VON SEIDLITZ, II, S.49, 50). Auf einige verwandte Züge ist im 
Verlauf dieser Untersuchungen schon hingewiesen, insbesondere die 
Übereinstimmung in der Darstellung des Haars, des Kopfschleiers und 
der Augenlider. 

5. Die Maria in der Felsengrotte in der Nationalgalerie in London 
ungewisser Zeit und die Wiederholung dieses Bildes im Louvre. Der 
Marientypus ist von dem in der Florentiner Anbetung der Könige 
wesentlich verschieden; es ist ungewiß, an welcher von beiden Dar- 
stellungen der Meister selbst Hand angelegt hat und in welchem Um- 
fange. Vasari erwähnt diese Bilder nicht. 

6. Der Hieronymus im Vatikan, ein Entwurf ungewisser Zeit, 
der nur zur Vergleichung der Körperstellung geeignet ist. Das Bild 
ist weder durch Vasarı noch durch andere Schriftsteller als ein Werk 
des Leonardo bezeugt, wohl aber durch die unverkennbare Eigenart 
seiner Erfindung und Darstellung als dessen Werk so gut wie ge- 
sichert. Die Kniestellung ist mit der Kniestellung der Caritas nahe 
verwandt, und beideWerke gehören wahrscheinlich in denselben Lebens- 
abschnitt des Meisters. 

Die demnach für die Vergleichung in Betracht kommenden 
Werke sind sehr gering an Zahl und schlecht in der Erhaltung, un- 
sicher in der Bestimmung, oft auch schwer mit der Überlieferung der 
Schriftsteller über Leonardo in Einklang zu bringen. Mit der Gio- 
conda hat die Caritas die Eigentümlichkeit gemein, daß die Augen- 
brauen fehlen, eine Eigentümlichkeit, die H.WÖLFFLIn, Die klassische 
Kunst, München 1901, $. 31, in überzeugender Weise mit der Frauen- 
tracht der damaligen Zeit erklärt hat; mißlich aber ist, daß Vasari in 
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der Beschreibung des Bildes der Madonna Lisa bellissima gerade die 
außerordentlich feine Ausführung der Augenbrauen rühmt (VON SEIDLITZ 
a. a. O.), vermutlich ein Irrtum des Schriftstellers. Aber was uns 
die Anbetung der Könige so anschaulich vor Augen führt, der Meister 
hatte die Gewohnheit, ein Werk anzufangen und bald darauf, des Malens 
überdrüssig, es unfertig liegen zu lassen. Wer mit einer uns übernatür- 
lich erscheinenden Begabung ausgerüstet, mit einer an Vermessenheit 
grenzenden Kühnheit und mit unaufhaltsamem, stürmischem Vorwärts- 
drängen die schwersten Fragen der Physik, der Anatomie, der Biologie, 
der Geologie, der Philosophie und der Theologie lösen zu können die 
Kraft fühlt, dem ist es lästig, wenn er Andachtsbilder fertig zu malen 
gemahnt oder gedrängt wird. Nichts war ihm in der Malerei fesselnder 
und anziehender als die rein physikalische Frage des Lichtes und der 
Schatten, die Bildhauerkunst stellte er höher als die Kunst der Malerei 
(siehe unten S. 71). Und so lesen wir bei Vasari von dem Bild der An- 
betung der Könige: “la quale anche ella rimase imperfetta come [ altre 
cose sua’; vom Kopf des Heilands im Abendmahl: “quella del Cristo 
lasciö imperfetta’, dasselbe Urteil von der Statue des Sforza, “poiche 
delle cose sue ne son molte rimase imperfette’, von dem Bild der 
heiligen Anna selbdritt: “abbandonö il lavoro a’ frati’, von dem Bild 
der mona Lisa: “quattro anni penatovi, lo lasciö imperfetto’ ; ähnlich 
von dem Bild der Schlacht von Anghiıarı. 

Diese Schilderung der Unstetigkeit des Leonardo bei Vasarı wird 
vortrefflich ergänzt durch den von Alessandro Luzio entdeckten, für 
die Forschung unschätzbaren Brief des Generals der Karmeliter, Fra 
Pietro da Nuvolaria, an die Markgräfin Isabella von Este vom 3. April 
1501 (A. Luzio, i precettori d’Isabella d’Este, Ancona 1887, mir un- 
zugänglich und auf den Staatsbibliotheken von Berlin und München 
nicht vorhanden; danach Archivio storico dell’arte I, 1888, S. 46): 
Fra Pietro berichtet wenig vertrauensvoll: ... “farö cum omni celeritä& 
et diligencia quanto ella me scrive; ma, per quanto me occorre, la 
vita di Leonardo & varia e indeterminata forte, si che paıe vivere 
a giornata. Ha facto solo dopoi che & a Firenci uno schizo In uno car- 
tone...(d.i. das Bild der heiligen Anna selbdritt, das im folgenden ein- 
gehend beschrieben und als Allegorie erklärt wird) e questo schizo 
ancora non & finito. Altro non a facto, se non che dul suoi garzoni fano 
retrati et lui a le volte in alcuno mette mano; da opra forte ad la geo- 
metria * * impacientissimo al penello’ In dieser Weise ist auch das 
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Bild der Gioconda entstanden. Aus allem dem geht hervor, daß 
ein Gemälde, das durchaus einheitlich in der Malart und durchaus 
vollendet und abgeschlossen befunden wird, wenig Anspruch hat, 
für ein eigenhändiges Werk des großen Meisters zu gelten, der 
nicht nur seiner Entwürfe, die er auf verschiedenen Tafeln be- 
gonnen hatte, bald überdrüssig wurde, sondern auch die Entwürfe, 
die er auf derselben Tafel hingeworfen hatte, bald beseitigte und 
durch andere zu ersetzen versuchte, weıl sie ıhn bald nicht mehr be- 
friedigten; wie insbesondere die Anbetung der Könige in Florenz diese 
Eigentümlichkeit uns bezeugt und vor Augen führt. In Anbetracht 
der so geringen Anzahl und der schlechten Erhaltung der beglaubigten 
Werke des Meisters und in Erwägung seiner Eigenart wird es kaum 
möglich sein, ein nicht beglaubigtes Werk seiner Zeit und seiner Schule 
ihm selbst mit Sicherheit zuzuschreiben. Es wird nur möglich sein dar- 
zulegen, ob ein derartiges Werk das Gepräge eines führenden und die 
Schüler weit überragenden Geistes an sich trägt oder ob es die An- 
zeichen eines Schülers oder Nachahmers aufweist. Hat einer der 
Schüler wirklich in einer Arbeit den Meister erreicht, dann ist der Ver- 
such eines derartigen Nachweises aussichtslos. 

Bei der nunmehr zu behandelnden Frage nach dem Schöpfer der 
Caritas wird es deshalb zu empfehlen sein, fürs erste den Namen des 
Leonardo beiseite zu lassen und nur darzulegen zu versuchen, welcher 
Grad von künstlerischer Bedeutung, schöpferischer Kraft und Eigenart 
der Erfindung dem Meister des Bildes zuzuerkennen ist. Die Beantwor- 
tung dieser Frage wird nicht schwer sein. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß der Meister des Bildes 
eine bedeutende und führende künstlerische Kraft der Mailänder 
Malerschule gewesen sein muß. Das erweist der überwältigende Ein- 
druck, den der Kopf der schönen Frau auf die ersten und die führenden 
Geister unseres Volkes, wie Grimm und Goethe, Rumohr und Tischbein, 
ausgeübt hat. Eine derartige große Wirkung wird man nur bei dem 
Werk eines schöpferischen Künstlers, nicht bei dem Werk eines 
Schülers oder eines Nachahmers voraussetzen dürfen. Der Kopf der 
Caritas wetteifert an Schönheit mit den schönsten Frauenköpfen des 
Giorgione. Der Ausdruck des Gesichts erinnert an die Worte der Mark- 
gräfin, mit denen sie den Mönch bittet, Leonardo zu bestimmen, er 
möchte für sieausführen “un quadretto della Madonna,devotoedolce, 
come & ıl suo naturale’ (a. a. O. S. 45). Wenn Tischbein über die ge- 
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samte Darstellung berichtet: “Ich habe Menschen gesehen, denen es 
nicht gefallen wollte’, so kann ich diese Erfahrung nur bestätigen; um 
so nachhaltiger wirkte vor allem der Kopf der Mutter und des Kindes auf 
solche, denen zum selbständigen Urteil die erforderliche kunstgeschicht- 
liche Bildung die Grundlage gewähren konnte. Der vornehmste Sach- 
kenner der Franzosen, DENON, berichtet von den Bildern der Casseler 
Galerie, es seien dort ausschließlich Perlen und Kleinode (oben S. 56); 
der vornehmste Sachkenner der Deutschen, RUMOHR, nennt die Ca- 
ritas des Leonardo “ehemals die grösste Zierde der churfürstlichen 
Gemäldesammlung zu Cassel’ (oben S. 49); daß ein derartiges Werk das 
Werk eines Schülers und Nachahmers gewesen sei, ist ebensowenig zu 
glauben, wie daß dieses Werk die Leda in Neuwied gewesen sein könne. 
Zu dieser Überzeugung wird jeder kommen müssen, der vor dem Bild 
in Neuwied die oben unter III behandelten Schilderungen Goethes, 
Grimms, Rumohrs und Tischbeins sich zu vergegenwärtigen in der 
Lage ist. | 

Bei der Einschätzung und Bewertung dieser Kunsturteile Rumohrs, 
Goethes und Tischbeins haben wir uns nur die Frage vorzulegen, ob 
wir den Genannten die Fähigkeit zutrauen, ein Kunstwerk von außer- 
ordentlicher, überragender Bedeutung zu erkennen und von dem 
mittelmäßigen zu scheiden. Es ist bei der Beantwortung dieser Frage 
ganz unwesentlich, wenn darauf hingewiesen wird, daß in jener Zeit 
beispielsweise das Bild des Morette in Dresden verkehrterweise dem 
Leonardo zugeschrieben wurde, während dieses Bildnis vielmehr dem 
Holbein gehört. In der Benennung des Künstlers hat man hierbei ja 
geirrt: aber den außerordentlichen Wert der Arbeit richtig einge- 
schätzt, indem man als deren Urheber auf den Namen Leonardos, den 
Namen eines Meisters ersten Ranges zu erkennen wagte. Rumohr hat 
in dem oben $S. 49 besprochenen Bericht die beiden Bildnisse der Am- 
brosiana dein Leonardo zugeschrieben, wie es heutzutage noch viele 
tun; wenn aber diese Bildnisse auch dem de Predis gehören, dann: ist 
man darüber nicht im Zweifel, daß dieser ein ausgezeichneter Künstler 
ist, die Bildnisse selbst ausgezeichnete Werke, für die wohl niemand als 
Urheber die Namen des matten sogenannten Giampetrino oder des 
Schülers Melzi in Vorschlag bringen würde, wie dies für die Leda 
geschehen ist. Auch was Tischbein betrifft, der die italienische Kunst 
genau in Italien kennen gelernt und dort eine bedeutende Bilder- 
sammlung erworben hatte, so kann man die Zuversicht hegen, daß sein 
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Urteil wertvoll und zutreffend ist. Das Kunsturteil Goethes aber wird 
jeder hoch einschätzen, der sich des Urteils erinnert, das der Dichter 
über die Decke der Sixtinischen Kapelle und über Michelangelo aus- 
gesprochen hat (C. JusTtı, Michelangelo, Leipzig 1900, S. 196ff.); es 
ist nicht erforderlich, an seinen Briefwechsel mit Boisseree u. a. zu er- 
innern. Es handelt sich also nur bei dieser Bewertung der Urteile 
Rumohrs und der anderen um die Frage nach dem Wert des Kunst- 
werks, keineswegs aber um die Frage nach dem Namen des Leonardo. 
Das Urteil all dieser Männer ist uns aber schon deshalb so wertvoll, 
weil sie das Gemälde noch im unzerstörten Zustand gesehen haben, 
das heute uns nur noch in einem Bruchstück erhalten ist. 

Aber die Bedeutung des Künstlers der Caritas als eines schöpfe- 
rischen Meisters und eines führenden Neuerers wird nicht minder er- 
sichtlich durch die Eigenart und Kraft seiner Erfindung. Wer auch 
der Meister des Bildes sein mag: hier ist die Deutung auf die himmlische 
Liebe gesichert, und in der Geschichte der christlichen Kunst ist dies 
Bild von außergewöhnlicher Bedeutung. Denn er hat den Begriff der 
Liebe zum Ausdruck gebracht wie niemand vor ihm und niemand nach 
ihm: die liebenswürdigen Bilder der Caritas von Sodoma, von Raphael 
und von Sarto u. a. m. dürfen sich diesem nicht als gleichwertig an 
die Seite stellen. Um diese Bedeutung zu würdigen, ist es erforderlich, 
die Entstehung der Einzeldarstellungen der Caritas im Verlauf der 
Kunstgeschichte zu versuchen darzulegen. 

Eine Darstellung der Caritas findet sich unter den zahlreichen 
Personifikationen der römischen Kunst des Altertums noch nicht. 
Das christliche Mittelalter hat den vier Haupttugenden der Heiden, 
der prudentia, iustitia, fortitudo, temperantia, die drei christlichen 
Tugenden der fides, caritas, spes hinzugefügt. Im 29. Gesang des 
Fegefeuers von Dante umgibt der Reigen der sieben den von dem 
Greifen gezogenen Wagen der Kirche. Unter ihnen ist die caritas 
die größte, und über diese Tugend prüft nach dem Bericht im Paradies 
26, ıoff., der Apostel Johannes den Dichter. Die sieben Tugenden zu- 
sammen mit den sieben freien Künsten hat ein Florentiner Meister auf 
einem Bilde der Sammlung Wittgenstein in Wien vereinigt, das dem 
Andrea da Castagno, von anderen dem Pesellino zugeschrieben 
wird (A. VENTURI, Storia dell’arte Italiana VII, ı, Milano ıgı1, S. 28, 
396 Anm., Klass. Bilderschatz VI, 853). Die Caritas sitzt, ganz be- 
. kleidet, ein nacktes Kind auf dem linken Arm haltend, auf dem Ehren- 
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platz in der Mitte; aus ihrer rechten vorgestreckten Hand lodert eine 
Feuerflamme. Einer ähnlichen Darstellung erinnert sich Rumohr 
bei seiner Beschreibung der Caritas des Leonardo (siehe unten S$. 68). 
Die Erklärung für diese Symbolik steht im Hohelied geschrieben, im 
letzten Kapitel V. 6ff.: “fortis est ut mors dilectio ... . lampades eius 
lampades ignis atque flammarum; aquae multae non potuerunt ex- 
stinguere caritatem.’ In die Reihenfolge dieser Kreise einer Mehrheit 
von Darstellungen gehören die Bildwerke des Jacopo della Quercia 
an der berühmten Fonte Gaia in Siena (C. CORNELIUS, Quercia, Halle 
1896, S.80; VENTURI, 8.4.0. VI, 1908, S.75) und des Andrea Pisano 
auf den beiden untersten Streifen der Südtür des Baptisteriums in 
Florenz (F. X. Kraus, Gesch. d. christl. Kunst, Freiburg 1897, Il 2, 
S. 98), die Gemälde des Giotto in der cappella dell’arena zu Padua 
(VENTURIa.a.O.V, 1907, 8. 366, 367), wo die Caritas stehend und lang- 
bekleidet gebildet ist u. a. m., bis zu den Fresken des Andrea del Sarto 
bei der Bruderschaft dello Scalzo in Florenz von 1520, die nur den 
Kranz der drei christlichen Tugenden darstellen (F. Knapp, A. del 
Sarto, Bielefeld-Leipzig 1907, 8. 55, 56, 66); zu den letztgenannten 
Bildern dieser drei Tugenden gehört die Predelle Raphaels zur Grab- 
legung im Vatikan (E. MUnTz, Raphael, Paris 1881, S. 256; OTTLEy, 
Italian school of design, London 1823, $. 43), das von VAsARI be- 
schriebene Bild von Albertinelli (IV, S. 223, ed. Milanesi) u.a. m.: vgl. 
Krausa.a.O.Ilı, S. 392. 

Aber neben den Gruppen der sieben und der drei Tugenden kommt 
Ende des ı5. Jahrhunderts die Einzeldarstellung der höchsten der 
christlichen Tugenden, der Liebe, immer mehr in Aufnahme. Welcher 
Künstler hier Vorbild gewesen ist, ist fürs erste nicht mehr festzu- 
stellen: vielleicht war es Leonardo. Um die Frauengestalt von der 
Mutter des Erlösers zu unterscheiden, hatte man sie mit zum mindesten 
drei Kindern umgeben müssen, die eine Deutung auf das Christkind 
und den kindlichen Johannes verhinderten. Auf die altertümliche 
Beigabe des Symbols der Flamme ın der Hand haben die Künstler 
mit der Zeit verzichtet. Hierher gehört das Bild im Hause Poldi- 
Pezzoli in Mailand, das einem Nachahmer des Cosimo Tura zuge- 
schrieben wird (VENTURI a.a.O. VIII, 1914, T. 3, S. 584, Klass. Bilder- 
schatz III, 392), die oben (S.22) erwähnten zwei Bilder des Sarto, die 
Handzeichnung der Albertina in Wien bei H. KnAackruss, Raffael, 
Bielefeld-Leipzig 1908, S. 5ı, auch die oben 8. 23 besprochene Caritas 
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des Sodonıa, von der noch unten zu handeln sein wird; außerdem aber 
eine große Anzahl von späteren Gemälden und Kupferstichen, Bildern 
von Domenichino (in Dresden), Cignani, Ludovico Caraccı, Reni, 
Stichen von Agostino Veneziano und Morghen u. a. m.; auf das Bild 
Marattas in der Augsburger Galerie weist mein Kollege DYrorr hin 
(Katalog von 1869, S.80, Nr. 276). Alle diese genannten wie die übrigen 
sonst erwähnten Darstellungen der Caritas werden von dem hier be- 
sprochenen Bilde, was die psychologische Durchbildung des Kopfes 
betrifft, bei weitem überragt. Innerhalb dieser Formenentwicklung 
erkennen wir in der Gestaltung der Casseler Caritas einen kühnen 
Neuerer in mehrfacher Hinsicht: der Künstler hat, um die Beziehung 
auf Maria unmöglich zu machen, den Oberkörper der Frau entblößt 
dargestellt, dieselbe Frau in eine Landschaft versetzt, in einer knien- 
den Bewegung dem Beschauer vorgeführt; endlich aber als der erste 
versucht, in den Zügen des Gesichts der Frau das innerste Seelenleben 
und insbesondere die Empfindung der Liebe in meisterhafter Weise 
zum Ausdruck zu bringen. Auch dies alles weist hin auf einen kühnen 
Neuerer und Bahnbrecher, auf einen Künstler ersten Ranges. 
Dieselbe Überzeugung wird vermittelt durch die Erkenntnis der 
nachhaltigen Einwirkung dieser Darstellung auf die Nachfolger und 
Nachahmer, die Überzeugung, daß der Urheber der Casseler Caritas 
eine bedeutende und mächtig wirkende Persönlichkeit gewesen ist, 
ein Meister von bezwingender Kraft. Dies erweist die fast sklavische 
Nachahmung durch den Künstler des Neuwieder Bildes, der es vor- 
zog, diese eigenartige Darstellung der Caritas zu einer Leda umzu- 
wandeln; wie denn bis jetzt eine getreue Nachahmung der besprochenen 
Darstellung der Caritas nicht nachgewiesen ist, auch nicht eine Kopie 
des ganzen Bildes. Ist aber der Urheber dieser Leda kein Niederländer, 
sondern Giampetrino, wie auch im Katalog der Casseler Galerie von 
1913, 8. XIII, gelehrt wird (nach dem Urteil einer Mehrzahl "maß- 
gebender Kenner’), dann kann der Meister der Caritas, die jenem 
zum Vorbild diente, niemals Giampetrino gewesen sein. Dies erweist 
ferner die Nachahmung des Sodoma. Denn daß dies liebreizende, aber 
glatte und als Ganzes genommen unbedeutende Werk des Sodoma, 
dessen Schwächen von SCHUCHHARDT a.a.O. (siehe oben S. 23) dar- 
gelegt sind, in dieser Entwicklungsreihe die Führung hatte, ist eine 
unmögliche Annahme. In dem “Cicerone in der K. Gemäldegalerie in 
Berlin’ (1889) von MUTHER und HırTH (S. 77) lesen wir über dieses 
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Bild, daß es seinen Meister ‘noch ganz in den Bahnen Leonardos zeigt’. 
Von Leonardo entnahm er die Entblößung des Oberkörpers, die Füh- 
rung des Gewandes über den das Kind tragenden Arm und um die 
Hüften, den landschaftlichen Hintergrund. Aber in der Darstellung 
der knienden Stellung wagte Sodoma seinem Vorbild nicht zu folgen: 
er reckte vielmehr die gebeugten Glieder gerade empor zu einem Bild 
statuenhafter Einförmigkeit. Andere haben in der Abbildung der 
Caritas die Frau auf ein Knie niedergelassen und von der Seite dar- 
gestellt, so Luca Cambiaso, der Genuese, in dem Bild der Berliner 
Galerie (Nr. 358, S. 216, des oben 23 angeführten Katalogs von POssE); 
noch andere haben sie liegend abgebildet, so der Bolognese Carlo 
Cignani in dem Bild der Casseler Galerie, das der alte Katalog 8. 101, 53, 
also beschreibt: “Eine in einer ländlichen Gegend liegende Frauens- 
person mit ihren drey Kindern, die sie mit mütterlicher Zärtlichkeit 
unterhält’; ähnlich das Bild des Domenichino in der Dresdner Galerie 
(351), auf dem die Mutter mit drei Kindern in einer Landschaft liegend 
ähnlich dargestellt ist. Beide haben den landschaftlichen Hinter- 
grund beibehalten, ebenso wie Cranach in den oben S. 57 erwähnten 
Darstellungen der Caritas in sitzender Stellung. Von den Nach- 
ahmern des Leonardo weiß ich nur das Bild einer Mutter mit dem 
Kinde, vielleicht die Darstellung einer Caritas, aus dem Museum zu 
Oldenburg Nr. 45 anzuführen, das in der Bildung des Kindes unver- 
kennbar die Abhängigkeit von dem Kind, : das die Caritas von Cassel 
auf dem Arm trägt, aufweist. Es ist oben S. 24 bereits erwähnt und 
wird für ein Werk des Salaino oder des Marco d’Oggiono ausgegeben; 
mit der Erlaubnis der Onckenschen Kunsthandlung in Oldenburg ist 
das Bild hier S. 67 wiedergegeben nach einer von der genannten Firma 
dankenswerterweise überlassenen Aufnahme. 

Wenn aber die bisher erörterten Tatsachen ergeben haben, daß 
der Erfinder und Schöpfer der Caritas von Cassel eine Persönlichkeit 
von führender Bedeutung und von beherrschender Kraft gewesen sein 
muß, so gewinnen wir dieses Ergebnis mit noch weit größerer Sıcher- 
heit aus der Betrachtung des einzig schönen Kopfes, der in der Tat 
die Benennung der “wunderherrlichen Charitas, die ihm Wilhelm 
Grimm gegeben hat, verdient hat. Im Bildnis der Gioconda hat der 
Meister die Stimmungen der Seele und die Gedanken einer reichen und 
verwöhnten Frau der vornehmen Gesellschaft von Florenz in den Zügen 
des Angesichts widerzuspiegeln versucht. In dem überaus feinsinnig 
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und feinfühlig ausgearbeiteten Gesicht der Caritas war es ihm in 
noch weit wirkungsvollerer Weise geglückt, den Geist der duldenden 
und sich aufopfernden Liebe aus der Seele einer Mutter heraus in der 
Kunst zu offenbaren, wıe dies Rumohr, Goethe und Tischbein nach- 
empfunden haben. Der Meister dieses Bildes hat sich diese Aufgabe 
zuerst, und von allen er allein gestellt: die Frage, wie er diese Auf- 
gabe gelöst hat, können uns die öfters zu Zeugen angerufenen Schilde- 
rungen der eben genannten Träger berühmter Namen in befriedigen- 
der Weise beantworten. Rumohr schreibt an der oben $. 49 angeführ- 
ten Stelle: ‘In den Zügen der Mutter, und von den drey Kindern, 
insbesondere des kleineren auf ihrem Arme, lag, ich weiß nicht welcher 
tiefe Gram, welche unbeherrschte Sehnsucht. Man nannte das Bild 
die Carita. Unter diesem Namen sind ähnliche Gruppen in späterer 
Zeit sehr häufig von den Italienern dargestellt worden, doch stets in 
dem Sinne mütterlichen Entzückens an einer munter um sie her auf- 
blühenden Nachkommenschaft. Hier aber scheint Lionardo nicht diese 
näher liegende Vorstellung verfolgt zu haben; auch lag es in seiner 
Art, über das Nächste hinauszugehen. Entweder mag er auf das ver- 
lorene Paradies haben anspielen, daher Kummer und Sorgen und ein 
sehnsüchtiges, unbefriedigtes Verlangen ausdrücken wollen; oder es 
lag ihm sonst irgendein mystisches Wesen im Sinne, wozu denen der 
Schlüssel gefehlt, welche in späterer Zeit seinen Gegenstand wieder 
aufgenommen haben. Gewiß gedieh die Mutter mit drey Kindern in 
der Folge zu einem Symbol der Liebe zu Gott nach christlichen Be- 
griffen. So gab es auch Raphael, doch mit dem Ausdruck gesunden 
Behagens, welcher genau genommen dem Sinnbilde nicht so ganz an- 
gemessen ist. Glaube und Hoffnung hatten bereits ım 14. Jahrhundert 
jenen vereinbarlichten Zuschnitt erhalten, den Raphael beybehalten 
hat. Wie man aber vorzeiten die Liebe dargestellt, will mir gar nicht 
erinnerlich werden. Ich denke mit der Flamme in der Hand (siehe 
oben 8.64); denn auf die Kinder konnte man nicht eher verfallen 
seyn, als nachdem man begonnen, dem Nackten einige Züge abzu- 
gewinnen.’ Wir ersehen aus diesen Ausführungen des gelehrten und 
kunstverständigen Verfassers, daß nach seiner Meinung das Kunst- 
werk, das er beschrieb, seinesgleichen nicht hatte, daß es alle die zahl- 
losen Darstellungen der Caritas weit überragte, daß es eine Schöp- 
fung war einzig in ihrer Art unter den Idealfiguren der italienischen 
Kunst infolge der psychologischen Durcharbeitung des Antlitzes, so 
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wie aus dem gleichen Grunde das Bildnis der Gioconda einzig in seiner 
Art ist unter den Bildnissen der italienischen Kunst. Der mystische 
Ausdruck, den Rumohr in dem Gesicht der Caritas der Casseler 
Galerie zu erkennen glaubte, erinnert uns daran, daß in der Zeit, 
in der dieses Bild entstanden ist, der Ferrarese Hieronymus Savona- 
rola seine mystische Lehre von der caritä und dem amore di Gesü 
Cristo in der Vaterstadt des Leonardo verkündete. Im Anschluß 
an Thomas von Aquino lehrte der Prophet in jener schweren Zeit 
der Bedrängnis durch die Franzosen: ‘’umilta e la carit& sono due 
virtü nel edificio spirituale estreme; perocch& !’umilta & il fondamento 
...ela carita & la perfezione’ (VILLARI, Storia di Savonarola, I, 1910, 
8.116). “L’amore di Gesü Cristo & quel vivo affetto, per cui il fedele 
desidera, che la sua anima diventi come parte di quella di Cristo.... 
Questo amore € omnipotente, n& si puo avere senza la grazia, perch& 
esso solleva ’uomo sopra se stesso e congiunge la cretura finita al 
Creatore infinito’ (VILLARI, a.a.O. 8.119). Diese mystische Liebe 
ist demnach fast einem Sakrament vergleichbar. In den Predigten, 
die der Prophet November und Dezember 1494 in Santa Maria del 
Fiore gehalten hat, spricht er oft über die carita. Er zählt einmal, 
wie Dante, die sieben Tugenden auf und fügt dann hinzu: “°Hor nota 
che la bellezza de l’anıma sono le virtu, io dico etiam naturalmente 
le virtu naturali, come e la prudentia, iustitia, fortezza & temperanza 
sono ornamento de l’anima de l’huomo. hor pensa, quanto la fanno 
piu bella le virtu sopranaturali, come sono la fede, la speranza & 
massime la carita, laquale e quella che conduce l’huomo all’ ultimo 
suo fine. habbi adunque carita prima verso Dio, poi verso el prossimo 
tuo e farai bella l’anıma tua.” (Stefano da Codiponte Prediche del 
rev.p. f. Hieronymo Sauonarola.... sopra alquanti salmi & sopra 
Aggeo ..... Vineggia 1544 fol. 22v.) Indessen wird es uns wohl mög- 
lich sein, ohne Zuhilfenahme des Hinweises auf die Mystik jener Zeit 
den Gesichtsausdruck von Mutter und Kind dem Beschauer verständ- 
lich zu machen. 

Nachdem die Gründe angegeben sind, weshalb der Schöpfer der 
Casseler Caritas nur ein Künstler von führender Bedeutung und 
bezwingender Kraft gewesen sein kann, ist der Name des Leonardo, 
da über die Zugehörigkeit des Bildes zu dessen Schule kein Zweifel 
herrschen kann, der, der allein für die Benennung des Malers genannt 
werden kann. Es ist nunmehr die Aufgabe, festzustellen, durch welche 
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Gründe sich die überlieferte Überheberschaft des Leonardo wenn 
nicht erweisen, so doch wahrscheinlich machen läßt. 

Wenn wir uns die Frage vorlegen, wodurch sich die Werke des 
Meisters selbst von den sicher bestimmten und vermeintlichen Werken 
der Schüler, des Luini und Sesto, des Oggiono, Salai, Melzi und Giam- 
petrino unterscheiden, so kann die oben $.53 gegebene Äußerung 
Tischbeins als Beantwortung hierher gesetzt werden: “Die meisten 
. Bilder des Leonardo haben auch wirklich etwas Eigenes, das nicht 
gefällt, zum Beispiel seine Carita .. ” Einer der feinsinnigsten und 
feinfühligsten deutschen Maler, Edward von Steinle, hat sich ganz 
ähnlich über das bekannteste Bild des Leonardo, die Gioconda, ge- 
äußert: ‘Mona Lisa von Lionardo ist zwar außerordentlich schön, 
allein zu sehr nach Absonderlichem ringend, was allerdings in seinen 
übrigen Bildern im Louvre noch mehr hervortritt, als in diesem Por- 
träte’. (EDWARD VON STEINLES Briefwechsel, herausgegeben von A. M. 
v. Steinle, Freiburg i.B. 1897, I, S.70). Diese Absonderlichkeiten 
sind in den Werken der Nachahmer gemildert und möglichst verwischt 
‘oder vermieden; der Absonderlichkeit der Darstellung wegen hat der 
Maler der Leda in Neuwied aus der Caritas lieber eine Leda entstehen 
lassen. Den Hieronymus im Vatikan wird niemand dem Luini oder 
Salai zuschreiben wollen. Weder in der Darstellung der harten und 
herben Schönheit der Caritas noch des Kindes ist die weiche und sinn- 
gefällige Schönheit der Colombine in Petersburg oder der Pomona in 
Berlin, noch auch die für die große Menge so ansprechende Malweise 
des Luini erkennbar, ebensowenig als die süßliche Flachheit der ver- 
meintlichen Werke des Cesare da Sesto und des Giampetrino oder 
die schülerhafte Weise der Bilder, die insgemein dem Salaino und 
Melzi zugesprochen werden. Von der eigenartigen und leichter er- 
kennbaren Formengebung des Boltraffio kann man als einer völlig 
verschiedenen ganz absehen. Diese Eigenart des Meisters kommt 
ın den Worten Rumohrs zum Ausdruck, in denen er über ıhn und 
über die Caritas zugleich lehrt: “auch lag es in seiner Art, über das 
Nächste hinauszugehen’ (oben S. 68). 

Es ist weiterhin von Wichtigkeit, daß die Malweise des Bildes 
übereinstimmt mit dem, was uns die schriftstellerische Überlieferung 
über die hervorstechendste Eigentümlichkeit des Stils des Leonardo 
und über seine wesentlichste Neuerung in der Geschichte der Malerei 
bezeugt. Richtig hat Rumohr in der 8.49 angeführten Beschreibung 
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der Caritas hingewiesen auf den “fast bildnerischen Styl der Anord- 
nung’. Denselben Eindruck der fast bildnerischen Formengebung emp- 
fängt der Beschauer bei der Betrachtung des erhaltenen Bruchstücks. 
Plastisch treten die Formen des weiblichen Körpers und die des Kör- 
pers des Kindes hervor, so daß damit verglichen die übrigen Aktfiguren 
der Werkstatt Leonardos, das weibliche Bildnis der Eremitage, der 
Bacchus und der Johannes des Louvre matt und ausdruckslos er- 
scheinen. Auch Stirn, Wangen und Nase wirken wie aus geglättetem 
Marmor gebildet und sind so scharf modelliert und ausgeprägt, wie 
die Züge der Isabella von Este auf der Zeichnung in den Uffizien. 
"Plasticen ante alias < laudabat et> penicillo praeponebat’ berichtet die vita 
Leonardi Vincii des Paolo Giovio (TIRABOSCHI, Storia della lettera- 
tura Italiana, IX (Naples 1786), S. 311). Vasari lehrt dementsprechend 
von seinem Bestreben ‘di dar sommo rilievo alle cose che egli faceva’ 
(IV, S. 26, Milanesi) und abschließend an einer andern Stelle: "Nell 
arte della pittura aggiunse costui alla maniera del colorire ad olio 
una certa oscurita, donde hanno dato i moderni gran forza e rilievo 
alle loro figure (8. so, 185). 

Wir dürfen voraussetzen, daß diese Angleichung der Wirkung 
der Malkunst an die Wirkung der Bildhauerkunst in einer Zeit er- 
folgte, in der der Meister auf beiden Gebieten zugleich tätig gewesen 
ist. Als wesentlichen Unterschied beider Künste gibt er selbst an die 
Behandlung von Licht und Schatten (I, S. 329, Richter): “la scoltura 
€ sottoposta a cierti lumi, cio& di sopra; e la pittura porta per tutto 
con seco lume e ombra. E lume e ombra & la importantia adunque 
della scoltura; lo scultore in questo caso & ajutato dalla natura del 
rilievo ch’ella gienera per se, e ’l pittore per accidentale arte lo fa ne’ 
lochi dove ragionevolmente lo farebbe la natura” In jener Zeit ist 
die Abhandlung della luce e delle ombre entstanden, vor der der Satz 
zu lesen ist: ‘A di 23 d’aprile 1490 cominciai questo libro e ricomin- 
ciai il cavallo’ (II, S.ı4, 720, Richter); diese Worte erweisen, daß der 
Meister zur Zeit mit seinem berühmtesten Werk, einem Werk der 
Plastik, beschäftigt war. In der Lehre über Licht und Schatten 
in der Schrift über die Malerei schärft er eindringlich ein, auch den 
kleinsten Teilen des dargestellten Gegenstandes, insofern sie vor- 
springen oder zurücktreten, die entsprechenden Lichter oder Schatten 
aufzusetzen: “Ogni parte del corpo ed ogni minima particula, che 
si truova avere alquanto di rilievo, io ti ricordo che guardi a darli 
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i principali del ombre e de’ lumi’ (I, S. 280, 557, Richter); dieselbe Mah- 
nung lesen wir für die Darstellung des menschlichen Körpers aus- 
gesprochen, indem er darauf dringt le quantita, le qualitä e le figure 
de’ Jumi e onbre di ciascun muscolo in der Zeichnung zum Aus- 
druck zu bringen (I, S. 132, 238, Richter); ja wir finden selbst den 
Schatten der Nase in einer besonderen Lehrfigur in derselben Schrift 
veranschaulicht (I, S. 290, 576) mit der Beischrift: “dove si debe fare 
cadere l’ombra sul volto’. 

Wenn demnach der Hieronymus im Vatikan für eine anatomische 
Studie des Leonardo gelten kann, so kann die Caritas eine Studie 
über Licht und Schatten genannt werden. Die von Vasari oscuritä 
genannten starken Schatten fallen besonders unterhalb der linken 
Achselhöhle der Frau und auf ihrer linken Schulter in die Augen; 
sie sind in allen Abstufungen über das Gesicht und den Körper ver- 
teilt, so daß das Ganze in der Photographie wirkt wie ein Marmor- 
bildwerk. “Der Künstler hat mit Schattentönen gerundet’, schreibt 
der Maler Tischbein a.a.O. (oben 8. 53). Das Licht kommt aus 
der Höhe links vom Beschauer; darum wird von seinen Strahlen am 
meisten der am meisten vorstehende rechte Oberschenkel des Kindes 
getroffen. So ist auch auf der Zeichnung des Leonardo I, TafelXXVIII, 
5, 8. 224, Richter, die Sonne links vom Beschauer in der Höhe dar- 
gestellt, die Schatten fallen nach der rechten Seite. In dieser Erkennt- 
nis hatte der Landgraf das Bild auch “ziemlich niedrig und beynahe 
den Boden erreichend, daher sehr hell und etwas von oben her be- 
leuchtet? aufhängen lassen, “was alles die Auffassung des feinen For- 
menspiels ... . ungemein begünstigte’ (Rumohr, a. a. O. oben 8. 48). 
Unvergleichlich plastisch wirkt ferner der geschmeidig gebogene und 
nach links geneigte Oberkörper der Frau gerade in dieser Biegung 
und Neigung. In dem späteren Bildnis der Gioconda ist die starke 
Wirkung der auf Brust und Stirn aufgesetzten Lichter leicht zu emp- 
finden; von der Plastik aber der Caritas ist bei ihr keine Spur vor- 
handen, abgesehen von den Händen. Eine ganz bekleidete Figur gab zu 
dieser Art der Darstellung im “bildnerischen Styl’ keinen geeigneten 
Vorwurf. Und was diese Hände betrifft, so wird jedem unbefangenen 
Beurteiler die schöngebildete rechte Hand der Caritas in der künst- 
lerischen Ausführung den Händen der Gioconda überlegen erscheinen. 

Indessen wäre das Werk aus einem Guß und in allen Teilen gleich- 
artig und gleichwertig, also von dem Meister selbst vollständig fertig- 
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gestellt, es würde nach alle dem, was wir von Leonardo wissen, 
keinen Anspruch darauf erheben können, als ein Werk gelten können, 
an dem er selbst mit Hand angelegt hat. Aber schon bei der Beschrei- 
bung des erhaltenen Teils (oben 8.25) ist darauf hingewiesen, daß 
innerhalb des Randes des den rechten Arm bedeckenden Gewandes 
der Frau und innerhalb des Rückens des Kindes, ebenso oberhalb 
der rechten Hand des Kindes, frühere, von dem Maler später ver- 
worfene Entwürfe noch erkenntlich sind, eine Eigentümlichkeit, die 
für Leonardo, nicht für seine Schüler spricht, und die uns an die ver- 
schiedenen Entwürfe nebeneinander in der Anbetung der Könige er- 
innert. Verschiedenwertig ist ferner der Schleier in der Ausführung; 
er ist, insoweit er den schönen Kopf bedeckt, von überaus feiner und 
luftiger Malart, dem Schleier der Gioconda entsprechend und eben- 
bürtig; aber — worauf mich Jan Six hinwies — da, wo er über die 
Brust geführt ist, schwer in den Falten, fast teigartig: am schwer- 
fälligsten da, wo die Linie der rechten Schulter ihn durchschneidet. 
Er scheint einer andern Hand zu entstammen, als der unvergleichlich 
schöne Kopf und die schöne Hand, die, ebenso wie das Kind, den großen 
Meister verraten. Überhalb und unterhalb der Stelle, wo der Schleier 
geknotet ist, sind derbe Pinselstriche sichtbar, die den Eindruck eines 
unvollendeten Stücks Malerei erwecken, das der Schleier zu verdecken 
bestimmt war. Und so hat es denn auch neben dem begeisterten 
Lob der Köpfe nicht an Tadel der übrigen Teile gefehlt, weder zur 
Zeit, als das Bild noch in Cassel war, noch in der Gegenwart. Rumohr, 
a.a.0. (oben S.49), tadelt die “Ausführung des Nackten’, vermißt 
“die Gründlichkeit des Wissens’ und “die Sicherheit der Zeichnung’ 
der späteren Werke des Meisters; Tischbein findet die“mageren Arme’ 
und das “gelbe Kolorit’, das der altertümlichen, gelbbraunen Farben- 
gebung der nackten Figuren des Verochio ähnlich ist, das Goethe 
mit den Worten “gedämpfte Farbenton’ wiedergibt, unschön. Leider 
hat Rumohr seinen Tadel nicht im einzelnen begründet, der Unter- 
körper der Frau und die Gruppe der zwei Kinder ist zudem weg- 
geschnitten und verloren. Wir dürfen aber vermuten, daß er über 
die Zeichnung des Oberkörpers ähnlich geurteilt hat, wie oben ge- 
schehen ist. Was Arnold Houbraken von den großen Bildnismalern 
ın England berichtet, daß es dort “eine allgemeine Regel, daß von 
dem Meister nur Gesicht und Hände, die Kleider und das Beiwerk 
aber von andern gemalt werden’ (Grosse Schouburgh, übersetzt von 
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A.v. Wurzbach, Wien 1880, 8.386), das wird auch für Leonardo 
gelten, über den man hierzu den oben angeführten Bericht des Fra 
Pietro vergleichen mag. Kein Zweifel, daß gerade diese Verschieden- 
heiten in der Ausführung dafür sprechen, daß hier der Meister selbst 
begonnen, verworfen, verbessert, und daß ein Schüler vollendet hat, 
wie wir es nach dem Bericht des Fra Pietro bei Leonardo erwarten 
dürfen. 

Auch die Beobachtung, daß der Meister dieses Bildes in der Wahl 
des Malgrundes wenig Voraussicht zeigte, indem er ein Brett mit einem 
derben Astloch nicht verschmähte, weil es ihm gerade zur Hand war, 
steht im Einklang mit der unvorsichtigen Art Leonardos, die den Un- 
tergang des Abendmahls und der Schlacht von Anghiari verschuldet 
hat. Endlich die wundersame Wahl einer dicken Bohle aus Eichen- 
holz als Holztafel. Er empfiehlt “Il legnio sar& d’arcipresso o pero 
o sorbo o noce’ (I, 8.319, 628, Richter); warum das in Italien fast durch- 
weg übliche Pappelholz nicht erwähnt wird, ob das Holz der Tafel 
der Gioconda und der andern Bilder unter die genannten Arten fällt, 
habe ich nicht feststellen können. Wie es scheint, zeigt sich auch in 
dem Verschmähen der allgemein üblichen Holzart das Bestreben nach 
dem Absonderlichen und Eigenartigen. Jedenfalls ist es begreiflich, 
daß wir gerade bei Leonardo, der in seinen beiden berühmtesten 
Werken, was den Malgrund betrifft, ganz neue, von dem Brauch der 
Zeit abweichende Bahnen einschlug, gerade das seltenste und unge- 
wöhnlichste Material erwarten dürfen. Und absonderlich ist diese 
aus dicken Bohlen zusammengezimmerte Holztafel auf alle Fälle, 
absonderlich, daß der Künstler das erste 23 cm breite Brett mit dem 
Astloch nicht durch ein glatteres ersetzen mochte, das eine solche 
Unebenheit nicht aufwies. Daß das Eichenholz als Malgrund in Ober- 
italien nachweisbar ist, ist oben dargelegt (S. 31). Die in der Berliner 
Galerie dem Leonardo, Conti, Giampetrino, Melzi, Oggiono, Luini 
zugeteilten Bilder sind sämtlich, wenn überhaupt auf Holz, auf das 
allgemein übliche Pappelholz gemalt, das Leonardo a. a. O. auffallen- 
derweise mit Stillschweigen übergeht, während er ganz ungewöhn- 
liche Holzarten aufzählt. 

Wenn endlich durch eine Reihe von Beobachtungen es wahr- 
scheinlich geworden ist, daß die alte Überlieferung dem Bild der Caritas 
von Cassel mit gutem Grund den Leonardo als Meister zugesprochen 
hat, so wird diese Überzeugung noch gestützt durch eine nach der 
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Meinung des Herausgebers dem Meister gehörige flüchtige Hand- 
zeichnung, die MÜLLER-WALDE, Jahrbuch der Königl. Preuß. Kunst- 
sammilungen XIX, 1898, S. 253, veröffentlicht hat (v. SEIDLITZ, Leo- 
nardo, II, S. 130). Eine nackte Frau hat sich auf das linke Knie nieder- 
gelassen und ist in dem Augenblick dargestellt, in dem sie ein Kind 
von der Erde mit beiden Händen emporgehoben hat: der Kopf dieser 
flüchtigen Skizze ist nicht ausgeführt. In dieser Darstellung erinnert 
nichts an die Darstellungen der Leda, alles an die der Caritas, indem 
sie uns die Worte Tischbeins ins Gedächtnis zurückruft (oben 8. 53): 


| 
| 3 ae 
Handzeichnung wiederholt aus dem Jahrb. 
d. K. Preuß. Kunstsamml. XIX. 1898. I. 258 


“wo eine Frau sich bückt und drei Kinder von der Erde aufnimmt’. 
Die Skizze, die hier mit Erlaubnis der Verlagsbuchhandlung wieder- 
gegeben ist, macht durchaus den Eindruck eines ersten Entwurfs, 
eines ersten Gedankens und Versuchs: sie ist jedoch zu flüchtig 
und ungenügend, um einem Schüler als Anhalt für ein großes Gemälde 
oder als Vorbild zu dienen. 

Wenn wir nunmehr versuchen die Ergebnisse der bisherigen Un- 
tersuchung zusammenzufassen, so stellt sich uns das Gemälde der 
Caritas der Casseler Galerie folgendermaßen dar. Eine Frau mit 
entblößtem Oberkörper war im Begriff sich auf ein Knie niederzu- 
lassen, um zwei Kinder zu sich aufzunehmen, die an ihrer linken Seite 
auf der Erde kauerten und mit Blumen spielten; ein drittes Kind 
trug sie bereits auf dem rechten Arm. Die Szene spielte sich in einer 
einsamen Gegend, in freier Natur ab. Mit unvergleichlicher Meister- 
schaft war der Ausdruck einer liebevollen und barmherzigen Seele 
in dem Gesicht der Mutter widergespiegelt, der Ausdruck der Carı- 
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tas, der Liebe zu Gott und den Menschen. Der Meister hatte hier 
seine eigene Seele im Bilde wiedergegeben; eines seiner Gebete lautete: 
‘Io t’ubidisco, Signore, prima per l’amore che ragionevolmente por- 
tare ti debo, secondariamente ch& tu sai abbreviare o prolungare le 
vite alı omini’ (II, S. 285, Richter). Von seiner Liebe zu aller Kreatur 
des Schöpfers zeugt der Bericht des VAsARI, der erzählt, Leonardo 
habe, so oft er an den Läden der Vogelhändler vorbeiging, die Tiere 
aus ihrem Gefängnis genommen, den Preis bezahlt, und ihnen dann 
die Freiheit wiedergeschenkt, dies zu einer Zeit, wo er selbst wenig 
hatte und wenig arbeitete (ed. Milanesi, IV, S.2ı). Die Arbeiten des 
Leonardo sind sämtlich auf Grund einer bestimmten Bestellung ent- 
standen, und zumeist ist diese Bestellung nicht ausgeführt worden, 
weil er die Arbeit unvollendet liegen ließ, ihrer überdrüssig geworden 
war. Wir werden nicht irren, wenn wir voraussetzen, daß auch dıe 
Caritas dasselbe Schicksal erfahren hat. Von einer Caritas des 
Leonardo erfahren wir nichts durch die Überlieferung der Schrift- 
steller; wir müssen das bedauern, dürfen aber deshalb ebensowenig 
ihm die Caritas absprechen wie den Hieronynıus. Daß ihn zeitweise 
die Darstellungen der Tugenden, in der Weise, wie sie seit Dante ge- 
bildet wurden, beschäftigten, ersehen wir aus seinen Aufzeichnungen 
über einen bildlichen Schmuck am Denkmal eines Sforza: es sollte 
abgebildet werden die fortezza, die “prudentia vestita di rosso per la 
caritä, sedente in focosa quadriga e un ramicello di lauro in man 
a significatione della speranza’ (I, S. 351, Richter). Aber die Caritas 
der Casseler Galerie war gewiß ein Einzelbild. Wenn wir uns fragen, 
für welche Stätte sie bestimmt gewesen sei, so gibt uns GIOVAN PAO0L0 
LoMAZZO im trattato della pittura (Roma 1844) I, S. 274, die Antwort 
an der Stelle, wo er über den Ausdruck der misericordia gehandelt 
hat. Er lehrt, derartige Bilder seien ‘a guisa di S. Eligio o della Carıtä 
e Misericordia, che si dipinge ai luoghi pii ed ospedali: quale & quella 
che gi& dipinse sopra la porta nella facciata dell’ ospitale della Carits 
dı Milano Bernardino Luino’, erwähnt auch das in Frankreich ent- 
standene Bild der Caritas, das Andrea del Sarto für Franz von Valoıs, 
König von Frankreich gemalt habe (PIERRE Dan, Le tr&sor des mer- 
veilles de Fontainebleau, Paris 1642, S. 136; über die Kopie 8. 97 
DınmiEr, Le Primatice, Paris 1900, S. 281), das sich jetzt im Louvre 
befindet. Eine Urkunde von 1524 (bei MARCO FORMENTINTI, Il ducato 
di Milano, Milano 1877, 8.450) zählt die luochi pii der Stadt der 
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Rangordnung nach auf wie folgt: l’Hospitale, fabrica, misericordia, 
Quattro Marie und la Caritä. Ein derartiger Auftrag war es, der den 
Künstler veranlaßte, sich eine neue und eigenartige Auffassung der 
Caritas auszudenken: vielleicht war das Bild für die berühmte Stif- 
tung des Hauses der Sforza, den Prachtbau des Ospedale Maggiore 
von Filarete in Mailand, bestimmt gewesen. Diese Erwägungen erst 
machen uns den Gesichtsausdruck des Kindes verständlich, der 
Rumohr deshalb so rätselhaft erschien, weil er zu den glücklich lachen- 
den, fröhlichen, pausbackigen Kindern, die sonst die Caritas als Sinn- 
bilder des Mutterglücks umgeben, so ganz und gar nicht passen mag. 
‘In den Zügen der Mutter und von den drey Kindern, besonders des 
kleineren auf ihrem Arme, lag ich weiß nicht welcher tiefe Gram, 
welche unbeherrschte Sehnsucht’, schreibt Rumohr, und sucht dann 
nach einer Erklärung (siehe oben S. 68). Tatsächlich schaut das er- 
haltene Kind auf dem Arm den Beschauer so trüb und traurig aus 
den Augen, als wollte es ausdrücken, es sei von der Menschheit ganzem 
Jammer angefaßt: die Sehnsucht, die Rumohr in seinem Ausdruck 
nachempfand, war die Sehnsucht nach Vater und Mutter. Den Grund 
dieses Ausdrucks werden wir jetzt verstehen: es ist eines der enterbten 
und ausgestoßenen, der vaterlosen Kinder, ein Findelkind, dessen 
sich die christliche Liebe erbarmen muß. Ebenso vergrämt war nach 
Rumohrs Bericht der Gesichtsausdruck der beiden auf der Erde 
kauernden verlorenen Kinder. Wir verstehen jetzt auch die Bedeu- 
tung der von dem Meister ausgedachten ganz neuen und überraschen- 
den Darstellung: die Gestalt der christlichen Liebe und Barmherzig- 
keit ist in die Einsamkeit geeilt, sie bückt sich, drei verstoßene, ver- 
grämte, nackte, vielleicht kranke Kinder auf ıhre Arme zu nehmen 
und zu bergen. Es ist dies nicht eine einmalige Begebenheit, ein ein- 
ziges Ereignis, das uns vor Augen geführt wird, sondern eine wieder- 
holte, der göttlichen Frauengestalt vertraute und von ihr tagtäglich 
ausgeübte Handlung des Erbarmens. Darum konnte der Künstler 
es sich gestatten, die Augen der Mutter auf den Beschauer statt auf 
die Kinder sich richten zu lassen, eben deshalb, weil sie ihrer gewohnten 
Handlung ganz sicher und mit ihr ganz vertraut ist, weil die Hände 
auch ohne Beaufsichtigung durch die Augen ihren Weg und ihre Ziele 
zu erkennen vermögen und keine Besorgnis vorhanden ist, daß ihr 
Griff fehle. Eine derartig schwierige Aufgabe der Darstellung stellt 
sich aber nur ein Meister ersten Ranges, und nur ein Meister ersten 
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Ranges kann sie lösen. Man versuche den Nachweis, ob ein Luini oder 
ÖOggiono, Giulio Romano oder Vasarı ein derartiges Kunstwerk ge- 
wagt oder ersonnen. Wie es so oft zu geschehen pflegt, haben die 
Nachahmer, die statt des Bückens ein Stehen, Sitzen oder Liegen 
in der freien Natur dargestellt haben, den tiefen Sinn des Bildes ver- 
wischt und unkenntlich gemacht. So Sodoma auf dem oben S. 22 
wiedergegebenen Bild, das in dem S. 23 angeführten Katalog in die 
Zeit zwischen 1503 und 1505 angesetzt wird. Er hat die Caritas des 
Leonardo, die zwischen 1487 und 1499 entstanden sein mag, in der 
Werkstatt des Meisters betrachtet, später die Nacktheit des Ober- 
körpers, die Führung des Gewandes, den landschaftlichen Hinter- 
grund nachgeahmt; aber die Stellung und Anordnung seiner Gruppe ist 
ohne rechten Sinn und ohne tiefere Bedeutung. Die freie Hand, die sich 
bei Leonardo senkte, die beiden Kinder von der Erde aufzunehmen, 
ist von Sodoma überflüssigerweise auf das Knie des Kindes auf dem 
Arm aufgelegt, die Frau selbst sinnt vor sich hin, ohne Teilnahme für 
dieses Kind, das sie auf ihrem Arm trägt, und ohne sich um die ihr 
Gewand anfassenden Kinder ihr zur Seite irgendwie zu kümmern, 
als ob es sich um die Darstellung eines Spaziergangs in freier Natur 
handelte, nicht um tiefernste, religiöse Symbolik. Es ist zu erwarten, 
daß auch die Nachahmung der Caritas durch den Maler der Leda 
in Neuwied zu keinem günstigen Endergebnis führte; über das Ver- 
hältnis dieser beiden Bilder zueinander soll im folgenden gehandelt 
werden. Das letztere Bild ist dem Giampetrino zugeschrieben worden; 
versteht man darunter allgemein einen Nachahmer, und ist die Leda 
das Werk eines Italieners, mit Recht. Aber nach den im vorstehenden 
gegebenen Ausführungen kann ich mich über den Namen des Giam- 
petrino als des Urhebers der Caritas kurz fassen. Der Name ist ein 
Sammelname geworden; ein Bild, das, weil es auf Grund eines ur- 
kundlichen Zeugnisses ihm zugesprochen ist, als Grundlage der Unter- 
suchung dienen könnte, ist noch nicht nachgewiesen. Statt des Namens 
des Giampetrino wird es vorzuziehen sein, den Namen “Meister der 
Colombine’, “der Pomona’ u. dgl. mehr anzuwenden, um nicht irre 
zu führen: die Colombine in Petersburg aber und die Pomonagruppe 
in Berlin, die Morelli ihm zuschrieb, geben andere dem Luini oder dem 
Melzi, von dessen Werken ebenso wie von denen des Salaı ähnlich 
bezüglich der Urkundlichkeit der Benennung zu urteilen ist. MORELLI 
(Die Galerien Borghese usw., S. 204) lehrt, Giampetrino habe “zumeist 
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Halbfigurenbilder, höchst selten größere Altarwerke’ gemalt, er gilt 
andern als “schwacher Nachahmer’ ohne eigene Gedanken, süßlich 
und unbedeutend. Diese Kennzeichnung der Persönlichkeit des Malers 
und seiner Werke ist derart, daß man von ihm bei der Behandlung 
der Caritas absehen kann. Der Meister der Caritas war von der- 
selben Kraft und Erfindungsgabe wie der Meister des Hieronymus 
im Vatikan; den Meister des Hieronymus Leonardo zu benennen, 
war aber zum mindesten ein ebenso kühnes Verfahren, als bei der 
Caritas den überlieferten Namen beizubehalten. 


V. 


Im Gegensatz zu der Darstellung der Caritas, in der die dauernde 
und gewohnte Tätigkeit einer göttlichen Gestalt in der Ausübung 
eines der Werke der Barmherzigkeit zum Ausdruck kommen sollte, 
soll das Bild der Leda in Neuwied eine einmalige Begebenheit ver- 
enschaulichen: die Geburt der vier Kinder des Zeus und der Leda 
aus den Eiern des Schwans und ihre gleich darauf erfolgende Auffin- 
dung durch die Mutter. Diese Darstellung ist in der Weise erfolgt, 
daß der Maler den einen der neugeborenen Dioskuren, sagen wir 
den Kastor, die Mutter auf dem rechten Arm tragen ließ; die übrigen, 
Polydeukes, Helena und Klytämestra erscheinen kauernd neben ihren 
Eierschalen am Boden, die neue Erscheinung der Mutter anstaunend 
oder wie vom neuen Lebenslicht geblendet den Kopf abwendend. 
Der obere Teil des Bildes stimmt mit dem oberen Teil der Caritas 
vollständig überein. Das Früher oder Später wird unter den beiden 
Bildern durch die einfache Erwägung entschieden, daß die Zahl der 
Darstellungen der Caritas mit dem Kind auf dem Arm eine so außer- 
ordentlich große ist, daß wir mit Ramler diese Darstellung als die 
feststehende bezeichnen dürfen (siehe oben S. 21); daß aber eine Dar- 
stellung der Leda in dieser Art weder aus dem Altertum noch aus der 
Neuzeit außer dieser einzigen in Neuwied bis jetzt nachgewiesen ist. 
Hierdurch ist die Abhängigkeit des Neuwieder Bildes von der Caritas 
aus Cassel schon entschieden und wird es verständlich, daß über die 
Caritas die bewundernden Urteile ausgesprochen werden konnten, 
die wir oben besprochen haben (S. 47), während die Urteile Schorns 
und Passavants über die Leda nur Geringschätzung und Enttäu- 


schung zum Ausdruck bringen. 
Abhandl.d.K.S.Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXXIV, 2. 6 
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Mit dem Namen des Leonardo werden drei Darstellungen der 
Leda in Verbindung gebracht: 

1. Die Darstellung, die GIOvAn PAOLO LOMAZZO im trattato dell’ 
arte della pittura usw. I (Roma 1844), S. 274, alsein Werk des Leonardo 
bezeugt: “Leonardo da Vinci l’osservö facendo Leda tutta ignuda 
col cigno in grembo, che vergognosamente abbassa gl’ occhi.’ Vielleicht 
waren für dieses Gemälde, das verschollen ıst, Bildwerke aus dem 
Altertum die Vorbilder. Für die hier zu behandelnden Fragen hat 
diese Darstellung keinerlei Bedeutung und kann außer Betracht bleiben. 

2. Die Darstellungen der stehenden nackten Heroine mit dem 
Schwan an ihrer linken Seite. Sie sind wegen der Figuren der Kinder 
für diese Untersuchungen von Wichtigkeit. Die Leda der Galerie 
Borghese hat, ähnlich wie nach der Beschreibung die Casseler Caritas, 
zwei Knaben neben sich, die mit Blumen spielen (siehe oben S. 17; 
MoRELLI, Die Galerieen Borghese usw., S. 192, ROSENBERG, Leonardo, 
S. 129); die Leda der Sammlung de Ruble in Paris bei MUnTz, Leo- 
nard, 8.427, statt dieser die vier, eben den Eiern entschlüpften Zeus- 
kinder: neben diesen beiden Darstellungen sind mancherlei Abarten 
vorhanden. Eine Handzeichnung in Windsor mit einer verwandten 
Darstellung zeigt den Stil des Raphael (MORELLI, a.a.O. S. 197, 
MUNTZ, 8.431). MULLER-WALDE hat das Verdienst, eine winzige 
Skizze dieser Art im codex Atlanticus nachgewiesen zu haben (Jahr- 
buch der Königl. Preuß. Kunstsammlungen XVII, 1897, S. 136), 
deren große Kleinheit eher für eine Erinnerung an fremde Erfindung 
spricht, als für einen selbständigen Entwurf; es steht fest, daB eine 
Zeichnung des Leonardo den Davıd des Michelangelo aus dem Ge- 
dächtnis wiedergibt (J. P. RICHTER, Literary works II, London 1883, 
Tafel 83; Müntz, Leonard, 8.399). Die Zuweisung all dieser Dar- 
stellungen an Sodoma ist für diese Untersuchung nur insofern von 
Wichtigkeit, als daraus hervorgeht, daß nach der Meinung vieler 
Leonardo keinerlei Anteil daran haben kann. Und diese Meinung 
beruht auf einem richtigen und zutreffenden Urteil über den Stil. 

3. Die Darstellung der knienden Leda nach Art des Neuwieder 
Bildes. Die Betrachtung des letzteren, des einzigen dieser Bilder, 
das in Öl ausgeführt ist, führt zu der Überzeugung, daß seine Dar- 
stellung der Leda auf die Handzeichnungen zurückzuführen ist, die 
diese nahe verwandte Darstellung aufweisen. Hierfür kommen zwei 
Handzeichnungen in Betracht: 
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a) Die Zeichnung in Chatsworth, abgebildet bei MORELLI a. a.O. 
5.197, ROSENBERG, Leonardo, 8.130; die Firma Braun und Comp. 
in Dornach und die Verlagsbuchhandlung Velhagen und Klasıing in 
Leipzig hatten die Gefälligkeit, die Erlaubnis zu geben, die letztere 
Abbildung hier S.9 zu wiederholen. Die Heroine hat Kindergeschrei 
aus dem Schilf des Eurotas hegausschallen gehört, mit dem die Vier- 
linge, die eben den Eiern entschlüpft sind, das Tageslicht begrüßen. 
Sie schiebt das Schilf zur Seite, kniet nieder, um das Wunder zu be- 
schauen. Zu gleicher Zeit flüstert ihr der Schwan des Zeus, dessen 
Worten sie willig das Ohr leiht, die Erklärung des Wunders ins Ohr. 
Es verlohnt sich, die Darstellungen der griechischen Vasenbilder, 
die die gleiche Sage behandeln, zum Vergleich heranzuziehen (KE- 
KULE, Sitzungsber. d. Berl. Akad. d.W. XXXII, 1908, 8. 6gıff.). Die 
Handzeichnung weist weder, was den Stil, noch was die Darstellung 
betrifft, auf Leonardo als den Urheber; sie ıst das Vorbild für die 
untere Hälfte der Leda von Neuwied. 

b) Die Zeichnung in Weimar (bei MORELLI, a.a.0.S. 196, OTTLEY, 
Italian school of design, London 1823, S. 20: siehe oben $. 8) weicht 
insofern ab, als Leda nicht das Ohr, sondern die Augen und das Ge- 
sicht zärtlich nach links hin zu dem Schwan wendet; sie ist dem Stil 
nach jünger als die Zeichnung von Chatsworth und gibt für die Bil- 
dung der Kinder infolge der Undeutlichkeit keinen Aufschluß. 

Bei der oben 8.75 erwähnten Zeichnung einer knienden Frau 
mit dem Kind auf dem rechten Arm ist eine Beziehung auf die Leda- 
sage nicht nachweisbar. Auf dem unter 2. hier aufgeführten Bild 
der Sammlung de Ruble ist nur das Häuflein der Vierlinge zur Rechten 
der Leda für diese Untersuchung bemerkenswert. 

Wie bereits angedeutet, ist es erforderlich, bei dem Nachweis 
der Vorbilder der Leda in Neuwied die untere und die obere Hälfte 
des Bildes getrennt zu behandeln. Wir beginnen mit der Besprechung 
der unteren Hälfte. Legen wir uns hierbei die Frage vor, auf welcher 
Seite das Früher und das Später ist, so kann auch hier über die Ent- 
scheidung kein Zweifel sein: die Darstellung des Neuwieder Bildes 
ist in doppelter Weise alleinstehend und ungewöhnlich. Wir vermissen 
hier den Schwan, der sonst niemals bei diesen Darstellungen fehlt, 
und vermissen die vollständige Nacktheit, die bei allen Darstellungen 
der Heroine vorhanden ist; Leda ist hier leicht bekleidet, zu wenig 
oder zu viel, offenbar unter dem Einfluß des Vorbildes der nur halb 
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bekleideten Caritas. Ebensowenig kann ein Zweifel ‚darüber sein, 
daß der Maler die lebendige und dramatische Darstellung der Hand- 
zeichnung verschlechtert und verwischt hat. Die Vierlinge eines ein- 
zigen Satzes von Vogeleiern gehören in dasselbe Nest, d.h. an ein 
und dieselbe Stelle, so wie vernünftigerweise die Handzeichnungen 
in Chatsworth und in Weimar und das Gemälde der Sammlung de 
Ruble anordnen. Auf dem Neuwieder Bild ist dagegen die Einheit 
der vier Kinder auseinandergesprengt, indem sie auf die rechte, auf 
die linke Seite der Mutter und unter dem Einfluß des Vorbildes der 
Caritas auf den Arm der Mutter verteilt werden. Hierdurch wird 
das Drama der wunderbaren Geburt unverständlich und zum Opfer 
des unglücklichen Versuchs, die Caritas mit der knienden Leda zu 
vereinigen; einzig und allein das Vorbild der Caritas zwang den Maler, 
eines der Kinder aus der Vierzahl herauszunehmen. Es ist dies das 
Kind auf dem Arm, das von den drei übrigen dem Stil nach sichtlich 
verschieden ist, da jene drei auf der Erde kauernden weicher in der 
Form und somit später in der Darstellung erscheinen. Der Künstler 
der Handzeichnung von Chatsworth hat die Verbindung zweier Hand- 
lungen, die Entdeckung der Kinder und die Aufnahme des Zuspruchs 
oder der Liebkosung von seiten des Schwans, in wenig glücklicher 
Weise vereinigt. Er bedurfte des Schwans als eines stehenden Attrı- 
buts der Leda und versuchte ihn ın die Handlung, so gut es ging, 
mit hereinzuziehen. Der Maler des Neuwieder Bildes stand unter dem 
Einfluß der Caritas und zog es deshalb vor, den Schwan wegzulassen. 
Aber durch die Vermengung der Ledadarstellung mit der Caritas 
des Leonardo ist das Ganze noch verworrener, noch unklarer geworden. 
Schorn hat die Zusammenstellung der Gruppe treffend mit dem Aus- 
druck “verkünstelt” bezeichnet (siehe oben 8.8). Die Gruppe der 
beiden mit Blumen spielenden Kinder neben der Caritas konnte der 
Maler der Leda nicht verwenden; er entnahm die beiden Kinder links 
und rechts im Vordergrund den Vorbildern der Kinder der Handzeich- 
nung links im Vordergrund und links im Hintergrund. Woher er das 
dritte Kind rechts im Hintergrund entnahm, weiß ich nicht zu sagen. 
Aber die Caritas des Leonardo faßte mit der flachen linken Hand 
eines der beiden spielenden Kinder auf den Rücken, wie um es auf- 
zunehmen. Diese Stellung des linken, durchgeschnittenen Arms er- 
weist die deutlich sichtbare Höhlung des Ellbogens der Caritas, 
die auch auf dem Bild der Leda nachgebildet ist: die linke Hand 
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der Caritas war demnach nicht sichtbar. Aber eben diese anfassende 
Bewegung mußte der Nachahmer, da er die angefaßten Kinder weg- 
ließ, gleichermaßen weglassen und hinterließ so in seinem Bild eine 
auffallend leere und gähnend öde Stelle, die Stelle des linken Unter- 
arms. Der tief herabhängende, langgestreckte linke Arm entwickelt 
so eine unschöne, marktschreierisch wirkende Gebärde, die schon 
Passavant als “unvorteilhaft’ getadelt hat; die sehr breite unschöne 
Hand und die Handfläche ist dabei in wenig ansprechender Weise 
nach außen dem Beschauer zugekehrt (siehe oben S. ı4). Hier hat 
der Nachahmer mit seinem eigenen Können gearbeitet, ebenso in der 
Bildung des Unterkörpers der Leda, der bei der Caritas ähnlich ge- 
bildet, aber mit einem Gewand verhüllt war. Der Oberschenkel der 
Leda ist unverhältnismäßig stark hervortretend ; ebenso wie der Ober- 
arm nicht mehr die Beschreibung Tischbeins, die von den “mageren 
Armen’ der Frau spricht, heranzuziehen erlaubt (siehe oben 8. 53). 
Man vergleiche die vollendet schöne, dem Vorbild der Caritas ent- 
nommene rechte Hand der Leda mit der der Erfindung des Nachahmers 
entstammenden schaufelförmigen, plumpen Linken, um den Gegen- 
satz der Meisterschaft und der Mittelmäßigkeit zu empfinden. 

Was nunmehr die obere Hälfte des Neuwieder Gemäldes betrifft, 
so Ist die Abhängigkeit von der Caritas des Leonardo offenkundig 
und dadurch erwiesen, daß auf dem Casseler Bild die Darstellung klar 
und sachgemäß, hier aber unklar und unsachgemäß erscheint. Dieses 
Urteil wird schon durch die oben S. 77 erörterte Beobachtung als rich- 
tig erwiesen, daß der auf den Beschauer gerichtete Blick der Frau 
bei der Carıtas durchaus am Platz, bei der Leda verfehlt und bei 
keiner der oben aufgezählten Darstellungen der Leda nachgewiesen 
werden kann. Das Kind auf dem Arm ist besser nachgebildet als die 
Mutter, deren Gesichtszüge verbreitert und verflacht erscheinen. 
Diese Unsicherheit in der Wiedergabe dieser Gesichtszüge läßt sich 
auch aus der Vergleichung der hier beigegebenen Veröffentlichungen 
erkennen. Sie wird aber besonders augenfällig bei der Betrachtung 
des Bildes der Leda selbst bei guter Sonnenbeleuchtung. Ich muß es 
dahingestellt sein lassen, ob der Maler nicht imstande war, den be- 
wundernswerten Gesichtsausdruck der Caritas wiederzugeben, oder 
ob er es für seine Aufgabe gehalten hat, den Ausdruck der christlichen 
und himmlischen Liebe in den der heidnischen und recht eigentlich 
irdischen Liebe umzuwandeln. Das einheitliche Gewand, das wie bei 
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Sodoma den Unterkörper der Caritas bedeckt und in einfacher und 
natürlicher Weise über ihren rechten Arm gelegt ist, veränderte der 
Nachahmer in einen dem Kind untergelegten, faltenreichen, in die 
Luft prall abstehenden Zipfel, der hier wie eine Windel, und in einen 
kurzen Halbschurz, der wie eine Schürze von Feigenblättern wirkt. 
Das auf der Brust der Caritas verborgene und geknüpfte Schleier- 
ende glaubte er etwas hervorziehen zu müssen, ähnlich wie auf der 
Malsburgschen Kopie geschehen ist (S. 33). Die Maße der Holz- 
tafel entnahm er ungefähr von der Caritas, da hier die Handzeich- 
nung keinen Anhalt für die Wahl der Größe des Bildes gewähren konnte 
(siehe oben S. 18). Was die Farbengebung des Neuwieder Bildes be- 
trifft, so ist dem Urteil Passavants nichts hinzuzufügen (siehe oben 
S. 14): sie ist gleichförmig gelbgrau, die scharfe Schattierung, die an 
dem Bilde der Caritas so sehr an die Schilderungen des Vasari ge- 
mahnt, ist gemildert. Die Landschaft des Neuwieder Bildes in ihrer 
vielgestaltigen Mannigfaltigkeit von Einzelheiten ist vielen als das 
Werk eines Niederländers erschienen. Sie ist jedenfalls weit entfernt 
von jener erhabenen und großartigen Einfachheit des landschaftlichen 
Hintergrundes der Gioconda. Über die Landschaft der Caritas haben 
wir keine Nachricht, außer in den dürren Worten des Katalogs: "Im 
Hintergrunde Wasser, Felsen und Gebäude.” Wer die Landschaft 
des Neuwieder Bildes bei guter Sonnenbeleuchtung besichtigt, wird 
sich die Frage vorlegen, ob er schon jemals eine derartige Landschaft 
auf dem Bild eines Italieners gesehen haben könne, und schwerlich 
zu einer Bejahung dieser Frage gelangen. Wie bei der Maria Hol- 
beins in Darmstadt so sind bei der Caritas die S. 25 erwähnten pen- 
timenti Kennzeichen der Ursprünglichkeit. 

Wer unter Zuhilfenahme einer Handzeichnung aus einer Caritas 
eine Leda umformt, ist ein mittelmäßiger Kopf und ein mittelmäßiger 
Künstler, vielmehr kein Künstler, sondern nur ein Maler. So hat 
nach Morelli der Florentiner Übertini, genannt Bacchiaca, aus der 
Handzeichnung Peruginos, die Apollo und Marsyas darstellt, eine 
Gruppe des Adam und der Eva umgeschaffen, die so unerfreulich ıst 
wie das Bild der Leda (MoRELL1, Galerien Borghese und Doria, S. 133). 
Wie im 17. Jahrhundert im Hause des Cölner Bankiers Jabach in 
Paris die Maler nach Handzeichnungen berühmter Meister Kopien 
herstellten und diese dann als Originalwerke verkauften, hat MORELLI, 
2.2.0. 8.412, nachgewiesen; der Ausdruck pasticcio, den er für diese 
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zumeist vlämischen Erzeugnisse anwendet, ist, wenn irgendwo, dann 
bei der Leda in Neuwied angebracht. Es ist wohl möglich, daß der 
Maler der Leda eine Fälschung auf einen berühmten Namen beabsich- 
tigte, die der Umstand begünstigte, daß die Caritas, wie jene Hand- 
zeichnung, nur wenigen bekannt war, so wie der Ort ihrer Aufstellung 
in Paris vor ihrer Einverleibung in die Galerie des Landgrafen bis 
heute noch nicht ermittelt ist. Über die Art des Holzes, auf das die 
Leda gemalt ist, bin ich in der Lage, das Ergebnis der Untersuchung 
durch den vor dem Krieg in Paris tätigen Kunsttischler Fr. Krüger 
in Neuwied mitzuteilen; er erklärt das Holz mit Bestimmtheit für Erlen- 
holz, eine Verwechslung mit Pappelholz sei ausgeschlossen. Meines 
Wissens ist bis jetzt nur nördlich der Alpen die Verwendung dieses 
Holzes zu Maltafeln nachgewiesen, nach von FRIMMEL, Gemäldekunde, _ 
Leipzig 1904, 8.6, selten bei den Oberdeutschen. Eine heilige Familie 
in Neuwied, deren Darstellung sich genau deckt mit dem zweiten 
aus der Casseler Galerie verschwundenen Leonardo, ist nach dem Ur- 
teil desselben Sachverständigen gleichfalls auf dem selten angewendeten 
Erlenholz gemalt. Das Bild war ebenso wie die Leda vordem im Be- 
sitz des Königs von Holland. Über dieses Bild soll im folgenden ge- 
handelt werden. Auf den Namen des Giampetrino als Urheber der 
Leda, genauer als bisher geschehen ist, hier einzugehen, habe ich keine 
Veranlassung, da diese Meinung wohl ausgesprochen, nie aber ein- 
gehender begründet worden ist. 


VI. 


Nach einer Mitteilung von der Direktion des Königl. Museums 
in Cassel war in der Kiste Nr. 2, welche die Caritas des Leonardo 
enthielt, noch ein zweites Gemälde von Leonardo, ein Bild von 
Schalcken und ein Bild von van Dyck mit eingepackt. Neben der 
Caritas kennt der Katalog von 1799 nur noch ein Bild von Leonardo: 
es hing zusammen mit der Caritas und einer Maria mit dem Christ- 
kınd von Raphael in demselben oben S. 21 erwähnten Grünen Kabinett 
des kurfürstlichen Palais, dessen einziger Schmuck diese drei kost- 
barsten Kleinode der Sammlung gebildet haben. 8.48 Nr.47 des 
Katalogs wird es so beschrieben: “Nr. 47: Leonhard da Vinci. Eine 
heilige Familie. Maria hält sitzend das Kind Jesus auf dem Schoß. 
Vor demselben liegt mit gebogenem Knie der junge Johannes, der 
von ihm den Segen erhält. Währenddem unterhält sich die Mutter 
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des Erlösers mit der hierdurch erfreuten Elisabeth. Rechter Hand 
steht Joseph nachdenkend mit einem Stabe in der Hand. Auf Holz, 
2 Fuß ıı Zoll hoch, 2 Fuß 2 Zoll breit’: also 0,91 m x 0,679 m. 
Auch dieses Bild ist vollständig verschollen. In dem Katalog der 
Casseler Galerie von 1830 wird unter Nr. ı beschrieben: “Lionardo 
da Vinci... Die Jungfrau Maria mit dem Jesuskinde. Auf Holz. 
ı Fuß ıı Zollhoch. ı Fuß 5 Zoll breit’ (S. 3). Dieses Gemälde wurde 
1831 nach Wilhelmsbad gebracht und befindet sich jetzt auf Schloß 
Philippsruhe bei Hanau; es steht zu dem besprochenen Bild in keiner 
Beziehung. Aber sowohl Beschreibungen wie Wiederholungen dieses 
Bildes sind noch nachzuweisen, und es ist wahrscheinlich, daß wie 
die Carıtas, so auch dieses Bild eines Tages wieder aus dem Dunkel 
auftauchen wird. Der Verfasser eines etwas wunderlichen und teil- 
weise unklaren und verwirrten Sammelwerks, betitelt ‘Des Leonardo 
da Vinci Leben und Kunst. Nebst einer Lebensbeschreibung Johann 
Gottl. Prestels und einigen poetischen Versuchen über die Mahlerey’, 
Halle 1819, gibt (8. 24) eine Beschreibung dieses Bildes, die teilweise 
auf der Kenntnis einer Kopie von der Hand der Frau des oben S. ı2 
erwähnten Hanauer Akademiedirektors Westermayr, teilweise auf der 
oben angeführten Beschreibung des Katalogs, schwerlich aber auch 
auf Erinnerung an das Bild selbst, zur Zeit als es noch in Cassel war, 
beruht: denn von der Caritas, die in demselben Kabinett aufgestellt 
war, hat er gar keine Kenntnis und druckt S. 135 nur die Beschreibung 
des Katalogs ab. Er erwähnt S. 24 zuerst den von Vasari beschriebenen 
Karton der heiligen Anna selbdritt und fügt die Beschreibung der 
verlorenen Casseler heiligen Familie des Leonardo unmittelbar hin- 
zu: °... machte er den Entwurf zu einem Bilde, der ganz Florenz 
zur Beschauung lange Zeit lockte. Es war eine heilige Familie mit 
der alten freundlich lächelnden Anna, die dem ehemals ın der Gallerie 
zu Cassel befindlichen Gemählde ziemlich ähnlich muss gewesen seyn. 
Wenigstens gehört letzteres Gemählde zu dem Vollendetsten, was 
Leonardo in seiner besten Zeit gemahlt hat... Späterhin zog sich 
seine Seele mehr ins Stille und Gemüthliche zurück. Und für dies 
ist das Casseler Bild Muster.* Hierzu ist die Anmerkung hinzu- 
gefügt: “Das Original (auf Holz 2 Fuss ı1 Zoll hoch, 2 Fuss 2 Zoll breit) 
sah ich 1811 in Paris; eine sehr fleissige getreue Copie in Wasserfarben 
hat Frau Westermeyer in Hanau verfertigt” Er fährt im Text fort: 
“Das Lächeln der alten, immer noch Spuren halb erloschener Schön- 
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heit zeigenden Elisabeth ıst so natürlich, daß es sympathetisch ein- 
nimmt und zur Nachahmung reizt; die Behandlung des Kopfes und 
“ der Gewänder so duftig, zart und weich, dass ein glänzender Nebel 
oder vielmehr ein gefärbter Thau über die Tafel zu fließen scheint. 
Das Kind Jesus, mit einem schönen Spiel der Mittelschatten und Mittel- 
töne wohl gerundet, ertheilt sitzend auf dem Schosse der Mutter dem 
kleinen mit gebogenem Knie vor ihm liegenden Johannes den Segen. Die 
Mutter des Erlösers unterhält sich indess mit der darüber lächelnden 
Elisabeth. Rechts steht Joseph nachdenkend mit einem Stabe in der 
Hand. Die Färbung des Bildes ist kräftig, frisch und klar, und die 
zarte Behandlung, das Verschmelzen der dabey doch bestimmten Um- 
risse, die daher entstehende Rundung aller Theile geben dem Ganzen 
ruhigen Überblick, und lassen, vereinigt mit dem Ausdrucke in Ge- 
dächtniss und Gemüth des empfindenden Beschauers eine unvergäng- 
lich süsse Erinnerung. — Olim meminisse iuvabit schrieb der Ritter 
von Klein in sein Exemplar der Beschreibung d. Casseler Gallerie.*’ 
Hier ist nochmals auffallenderweise die Anmerkung hinzugefügt: 
‘Ein sehr genaues und selbst in den Wasserfarben kräftiges Nachbild 
hat Frau Professor Westermeyer in Hanau von diesem Bilde geliefert.’ 
Leider ist nicht nur das ganze Buch entstellt durch “Fehler gegen 
Rechtschreibung und Grammatik’, wie der Verfasser im Anhang be- 
kennt, sondern auch die Darstellung ist auffallend verworren und un- 
klar. Das Wichtigste, was wir ihr entnehmen, ist die große Wert- 
schätzung, die das Bild in Cassel genossen hat. Wir werden sehen, 
daß, in Ziffern ausgedrückt, die heilige Familie doppelt so hoch be- 
wertet wurde als dıe berühmte Carıtas. Dazu kommt die glaub- 
würdige Nachricht über eine Kopie in Wasserfarben von der Gattin 
Westermayrs (der Verfasser schreibt den Namen falsch), die oben S. 52 
bereits erwähnt ist. 

Diese Kopie hat Braun wohl selbst in Hanau betrachtet und aus 
der Unterhaltung mit den Besitzern sein Kunsturteil entlehnt; denn 
in Cassel hat er das Bild nicht gesehen, wie aus dem Schweigen über die 
Casseler Galerie mit Sicherheit geschlossen werden kann. Aber mit 
diesem Kunsturteil vermengt er die Beschreibung des Katalogs, der 
ihm in dem von dem Ritter von Klein stammenden Abzug vorgelegen 
hat. Es ist dies insbesondere dadurch ersichtlich, daß der Verfasser, 
vermutlich durch das Ehepaar Westermayr über die Verwandtschaft 
des Bildes mit der heiligen Anna Selbdritt unterrichtet, demgemäß zu- 


88 FRIEDRICH MARX, [XXXIV, 2. 


erst von ‘der alten freundlich lächelnden Anna’ spricht; auch S. 47 
handelt er über das Lächeln der Frauen Leonardos, indem er ausführt: 
“Ein Musterbild für erstere Art ist die schöne Joconde, die heilige Anna 
in dem Bilde, das einst Cassel zierte’; hier ist stillschweigend die Be- 
zeichnung des alten Katalogs, der die Frau ‘Elisabeth’ benennt, 
richtig gestellt. Aber in der folgenden Ausführung, in der die aus 
dem Katalog entnommenen Wendungen oben in Kursivschrift wieder- 
gegeben sind, nennt er gedankenlos dieselbe Frau zweimal Elisabeth. 
Die Maße des Bildes gibt er in der oben angeführten Anmerkung eben- 
falls nach dem Katalog an: wenn er hinzufügt “das Original sah ich 
1811 ın Paris’, so ıst dies wohl wiederum ein Versehen und eine Ver- 
wechslung mit der im Louvre befindlichen Anna selbdritt; denn auf 
derselben Seite steht über dieser Anmerkung eine vorhergehende An- 
merkung, die sich auf den Karton des Bildes bezieht, der nach Vasarı 
beschrieben wird: ‘Im Kabinet des Königs von Frankreich befand 
sich eine solche heil. Familie mit der h. Anna. s. unten.” Es kommt 
dazu, daß Braun, 8.16, die Beschreibung eines Bildes des Luini im 
Museum zu Paris gibt, das eine Wiederholung der heiligen Familıe 
aus Cassel war, ohne auch nur mit einem Wort diese gesicherte Tat- 
sache zu erwähnen; über diese Beschreibung wird unten S. 88 zu 
handeln sein. Das Bild des Luini hat er aber 1811 in Paris wirklich 
selbst gesehen. 

Von demselben Bild der Casseler Galerie spricht mit derselben 
Bewunderung GEORGE FORSTER, Ansichten vom Niederrhein I, Berlin 
1791, 8. 496, eine Bemerkung, auf die mich mein Kollege Firmenich- 
Richartz unter Bezugnahme auf die Leda des Leonardo früher hın- 
gewiesen hatte. Forster schildert a. a.O. ein Bild des Leonardo bei 
dem Bankier Danhot in Brüssel, das er Joconde benennt: “Frau Jo- 
conde erinnerte mich augenblicklich an mein Lieblingsbild in der 
Landgräflichen Galerie zu Cassel, wo dem Künstler genau dasselbe 
Gesicht zu einer himmlischen Madonna gedient haben muß’; auf das- 
selbe Bild bezieht sich die Bemerkung Forsters, S. 222, Mitte. 

Indessen das Bild der heiligen Familie des Leonardo in Cassel ist 
gut bekannt durch eine Reihe von Nachbildungen, die dem Luini zu- 
geschrieben werden. Die bekannteste ist in der Ambrosiana in Mai- 
land, abgebildet Gazette des Beaux Arts III ı8, 1897, Teil II, S. 377- 
Mit ihm stimmt überein die Beschreibung eines Bildes des Luini beı 
BRAUN, a.a.0. S. 16: “Von diesem Schüler, den Leonardo besonders 
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liebte, befindet sich im Museum zu Paris eine heilige Familie, die ein 
Beweis ist, wie ganz ins Wesen Leonardos dieser Luini eingedrungen 
war. Man meint, den Leonardo selbst darin zu sehen. Maria, die auf den 
Knien der freundlich lächelnden gen Himmel deutenden Anna sitzt, 
hält das Kind mit beiden Händen, das in einer vorwärts strebenden 
Lage den kleinen Johannes mit der einen Hand am Kinne liebkost, 
mit der andern aufgehobenen aber segnet. Joseph hinter dem kleinen, 
auf ein Knie niedergelassenen Johannes, sieht ruhig mit zu. Sein Ge- 
sicht ist aber etwas unbedeutend und man sieht keine bestimmte 
Eigentümlichkeit darin. Der Grund ist eine Felsenvertiefung. Sonst 
war noch von diesem Luini der kleine Johannes mit dem Lamm eben- 
daselbst.” Das Bild der Ambrosiana zeigt als Hintergrund eine ähn- 
liche, mit Sternblumen bewachsene Felsenvertiefung, es ist das von 
Braun beschriebene Bild, das sich damals in Paris befand; auch das 
Bild des Johannes mit dem Lamm befindet sich jetzt in der Ambro- 
siana (G. C. WILLIAMSON, B. Luini, London 1899, S. 126). 

Auch diesem verlorenen Bilde des Leonardo suchte Hummel auf 
die Spur zu kommen. Auf der Rückseite der S. 10 erwähnten Zeich- 
nung Gustines, die die Leda in Neuwied wiedergibt, sind deutlich die 
Umrisse jener heiligen Familie erkennbar, deren Anordnung genau 
mit den eben behandelten Beschreibungen übereinstimmt (abgebildet 
hier S.90). Der Fuß der heiligen Anna ist mit Tinte nachgezogen; 
danach gab der, der so die halberloschene Zeichnung durch Tinte 
besser erkennbar machen wollte, dieses Vorhaben auf. Den Hinweis 
auf die folgende, im Katalog der Düsseldorfer Ausstellung von 1904, 
S. 109, Nr. 246, gegebene Beschreibung eines Bildes des Fürsten von 
Wied verdanke ich wiederum meinem Kollegen Firmenich-Richartz: 
“Bernardino Luini. Die heilige Familie. Auf dem Schoosse der heiligen 
Anna, die zum Himmel emporweist, sitzt die Gottesmutter mit dem 
Christkind, das sich liegend zu dem Johannesknaben wendet, indem 
es die Rechte segnend erhebt. Rechts St. Joseph. Schwarzer Grund. 
Ehemals Musee Napoleon, Paris 1804, darauf in der Sammlung Wil- 
helms II., Königs der Niederlande. Holz H. 1,23 m, Br. 0,98 m. Fürst 
zu Wied, Neuwied. (Die enge Gruppenverbindung ist der berühmten 
Komposition des Lionardo da Vinci, Carton in der Royal Academy 
London entnommen; ein ähnliches Gemälde befindet sich in der Am- 
brosiana in Mailand.)’ Das Bild in Neuwied stimmt insofern mit dem 
verlorenen Bild der Casseler Galerie überein, als es keinerlei land- 
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schaftlichen Hintergrund hat; hierdurch unterscheidet es sich wesent- 
lich von dem Bild der Ambrosiana und von der Beschreibung Brauns. 
Das verlorene Bild in Cassel war indessen wesentlich, d. h. etwa um die 
Hälfte, kleiner als das Bild in Neuwied; deshalb ist auch eine Gleich- 
setzung von Hummel wie bei der Leda nicht versucht worden: es war 


Handzeichnung, darstellend Heilige Familie 


hoch nur 0,91 m, breit 0,679 m. Ob jene Zeichnung gleichfalls von 
Gustine herrührt und sie das jetzt in Neuwied, früher beim König von 
Holland befindliche Bild des Luini wiedergibt, oder etwa wirklich das 
verlorene Casseler Bild, ist unmöglich mit Sicherheit zu entscheiden. 
Es ist aber von großer Bedeutung, daß, wie S. 85 schon erwähnt, diese 
heilige Familie ebenso wie die Leda in Neuwied Erlenholz als Mal- 
grund aufweist. Bei der außerordentlichen Seltenheit dieses Holzes 
darf mit Sicherheit angenommen werden, daß beide Bilder, wenn nicht 
von demselben Maler, so doch aus derselben Werkstatt ausgegangen 
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sind; diese Werkstatt ist aber die Werkstatt eines Kopisten gewesen, 
wie die Kopie der heiligen Familie erweisen kann. Denn es ist doch 
sehr wahrscheinlich, daß die heilige Familie in Neuwied eine Kopie jenes 
verlorenen Leonardos der Casseler Galerie ıst, ebenso wıe die Leda 
eine Kopie der Caritas; beide Kopien sind in den Maßen größer als 
ihre Vorbilder. Ob die Angabe der Herkunft “Musee Napoleon 1804’ 
zuverlässig ist, oder ob hier eine Verwechslung mit dem von Braun 
beschriebenen Bilde Luinis genau derselben Darstellung vorliegt, bin 
ich nicht imstande, genauer zu untersuchen. Würden die Maße der 
heiligen Familie in Neuwied, die früher im Haag gewesen ist, nicht die 
Gleichsetzung unmöglich machen, so würde wahrscheinlich seinerzeit 
diese Gleichsetzung mit dem zweiten Bild des Leonardo aus dem 
“Grünen Cabinet’ im Palais zu Cassel ebenso unbedenklich oder noch 
unbedenklicher erfolgt sein als bei der Leda; denn hierbei war ja die 
Hypothese der Übermalung nicht vonnöten. Es ist indessen auch hier 
die Hoffnung vorhanden, daß die Auffindung der Kopie der Frau des 
Direktors Westermayr unsere Erkenntnis in dieser Frage weiter för- 
dern wird und daß auch dieses heute verlorene Bild eines Tages ebenso 
unvermutet auftauchen wird, wie das Bruchstück der “wunderherr- 
lichen Charitas’. Zu der Klärung der Frage über die beiden Darstel- 
lungen der heiligen Anna selbdritt Leonardos wird dieser Fund wesent- 
lich beitragen, auch zur Klärung der Frage, inwieweit Leonardo sich 
an die altertümliche Darstellung Mantegnas (in der Dresdner Galerie 
Nr. 5I) angeschlossen und inwieweit Raphaels Schüler in der Madonna 
del divino amore in Neapel dem Vorbild Leonardos gefolgt ist. 

Wir werden vermuten, das in derselben Kiste verpackte Bild 
von Schalcken sei das beste der zahlreichen damals in der Galerie be- 
findlichen Bilder dieses Meisters gewesen. Tatsächlich wird diese Ver- 
mutung durch die Mitteilung aus Cassel und die Angaben ROBERTS 
(siehe oben S. 5) bestätigt, wonach das im Katalog 8. 117, Nr. 98, be- 
schriebene Bild, das eine Gesellschaft von Kartenspielern bei Licht dar- 
stellte, zu verstehen ist. Auf seinen besonderen Wert konnte man 
daraus schließen, daß FORSTER, a.a. 0.1, S. 186, gerade dieses Gemälde 
als Maßstab des Kunstwertes der Werke Schalckens bezeichnet mit 
den Worten: “Die hier vorhandenen Stücke seiner Hand... . sind alle 
nicht mit den Spielern zu vergleichen, die man in Kassel von demselben 
Meister in der erlesenen Galerie des Landgrafen bewundert.” Auch 
dieses Bild ist verschwunden und verschollen. Aber in dem oben S. 37 
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erwähnten Katalog der Galerie aus dem Nachlaß Justis sind an den 
Rändern folgende Bemerkungen mit Bleistift beigeschrieben: 

I. Zu der Caritas Leonardos am linken Rand: Konnte H. Artarıa 
im Oct. 1821 wieder verschaffen.” Am rechten Rand von anderer Hand: 
“Geschätzt an Werth Io 000 R! 

2. Zu der heiligen Familie Leonardos am linken Rand: *Konnte 
Herr Artaria Oct. 1821 wiederverschaffen.” Am rechten Rand von 
anderer Hand: “"Geschätzt an Werth zo ooo R.’ 

3. Zu den Kartenspielern Schalckens am linken Rand: “Konnte 
H. Artaria im Oktob. 1821 wieder verschaffen.” Am rechten Rand von 
anderer Hand: ‘Geschätzt an Werth gooo R.’ 

Wir sehen daraus, daß die heilige Familie Leonardos doppelt so 
hoch bewertet wurde als die berühmte Caritas, was sehr auffallend ist. 
Denn die Caritas war 1,30 qm, die heilige Fanıillie nur 0,619 qm groß. 
Dieser Preisunterschied wird scheinbar begreiflich, wenn wir annehmen, 
daß die Carıtas damals bereits nur noch das heute erhaltene Bruch- 
stück gewesen ist, also nur 0,3224 qm, d.i. etwa die Hälfte der Fläche 
der heiligen Familie einnahm. Indessen diese Wertangaben haben 
keinerlei Beziehung zu den Angeboten Artarlas, sondern sind anderer 
Herkunft. Sie sind in dem Katalog ausschließlich solchen Bildern bei- 
geschrieben, die von Lagrange beschlagnahmt und nicht zurückge- 
kommen waren, diesen Bildern außer dreien insgesamt, also bei 42 
unter 45. Anders verhält es sich mit dem vierten Bild, das den drei 
besprochenen beigesellt war, dem im Katalog S. 2ı, Nr. 69, beschrie- 
benen Porträt von van Dyck. Hier ist beigeschrieben: Am linken Rand: 
‘Paris’; am rechten Rand von anderer Hand: ‘Geschätzt an Werth 
5oooR.” Es wird mir aus Cassel berichtet, daß dieses Bild tatsächlich 
1835 in Paris auftauchte und von dort ın den Besitz des Herzogs von 
Sutherland, des Besitzers von Stafford-Haus, gekommen ist. Hierbei 
ist zweierlei bemerkenswert. Einmal, daß hier der Vermerk über die 
Angebote von Artaria oder Rogge-Ludwig fehlt; dann, daß dieses Ge- 
mälde von den vieren der Kiste Nr. 2 am geringsten bewertet ist. Es 
wäre ein sehr merkwürdiger Zufall, wenn gerade die drei wertvollsten 
Bilder dem Pariser Kunsthandel und seinen Käufern fremd geblieben 
wären, im Falle daß alle vier Bilder das gleiche Schicksal hatten; wenn 
umgekehrt dem deutschen Kunsthandel gerade diese drei wertvollsten 
Bilder 1821 erreichbar, das billigste aber unerreichbar geblieben wäre. 
Dies weist darauf hin, daß die drei wertvollsten Bilder in Deutschland 
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geblieben sind, daß 1806 ein über den Wert der Gemälde genau unter- 
richteter Hofbeamter, der wußte, daß die Kiste Nr. 2 die kostbarsten 
und berühmtesten Stücke der Galerie enthielt, aus dieser Kiste die drei 
wertvollsten Stücke entfernt hat, aber den am geringsten bewerteten 
van Dyck mit der Kiste zur Versendung brachte. Denn eine Kiste 
vollständig zu unterschlagen, war bei der Aufsicht des französischen 
Beamten unmöglich; dies würde sofort bemerkt worden sein. Jakob 
Grimm vermutete, daß die nicht nach Malmaison gelangten Bilder von 
Lagrange oder Martelliere unterschlagen worden seien (STENGEL, Pri- 
vate und amt]. Beziehungen usw., II, S.41,90). Dem ersteren stellt in- 
dessen der Bericht des Zeitgenossen bei A. DUNCKER, Zeitschrift des Ver- 
eins f. hess.Geschichte, IX, 1881, S. 264 und S. 271, ein günstiges Zeugnis 
aus: “Lagrange selbst hielt sein Wort, und so gern wohl seine Frau aus 
den Gemmen sich zu ihrem Putz einiges gewählt hätte, so ließ er doch 
nicht das mindeste wegnehmen.’ Später allerdings nahm er Geld für 
die Erlaubnis der Bergung des Vermögens des Kurfürsten in Frank- 
furt am Main, wie bei H. BRUNNER, General Lagrange, Cassel 1897, 
S. 31, 52, nachgewiesen ist. Aber die Entführung und Entwendung 
eines Gemäldes ist leichter nachzuweisen und deshalb weit gefährlicher 
als der Diebstahl blanker Geldstücke. In der Brunnerschen Schrift 
mag man nachlesen, mit welchem Geschick die getreuen Untertanen 
des Kurfürsten eine Reihe von Kisten mit Kunstgegenständen und 
Wertsachen den Händen der französischen Beamten zu entziehen 
wußten. Außer den drei aufgeführten Bildern hat Artaria in der an- 
gegebenen Zeit noch vier Bilder aus der Zahl der von Lagrange be- 
schlagnahmten der Galerie angeboten: den Raphael S. 48, Nr. 48, 
Slingelandt S. 195, 17, Wouwermann S. 201, 39, Teniers S. 210, 80. 
Unter diesen steht bei dem Raphael angeschrieben: “Paris 80 0oo fr.”, 
d.ı. der Kaufpreis; den Kauf hatte also der Mannheimer Kunsthändler 
vermittelt. Es fehlt hier die Angabe des Schätzungspreises in Reichs- 
talern. Außer diesem Bild und der Caritas ist der Verbleib sämtlicher 
von Artaria angebotenen Bildern dem kundigen Besitzer jenes Kata- 
loges und soweit ich weiß insgemein bis heute unbekannt geblieben. 
Unter den von Rogge-Ludwig angebotenen Bildern befindet sich kein 
einziges der von Lagrange beschlagnahmten. Dies alles weist darauf hin, 
daß diese sieben von Artaria angebotenen Bilder demselben Besitzer 
gehörten, der sie zur Zeit der Franzosenherrschaft erworben hatte, 
ungewiß wie und ungewiß woher. Sie waren aus den von Lagrange 
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beschlagnahmten Kisten entfernt, unzweifelhaft von einem Kunst- 
verständigen und Sachkundigen, wahrscheinlich in der lobenswerten 
Absicht, die Bilder, die für die allerkostbarsten der Galerie angesehen 
wurden, dem Fürstenhaus und dem Vaterland zu retten. Die Angst 
vor der Strafe der Franzosen verursachte die Vornahme der Verstümm- 
lung des berühmtesten Gemäldes; die übrigen sind, das wollen wir 
hoffen, dem gleichen Schicksal nicht verfallen. 


Anhang zu S. 18. 


Als Beispiele führe ich an: S. 2. des Katalogs von 1799 Nr. 5 Mor, 
Frau des Gallus, Höhe 2 F. 9 Z. = 0,86; im Katalog von 1913 Nr. 36: 
0,85. — S. 7 Nr. 23 Rembrandt, Der Alte mit der Kette, Höhe z F. 
2 Zoll = 0,679; jetzt Nr. 231 und 0,66. — S. 14 Nr. 44 Mor, Gallus, Höhe 
2F.9Z. = 0,86; jetzt Nr. 35 und 0,85. — 8. 18 Nr. 57 Rubens, Kaallısto, 
Höhe 4 F.2 Z. = 1,30; jetzt Nr. 86 und 1,26. — S. 30 Nr. ı0ı van Lys, 
. Musikgesellschaft, Höhe 2 F. = 0,62; jetzt Nr. 185 und 0,59; 8. 30 
Nr. 102 Teniers, Baderstube, Höhe ı F. 9%, Z. = 0,56; jetzt Nr. 147 und 
0,55. — 8.50 Nr.55 Rubens, Mädchen mit Spiegel, Höhe 2 F. 54, 2. 
= 0,77; Jetzt Nr. go und 0,76. — 8. 5ı Nr. 56 Breenbergh, Landschaft, 
Höhe ı F.7 Z. = 0,49; jetzt Nr. 207 und 0,48. — S. 62 Nr. go Netscher, 
Frau mit Porträt, Höhe ı0 Z. = 0,26; jetzt Nr. 291 und 0,25; ebenso 
bei van der Velde 8. 66 Nr. 101, Rembrandt S. 66, 102, Breenbergh 
S. 68, 109, Poelenburgh S. 75 Nr. 129 u.a.m. 
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Vorwort. 


Mein Buch bedarf einer kurzen Vorerinnerung. Es enthält eine 
Sammlung von metrologischen Einzelaufsätzen, die unter eigenem Band- 
rücken zusammenzufassen ihr Umfang zur Notwendigkeit machte. So 
hatte ich es mir nicht von Anfang an gedacht, sonst würde ich dem 
Ganzen wahrscheinlich eine andere Anordnung gegeben haben. Ein 
oder zwei Aufsätze über Fragen, die mich gerade bewegten, und die der 
Klarstellung zu bedürfen schienen, sollten in einer Zeitschrift er- 
scheinen, und die Hermesredaktion war wie immer wohlwollend bereit, 
das ihr Angebotene unter ihren Auspizien zu drucken. Da tauchten 
(es war Monate vor dem Kriege) neue und größere Fragen auf; es be- 
gannen mich Zweifel zu quälen, ob ich nicht auf einem Irrweg wanderte, 
und ob das allgemeine Ziel, das mir vorschwebte, nicht ein leeres 
Phantom sei. Im Ringen mit mir selbst gewann ich darüber Klarheit: 
nur eilige Umkehr konnte mich retten. 

Erkenntnis und Wille zur Tat waren natürlich eins; denn unsere 
Göttin ist die Wahrheit, der wir zu dienen haben heute und morgen, 
wie wir sie schauen. Aber.zu den Annehmlichkeiten im Leben des 
Forschers gehört das Umlernen allerdings nicht, ob ich zwar der erste, 
dem es obliegt, so wenig bin, wie ich der letzte bleiben werde. Einen 
Vorwurf daraus wird mir ja nur machen können, wer mir zu sagen 
wagen wird, ich habe vorschnell publiziert und meine Gedanken nicht 
ausreifen lassen. Das mag tun, wer dem Anfänger überhaupt verbieten 
will, etwas selbständig Erarbeitetes auf die Gefahr des Irrtums hin 
drucken zu lassen, er wäre denn zuvor in die Mannesjahre getreten. 
Als ob nicht auch der Mann sich irren könnte, irren nicht menschlich 
wäre! 

Auf der neuen Warte wuchs meine Arbeitsfreudigkeit. Frage auf 
Frage wurde der Nachprüfung unterzogen, und bald gewann ich dabei 
die Überzeugung, daß ich ohne eine prinzipielle Stellungnahme zur 
Methode nicht auskommen, jedenfalls nur halbe Arbeit leisten würde. 
So entschloß ich mich, den Abschnitt I zu schreiben. Daß er als 
 nedownov des Ganzen, besonders in seinem ersten Teile ausgesprochen 
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polemisch-negativ gehalten ist, wird vielleicht nicht gerade das Wohl- 
wollen des Lesers erwecken; allein an anderer Stelle konnte dieses 
prospektive und programmatische Kapitel nicht wohl stehen, und daß 
es polemisch gefärbt sein mußte, lag wieder an seinem programmatischen 
Charakter, da man natürlich verlangen konnte, daß ich die bislang 
geübte Methode als verfehlt erwiese, bevor ich einer neuen das Wort 
redete. Übrigens schien der neue Weg dann an manchem Landschafts- 
bild vorbeizuführen, das von der alten Straße aus auch gesehen wurde. 
Sollte dies als optische Täuschung befunden werden, so werde ich mir 
nachträglich die Frage vorzulegen haben, ob ich radikal genug um- 
gebrochen, d. h. vor allem, ob ich nicht von der vergleichenden Metro- 
logie vorderhand noch zu viel zu retten versucht habe. 

Niedergeschrieben ist das Kapitel vor mehr denn zwei Jahren, 
und ich habe heute geglaubt, ihm seinen Zuschnitt von damals ın allem 
lassen zu sollen, trotzdem es jetzt dieses Vorwort, dessen Funktion es 
eigentlich hätte mit übernehmen sollen, noch vor sich sieht. 

Ob man Zwiespältigkeiten herausfinden wird zwischen meinem 
methodologischen Prospekt, wenn ich so sagen darf, und meiner Ar- 
gumentation in den Einzelfragen ? Man mag sie mit Scharfsinn suchen, 
vergesse aber ja nicht dabei, daß von dieser wissenschaftlichen Dis- 
ziplin noch mehr gilt was ein anerkannter französischer Forscher von 
der Numismatik gesagt hat: sie ist ein verwickeltes und heikles Studium. 

In letzter Zeit mehren sich die Klagen darüber, daß unsere metro- 
logischen Handbücher, insbesondere das grundlegende Werk von 
Friedrich Hultsch, ‘völlig veraltet’ seien. Diese Lücke auszufüllen ist 
das vorliegende Buch natürlich nicht bestimmt. Die Zeit, von 
neuem ein Handbuch zu schreiben, das den Anforderungen entspräche, 
ist kaum schon gekommen. Denn wo ab ovo gearbeitet werden muß, 
da gilt’s zunächst das Rohmaterial neu zu sammeln, zu efgänzen und 
zu behauen, gilt’s ein Modell zu entwerfen. Das letztere habe ich ver- 
sucht; die Materialbeschaffung geht zum guten Teil über meine Kraft. 
Aber an ihr hängt das letzte, wenn nicht alles; nicht an den Zahlen, 
die zwar, weil sie exakte Beweisführung gestatten, die Stärke, in ihrer 
grenzenlosen Relationsfreudigkeit aber auch die gefährliche Schwäche 
der metrologischen Methode bilden. 

Heraus mit den monumentalen Zeugen! 
Möge sich eine Bestandaufnahme wo nicht aller, so doch der bedeu- 
tendsten Antikensammlungen bewerkstelligen lassen, wenn der Friede 
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auch der wistenschaftlichen Forschung erst wieder freie Bewegung 
gegeben haben wird. 

Heraus mit dem urkundlichen Material! 
Möchte ein Hochschullehrer, der unsere Arbeit nicht achselzuckend als 
Parergon ansieht, einen fleißigen Schüler anregen, die zerstreuten 
Notizen der Inschriften, Ostraka und Papyrı zu sammeln und zu 
sichten. 

Vielen Männern habe ich für wohlwollende Förderung meiner 
Arbeiten zu danken. Aufrichtigen Dank sage ich voran der phil.-hist. 
Klasse der Kgl. Sächs. Gesellschaft der Wissenschaften für die freund- 
willige Aufnahme des Buches in ihre Abhandlungen, besonderen 
Dank ihrem Mitgliede, Herrn Geheimen Hofrat H. Lipsius, der sich 
liebenswürdig bereitfand, das Manuskript vorzulegen und zu vertreten. 

K. Reglings hilfsbereites Entgegenkommen gab mir die Möglich- 
keit, im Königl. Münzkabinett in Berlin an Ferien- und Freitagen 
Münzen zu wägen. E. Pernice danke ich wiederholt für die Über- 
lassung seines gesamten, auf ausländischen Bibliotheken aufgenomme- 
nen Handschriftenmaterials. Ed. Meyer lieh mir willig Ohr und Rat, 
sooft ich ihn aufsuchte. W. Dörpfeld und W. Kubitschek haben durch 
gestrenge Prüfung meiner früheren Arbeiten dazu beigetragen, daß ich 
zur Selbstkritik schritt. 

Den Namen Diels darf das Buch an der Stirne tragen. Ist’s 
Mißbrauch, den Verfasser monumentalster Werke mit einer Vorarbeit, 
also mit etwas Halbem und Unfertigem in Verbindung zu bringen ? 
Sei’s: hier vertrug eine Dankesschuld keinen Aufschub. 

Mit Wehmut endlich gedenke ich meines verstorbenen Lehrers 
Bruno Keil. Er hat mich in die Wissenschaft, in die Metrologie auch 
eingeführt, hat mir durch Wort und Tat, zuletzt durch seine schöne 
Arbeit in der Zeitschrift für Numismatik gezeigt, wie es zu machen ist. 
Aber sein Interesse ging viel weiter. Den einzigartigen Forscher und 
tiefgründigen Gelehrten vermissen wir alle: ich verlor auch den Lehrer 
und den Menschen. 

Potsdam, im November 1916. 

O. Viedebantt. 
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I. Zur metrologischen Methode. 


Die nachfolgenden Untersuchungen sind in grundlegenden Fragen 
nach anderer Methode gearbeitet als meine früheren metrologischen 
Beiträge!). Darob werden diejenigen den ‘jüngsten Metrologen’ nicht 
schelten, die mit W. Kubitschek von der Wahrheit des Erfahrungs- 
satzes überzeugt sind, daß der Mensch irrt, solang er strebt, und die 
mit A. v. Harnack einmal empfunden haben, wie ‘man zu leicht sich 
selbst schmeichelt, daß die’ (ich füge hinzu: wirklich oder vermeint- 
lich) “richtigen Erkenntnisprinzipien und Hauptfaktoren, die man 
gewonnen hat, alles zu erklären imstande sind, und daß es neben 
Ihnen nichts gibt’. Ich will keine umfangreiche methodologische 
Abhandlung schreiben, einmal weil es bereits Mißfallen erregt hat, 
daß in den Auseinandersetzungen der heutigen Metrologen "soviel 
von Methoden und Theorien geredet wird’?), zum andern weil in 
beiden metrologischen Lagern zurzeit noch ein Kampf tobt, der weit 
davon entfernt, sich in den konzilianten Formen ‘urbanen Meinungs- 
austauschs’ zu bewegen, den Gegner vielmehr‘die Siedehitze deutschen 
Philologenunwillens’ im Übermaße fühlen läßt. Aber die Frage der 
Methode ist einmal zur Debatte gestellt. Und das ist doch wohl gut. 
Denn wenn nach mehr denn 75 Jahren vergleichender Metrologie die 
Methoden heute umstrittener und strittiger denn je sind, dann sind 
sie verdächtig, und dann müssen sie auf Wert oder Unwert geprüft 
werden. Dieser Prüfung habe auch ich sie unterzogen. Nur zu den 
Grundfragen will ich hier kurz Stellung nehmen. 

Es bedarf kaum der Erwähnung, daß zwei gelegentliche Verdam- 
mungsurteile, die, einen Raum weniger Zeilen umfassend, die ver- 
gleichende Metrologie kurzerhand ihres wissenschaftlichen Charakters 


ı) Vgl. Hermes XLVII ı912 S. 422ff. und 562ff. 
2) W. KuBITScHEk in seiner kurzen Besprechung der Arbeiten Weißbachs, 


Lehmann-Haupts und meiner Beiträge in der Wiener numism. Zeitschr. 1912 
N. 211, 


ı* 
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entkleiden zu können wähnten!), meinen Glauben an die Daseinsberech- 
tigung und die Zukunft dieser Disziplin, von der vor allem die Ge- 
schichtswissenschaft noch erhebliche Dienste erwartet?), nicht er- 
schüttert haben. Man kann ja die Überzeugung haben — und ich habe 
sie heute auch —, daß die komparativ-metrologische Forschung auf 
Abwege geraten sei: aber muß man in diesem Falle der Welt gleich 
ein principiis obsta verkünden ? Existiert nicht die Wissenschaft un- 
abhängig von ihren Trägern ? Wer diesen, sei es in der Methode sei 
es in den Resultaten, Schwächen nachweist, erwirbt sich um jene 
jedesmal ein Verdienst. Aber warum dieses Verdienst durch die An- 
nahme einer im höchsten Grade herausfordernden Sprache sofort 
wieder mindern? Denn darüber dürfte sich niemand im unklaren 
sein: gegenüber einer Wissenschaft, der Männer wie Böckh und Momn- 
sen, ohne an ihr irre zu werden, ihre Dienste geliehen haben, nehmen 
Schlagworte wie ‘mathematische Spielereien’, “methodische Verirrung’, 
“metrologisches Gerede der Abschreiber und Phantasten’, * Jonglieren 
mit Brüchen’ oder ähnliche sich einigermaßen sonderbar aus. Oder 
glaubt man allen Ernstes, dieser Wissenschaft heute mit ein paar 
unartigen Redensarten das Verdikt sprechen zu können? Glaubt 
"man wirklich, daß für die Zwecke der komparativ-metrologischen For- 
schung noch alle Prämissen fehlen, weil die numismatische Forschung 
noch nicht alle ‘Münzkorpora mit genauen Wägungen für die ge 
samten Länderkomplexe des Mittelmeerbeckens’ hat vorlegen können?! 
Sind die Münzen die alleinige Quelle der vergleichenden Metrologıe, 
und hat die Numismatik ihrerseits, insonderheit die englische, der 
Forschung bisher noch gar kein zuverlässiges Material zur Verfügung 
gestellt? Es freut sich gewiß keiner über jede neu erschlossene 
monumentale Quelle, also auch über jedes neuerscheinende Münz- 
korpus, mehr denn der vergleichende Metrologe. Er verleugnet dabei 
auch nicht, daß es ein Teil seiner eigenen Aufgabe ist, das monumentale 
Maß- und Gewichtsmaterial der Forschung zugänglich zu machen. 
Aber sind, was dies betrifft, die an der Quelle sitzenden Herren Gegner 
sich auch darüber klar, daß zu “der Arbeit, die erhaltenen Gewichte 
und Münzen Stück für Stück auf ihre Echtheit zu untersuchen, sie 
richtig zu datieren und dann genau zu wägen’, noch etwas mehr ge 

ı) Vgl.H. WiLLers, Geschichte der römischen Kupferprägung, Leipzig 1909 


Vorrede und S.4 Anm. ı sowie $S.7. H.v. Frırze, Nomisma VI ıgır 8. 31. 
2) Vgl. En. Meyer, G.d. A. II S. 536 in der Anm. 
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hört als Ausdauer und guter Wille? Kein Zweifel, wollte der Metrolog 
warten, bis die Prämissen für seine Untersuchungen im Sinne dieser 
Gegner gegeben sind, so könnte er den Beginn seiner Arbeiten getrost 
ad kalendas Graecas vertagen. Damit aber wäre der großen Wissen- 
schaft kein Dienst erwiesen. 

Aber jetzt die materielle Seite der Sache. Wo liegt die Ursache 
für solche Äußerungen schlecht verhaltener Verstimmung ? Ausgelöst 
sind sie offenbar durch die scharfe Kritik, welche die vergleichende 
Metrologie in ihren namhaftesten Vertretern (ich nenne Brandis, 
Hultsch und Lehmann-Haupt) jüngst durch zwei Arbeiten des Assyrio- 
logen F.H. Weißbach erfahren hat!). Aber da liegen die Dinge doch 
etwas anders. Nicht als ob Weißbach die Zeit für die vergleichende 
Metrologie und ihre Zwecke für gekommen hielte; im Gegenteil, auch 
bei diesem Forscher erfreut sich unsere Wissenschaft, gemessen an 
dem bisher und heute in ihr herrschenden ‘Betrieb’, keiner Beliebt- 
heit. Aber man findet hier, bei aller persönlichen und sachlichen 
Schärfe — übrigens Schärfe der Verteidigung, nicht des Angriffs —, 
wirkliche und ausgeführte wissenschaftliche Kritik, eine herzerfreuende 
Kritik, deren Tiefgründigkeit und in den meisten Fällen nicht weg- 
zuleugnende Treffsicherheit den gegnerischen Vorwurf Lehmann- 
Haupts, der Verfasser laboriere an “unzureichender Kenntnis der für 
die metrologische und metrologisch-numismatische Forschung maß- 
gebenden Voraussetzungen und Vorbedingungen’?) als nicht gerade 
glücklich erscheinen läßt. 

Was sind überhaupt maßgebende Voraussetzungen und Vorbe- 
dingungen auf diesem Gebiete? Meines Erachtens kann von dem Be- 
stehen einer axiomatischen Grundthese in der Wissenschaft dann 
gesprochen werden, wenn ein wissenschaftlich begründeter Satz der- 
maßen Allgemeingut der Forschung geworden ist, daß ein einzelner 
Widerspruch gegen ihn klanglos verhallt. Ist dies bei dem Streit 


ı) “Über die‘ babylonischen, assyrischen und altpersischen Gewichte’, 
Zeitschr. deutsch.-morgenländ. Gesellsch. (ZDMG.) LXI 1907 S. 379ff. und 
‘Zur keilinschriftlichen Gewichtskunde’, ebd. LXV ıg11 S.625ff. Vgl. auch 
Philologus LXXI ı912 S. 47gff. |Fast mit derse'ben Post, die mir die ersten 
Korrekturen vorliegender Abhandlung bringt, erhalte ich Weißbachs jüngsten 
Aufsatz “Neue Beiträge zur kei inschrift!ichen Gewichtskunde’, ZDMG. LXX 
1916 S. ggff. Eine Verarbeitung während des Druckes ist natüriich aus- 
geschlossen; ich beschränke mich auf gelegentliche Zitate.] 

2) So Z(eitschr.) f. N(umism.). Berlin XXVII 1909 S. 117. 
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Lehmann-Haupts und Weißbachs der Fall? Weißbach leugnet, was 
Lehmann behauptet, daß die Babylonier, Assyrer und Perser neben 
dem allgemein gültigen Verkehrsgewicht für den internationalen Geld- 
verkehr besondere Währungsgewichte (Goldminen und -talente, 
Silberminen und -talente; und zwar die Minen jeweils in 50 [statt 60] 
Sekel geteilt) entwickelt haben!), und er bezweifelt gleichzeitig 
das Nebeneinanderbestehen von mäßig differenzierten Sonderformen 
im Gewicht, die aus der gemeinen Grundnorm durch Zuschläge 
von Yo "as und !/,, (sogenannte erhöhte oder königliche Norm 
A, B und C) entstanden wären?). So die Differenz der Ergebnisse. 
Bezüglich der uns hier zunächst mehr interessierenden Methode be- 
deutet der Gegensatz zwischen den beiden Forschern im Grunde kaum 
etwas anderes als einen Kampf zwischen Praxis und Theorie?). Weiß- 
bach ist unter vorläufiger Zurückstellung aller komparativ-metrolo- 
gischen Spekulation bemüht, wo es irgendwie angängig ist, wie er 
sagt, die “Originalquellen’ sprechen zu lassen. Darob durchsucht er 
die schriftlichen Texte nach metrologisch-numismatischen Notizen, 
wählt aus der Zahl der babylonischen, assyrischen und persischen 
Gewichte diejenigen aus, die er gemäß dem Material, aus dem sie ge- 
fertigt sind, gemäß ihrer Signierung, gemäß der gesicherten Genaujg- 
keit ihrer Justierung bei ausgezeichneter Erhaltung als Präzisions- 
gewichte ansprechen zu können glaubt. Den Münzgewichten räumt 
er keine entscheidende Bedeutung ein, doch ist es bemerkenswert, 
daß er (unter Berufung auf den Nationalökonomen W. Lexis)?) ent- 
gegen Mommsen, Brandis, Hultsch, Lehmann -Haupt, Regling u.a. 
die Münznormen nicht an den Maxima sondern am Mittel der Effektiv- 
gewichte beobachtet, ein Verfahren, in dem ich ihm, nachdem in- 
zwischen auch Kubitschek zugestimmt, Babelon und Hill voran- 
gegangen sind, in der Folge beitreten werded). Die vergleichende 
Metrologie ist nach Weißbach erst eine Wissenschaft der Zukunft. 
“Wenn die ‚Spezialmetrologie‘ ihre Arbeit getan hat und die von ıhr 
ermittelten metrologischen Tatsachen fest und sicher dastehen’, dann 


I) [Bedingungsweise etwas eingeschränkt ZDMG. LXX S. 63 ff. 84ff.] 

2) [ZDMG. LXX passim. Vgl.das Schlußkapitel S. 8off; darin besonders 
lehrreich $ 67g. E.—.69.] 

3) [Auch das kommt in Weißbachs neuer Arbeit wieder klar zum Ausdruck.] 

4) In J. Conrads Handwörterbuch der Staatswissenschaften III? S. 579. 

5) Ich komme darauf weiter unten zurück. 


XXXIV, 3] FORSCHUNGEN ZUR METROLOGIE DES ÄALTERTUMS. 7 


"kann der vergleichende Metrolog ans Werk gehen, Nobacks Münz-, 
Maß- und Gewichtsbuch oder ähnliche Hilfsmittel zur Hand nehmen 
und metrologische Einzelheiten aufsuchen, die den von dem ‚Spezial- 
metrologen‘ ermittelten völlig oder annähernd entsprechen. Hat man 
aber solche gefunden, so wäre es ein verhängnisvoller Optimismus 
zu glauben, daß mit dieser rein äußerlichen Vorarbeit die Aufgabe 
der vergleichenden Metrologen gelöst sei. Im Gegenteil: die wahren 
Schwierigkeiten beginnen erst. Denn jetzt handelt es sich darum, zu 
untersuchen, ob zwischen den äußerlich ganz oder nahezu überein- 
stimmenden Beträgen innere Zusammenhänge bestehen, ob Wande- 
rungen oder Übernahmen erfolgt sind, und wenn ja, auf welchen Wegen 
und zu welchen Zwecken sie stattgefunden haben. Betrachten wir 
von diesem Gesichtspunkt aus die vergleichende Metrologie, so finden 
wir, daß sie zwar eine große Zukunft, aber noch so gut wie gar keine 
Gegenwart hat. Fast alle diese Aufgaben harren noch der Lösung’ 
(ZDMG. LXV S. 601£.). 

Solcher Auffassung gegenüber stehen also Lehmann-Haupts’maß- 
gebende Voraussetzungen und Vorbedingungen’. Sie sind zusammen- 
gefaßt in zwei “Leitsätzen’, die ihr Redaktor "mit den Begründern 
der vergleichenden Metrologie als einer wissenschaftlichen Disziplin’ 
‘als unumstößliche Prinzipien’ betrachtet. Ich muß sie hersetzen!). 

1.‘Das mathematische Verhältnis der Normen, natürlich sofern 
sie zunächst unabhängig und ohne Rücksicht auf jenes festgestellt 
worden sind, hat den Wert einer vollgültigen, der Metrologie eigen- 
tümlichen Quelle. Wo Normaleinheiten einander gleich sind, oder unter- 
einander im Verhältnis des Teils zum Ganzen stehen, ist bis zum strıkten 
Beweise des Gegenteils ein Verkehrs- und Kulturzusammenhang anzu- 
nehmen. Denn die Frage, ob den äußeren Übereinstimmungen die 
innere Wahrscheinlichkeit verkehrs- und kulturgeschichtlichen Zu- 
sammenhanges entspricht), hat sich in so vielen Fällen als zu bejahen 
oder bejahenswert erwiesen, daß der Beweis, ein solcher Zusammenhang 
bestehe nicht, denjenigen obliegt, die ihn im Einzelfalle leugnen wollen. 

Daß erfahrungsmäßig auf dem Gebiete des Maß- und Gewichts- 


ı) Formuliert sind beide Sätze im Jahre 1912. Sie finden sich an der Spitze 
(S. 2ff.) von Lehmanns Replik gegen Weißbach, die unter dem Titel ‘Ver- 
gleichende Metrologie und keilinschriftliche Gewichtskunde’ in ZDMG. LXVI 
1912 S.607ff. gedruckt ist. Sperrungen lasse ich hier wie anderwärts fort. 
2) ‘entsprechen’ bei LEHMANnNn-HauvPpr ist offenbar Druckfehler. 


8 OSKAR VIEDEBANTT, [XXXIV, 3. 


wesens eine außerordentliche Zähigkeit herrscht — man kann geradezu 
von einem metrologischen Trägheitsgesetz sprechen —, kommt dabei 
grundlegend in Betracht’). 

2.°,Für die Bestimmung der antiken Gewichtsbeträge sind‘ zwar 
‚zunächst die erhaltenen Gewichtsstücke, namentlich die mit Nominal- 
bezeichnung versehenen, in erster Linie als Leitsterne zu benutzen. 
Da aber erhaltene Normalgewichte naturgemäß zu den Seltenheiten 
gehören, die Gebrauchsgewichte im Altertum aber durchaus nicht 
immer die wünschenswerte Genauigkeit in der Justierung zeigen — 
von ihrem Erhaltungszustand ganz abgesehen —, so ist ein Mittel zur 
genaueren Kontrolle erforderlich. Ein solches bietet sich in den Ge- 
wichtsbeträgen der Münzen in Edelmetallen Gold, Silber, Elektron, 
die sämtlich einen bestimmten Bruchteil des in dem prägenden Orte 
gültigen Gewichtes darstellen‘?). ‚Da nun die geprägte Münze die Fort- 
setzung des als Kurant in abgewogenen Stücken umlaufenden un- 
geprägten Metalls ist, so geben uns die Münzen kontrollierende Auf- 
schlüsse‘3) für die Zeit vor der Erfindung der Prägung durch die Lyder. 
‚Natürlich sind nicht alle auf uns gekommenen Exemplare wohl er- 
halten und auch in der Ausprägung wird es im Altertum vielfach nicht 
an Ungenauigkeit gefehlt haben. Doch sind von wichtigeren Münz- 
sorten der antiken Welt so zahlreiche Exemplare und Reihen erhalten, 
daß man ziemlich sicher sein kann, auch völlig wohlerhaltene unter 
denselben zu finden’”*). 

Dies sind Lehmann-Haupts Leitsätze. Sie stellen gewiß nur 
formell, nicht aber materiell ein Novum dar; denn de facto sind sie 
in minderem Maße seit der Begründung der vergleichenden Metrologie 
durch Böckh°), in verstärktem Maße seit Brandis und Hultsch®) 
und abermals in verstärktem Maße seit Lehmann-Haupts Erstlings- 
arbeiten’) in der Forschung beobachtet worden. Seitdem ist heute 


m nn 


ı) Es folgen Verweise und Belegstellen aus älteren Arbeiten Lehmanns 
sowie polemische Bemerkungen gegen Weißbach. 

2) Verweis auf Verhandl. Berlin. anthropol. Gesellsch. 1889 S. 248 Abs. 2. 

3) Verweis auf Hermes XXXVI S. ıı8 Anm. 3. 

4) Verweis auf Verh. anthropol. Gesellsch. 18389 S. 248 Abs. 2 a. E. 

5) Böckus Metrologische Untersuchungen erschienen 1838. 

6) J. BrRAnpıs, Das Münz-, Maß- und Gewichtswesen in Vorderasien, Berlin 
1866. — HULTScH, Griech. und röm. Metrologie. ı. Bearb. Berlin 1862, 2. Bearb. 1882. 

7) LEHMANNS metrologische Arbeiten begannen 1887; sein erster größerer 
Aufsatz erschien 1889 in den Verhandl.d. Berlin.anthropol. Gesellsch. S. 245 ff. Ihr 
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über 3/, bzw. !/, und !/, Jahrhundert verflossen, und man sollte 
glauben, daß eine Methode in solcher Spanne Zeit auf ihren wissen- 
schaftlichen Wert oder Unwert genugsam hätte geprüft sein können, 
so daß Weißbachs Widerspruch von vornherein ein schlechtes Pro- 
gnostikon hätte gestellt sein müssen. Trotzdem wird man billigerweise 
mit seinem Urteil vorsichtig zurückhalten, wenn man bedenkt, daB 
der Zeitraum zwar lang, die Zahl der forschenden Metrologen dagegen 
ım Vergleich mit den Verhältnissen in anderen Disziplinen klein 
war, und daß von den wenigen wiederum nur ganz wenige etwas von 
Keilinschriften verstanden. Die Leitsätze Lehmanns selbst aber sind 
keineswegs so, daß sie auf den ersten Blick einleuchteten; sie fordern 
zur Kritik heraus, und sie sollen sachlich geprüft werden. Ich be- 
ginne aus Zweckmäßigkeitsgründen in umgekehrter Reihenfolge mit 
dem zweiten. 

Wenn dieser Satz ausdrücklich als gegen Weißbach gerichtet be- 
zeichnet wird, der (nach Lehmann) “für die Feststellung der Normen 
und ihrer Differenzen als alleinige Hauptquelle die vorhandenen Ge- 
wichte ansieht’, während "was die Münzen sagen, lediglich sekundär 
in Betracht kommt’ (Verweis auf ZDMG. LXV S. 675ff.), so kann 
man, soweit bei dem Zwiespalt der Meinungen nichts mehr gls die 
Bewertung der erhaltenen Gewichte und Münzen als Quellen der 
Forschung überhaupt in Betracht kommt, über den verschiedenen 
Standpunkt der beiden Forscher ruhig hinwegsehen. Denn ob 
Lehmann-Haupt die Münzen, Weißbach dagegen die Gewichte als 
metrologische Quellen mehr liebt, bleibt durchaus gleichgültig. Beide 
Forscher bezeichnen die Gewichte übereinstimmend als die natürliche 
Hauptquelle, und beide Quellen müssen unbedingt miteinander ım 
Einklang stehen, wenn allgemein (d.h. für die Münze und das Ver- 
kehrsgewicht gleichmäßig) gültige Schlüsse gezogen werden sollen. Denn 
wo sie in ihren Aussagen divergieren, da besteht offenkundig zwischen 
dem Verkehrs- und Münzgewicht ein Unterschied, und in diesem 
Falle ist die platonische Liebe zum einen oder zum andern ganz 
gewiß bedeutungslos. 

Ein anderes Gesicht freilich gewinnt die Sache, wenn Lehmann- 
Haupt meint, die relativ junge, auf dem Boden Kleinasiens geborene 


folgte Das altbabylon. Maß- und Gewichtssystem als Grundlage der antiken Ge- 
wichts-, Münz- und Maßsysteme (S.-A. aus den Akten des 8. Internat. Orienta- 
listenkongresses — abgekürzt im folgenden meist “Kongr.’) Leiden 1893. 
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Münze könne zu rückläufiger Beurteilung der metrischen Verhältnisse 
des Zweistromlandes Verwendung finden. Da macht er sich die so- 
genannte Methode der Rückschlüsse zu eigen, die nach der Definition 
K. J. Neumanns (Gercke-Norden, Einl. III? S.435) “von den uns 
durch Überlieferung sicher bekannten Zuständen der späteren Zeiten 
ausgeht, und von da aus fragt: wie müssen die älteren uns nicht 
durch Überlieferung bekannten Zustände gewesen sein, wenn die uns 
bekannten späteren sich aus ihnen haben entwickeln können?’ — bei 
der “oft Versteinerungen, Petrefakte, der Institutionen einen festen An- 
- halt geben’. Aber um diese Methode der Rückschlüsse ist es doch ein 
eigen Ding, wenn man sie auf Einrichtungen und Verhältnisse anwendet, 
die nicht indem Maße, wie etwa die Sakralinstitutionen, der Fortentwick- 
lung abhold sind. Dahin gehört das in Lehmanns Leitsatz grundlegend 
hineinspielende Wertverhältnis der Metalle Gold und Silber, das man 
(von Mommsen und Brandis bis auf Weißbach) im Rückschluß aus 
den achämenidischen Münzverhältnissen auch für die ganze babylo- 
nisch-assyrische Zeit auf 13!/,:ı anzusetzen pflegte. Dies aber er- 
scheint aus merkantilem Grunde a priori bedenklich, wenn man er- 
wägt, daß die Edelmetalle im Grunde nichts anderes als Handels- 
ware sind und als solche, wie alle Handelsware, den Schwankungen 
des Marktpreises unterliegen. Zwar zeigt hier das Geld naturgemäß 
infolge der staatlichen Garantie gegenüber dem Rohmetall eine größere 
Konstanz, allein ein periodisches Schwanken werden wir jedenfalls 
für die klassische Zeit weiter unten (Abschn. VIII) auch bei jenen 
festzustellen haben, und eine über viele Jahrhunderte, über gestürzte 
und neuerblühte Reiche sich erstreckende gleichmäßig starre Konstanz 
erscheint geradezu undenkbart). 

Das scheint Lehmann-Haupt ja mittlerweile auch selbst in Er- 
wägung gezogen zu haben; denn ıg9ı2 (ZDMG.LXVI S. 616) räumt 
er Weißbach ein, man könne deshalb um so ruhiger zugeben, daß im 
assyrischen Reiche Sargons II. das Gold-Silberverhältnis 13:1 be- 
tragen habe, weil die Gesamtentwicklung davon in Anbetracht der 
Tatsache, daß das Verhältnis 131/,: ı ‘für eine weit ältere Zeit sicher 
nachweisbar’ sei2), gar nicht betroffen werde. Damit gibt Lehmann 
implizite doch wohl selbst zu, daß mit einem Schwanken des Wert- 


ı) Vgl. unten Abschn. VIII S.8off. Auch E. J. HAEBERLIN, Zeitschr. f. 
Num. Berlin XXVII 1909 S. 26 Anm. ı vor dem PS. 
2) Verweis auf ebd. S. 653f. u. 604. 


| 
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verhältnisses der Metalle im Laufe der Zeiten jedenfalls zu rechnen ist. 
Ob er aber dann noch berechtigt ist, der metrologischen Methode 
einen Leitsatz vorzuschreiben, der durchaus auf ein starres Verhält- 
nis zugeschnitten ist ? — Zweifellos liefert die Methode der Rückschlüsse 
nur in den allerseltensten Fällen wirklich unangreifbare Resultate. 
Von Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit aber bis zur absoluten Sicher- 
heit — darin hat Weißbach unbedingt recht!) — ist noch ein so weiter 
Weg, daß ein methodologischer Leitsatz, der mit solchem Rückschlusse 
rechnet, unbedingt nicht gebilligt werden kann. 

Der andere Leitsatz steht folgendem angeblichen Grundsatz Weiß- 
bachs entgegen: ‘In der Metrologie gilt nur das als bewiesen, was in 
Worten schriftlich ausgedrückt bezeugt ist’?). 

Es ist richtig, daß Weißbach seinen Gegner einige Male darauf 
hinweist, daß seine Ermittlungen deshalb nicht zu überzeugen ver- 
möchten, weil sie ın den Keilinschriften keine Stütze fänden. Aber von 
den vier Belegstellen, die Lehmann-Haupt dafür zitiert?), beziehen 
sich drei auf die Theorie von dem Nebeneinanderbestehen der gemeinen 
und der erhöhten oder königlichen Norm, während die vierte, die 
Iydischen Währungsverhältnisse des Kroisos betreffend, wörtlich 
lautet: “daß 2o kleine Silberstücke den Wert eines Goldstücks aus- 
machten, ist zwar aus Mangel an jeder literarischen Überlieferung nicht 
zu beweisen, aber wahrscheinlich’. Dagegen kann meines Erachtens 
kaum etwas eingewendet werden, wie denn Beloch neuerdings (Griech. 
Geschichte? I 2. Abt. S. 342) viel weiter geht, indem er diese Wer- 
tung des Kroiseios kurzerhand leugnet. Bezüglich der gemeinen und 
erhöhten Norm aber bemerkt Weißbach in seiner ersten Arbeit (ZDMG. 
LX1 S. 389)*): “An sich ist die Möglichkeit des Nebeneinanderbestehens 
zweier Normen nicht zu bestreiten, so sehr sich unser@ modernen An- 
schauungen dagegen auch auflehnen mögen. Aber sollte das so ganz 
ohne erklärenden, unterscheidenden Zusatz möglich sein?’ Das ist 
dasselbe natürliche Bedenken, das man so häufig gegen Lehmanns 
Theorie erheben hört, und das es meines Erachtens auch verhindert 


I) Vgl. ZDMG. LXV S. 647 und 668. 

2) Als Belege werden von Lehmann aus Weißbachs Schriften angeführt: 
ZDMG. LXV S. 647 Abs. 2; S. 657 sub 2; 8. 658 sub 6; S. 682 Abs. 2 v.u. Ich 
verzichte auf wörtliche Anführung der Zitate, sie können bei Lehmann leicht 
nachgelesen werden. [Vgl]. übrigens jetzt Weißbach selbst ZDMG. LXX S. 88871.) 

3) Ich komme auf die Frage weiter unten zurück. 

4) [Dazu jetzt ZDMG. LXX S. 84ff.] 
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hat, daß diese in der Wissenschaft breitere Wurzeln geschlagen hat. 
Es läßt sich eben nicht denken, daß zwei Gewichte, von denen das 
eine 21/,,, 2°/,, oder ähnlich des andern gewogen hätte, nebeneinander 
bestanden hätten, ohne daß unterscheidende Aufschriften auf den 
verschiedenen Gewichtswert der beiden Stücke hingewiesen hätten. 
So sind Weißbachs Hinweise auf das Fehlen literarischer oder inschrift- 
licher Bezeugung in einem Falle veranlaßt durch eine nicht zu schel- 
tende Skepsis, im andern Falle durch einen ganz natürlichen Grund, 
und in beiden Fällen sind sie aus dem Problem heraus geboren. Von 
einem ausgesprochenen, generellen Grundsatz aber ist nirgends die 
Rede, und wenn Lehmann-Haupt einen solchen konstruiert — gleich 
als wenn Weißbach überhaupt nur schriftlich bezeugtes “in der Metro- 
logie’ gelten lasse —, und wenn er dann vollends dem Forscher in den 
Fällen, wo dieser trotz fehlender schriftlicher Zeugnisse Schlüsse zieht, 
Inkonsequenz und Widersprüche mit seiner eigenen Methode vorwirft, 
so fehlen hierzu offenbar die Voraussetzungen. 

Im übrigen vermag Lehmann-Haupts erster Leitsatz are 
zu befriedigen wie der oben behandelte zweite. Denn so zweifellos es 
auch ist, daß die altorientalischen uerea unter mannigfaltigen Modi- 
fikationen und Umbildungen die alte Welt durchwandert haben — mit 
dieser Erkenntnis hat Böckh ganz gewiß recht gehabt —, so bedenklich 
muß es doch erscheinen, daß Lehmann-Haupt in jedem Falle sogleich 
einen Zusammenhang annehmen will, bzw. die Annahme eines solchen 
Zusammenhanges a ;.iori als methodisch gegeben vorschreiben will, 
wenn ein Gewicht zu einem fremden Gewicht im Verhältnis des Teils zum 
Ganzen befunden wird. Gewiß, solcher Zusammenhang ist ohne weite- 
res einleuchtend, wenn das römische Pfund zu gewisser Zeit ?, der 
attischen Mine’gewogen hat; denn daß Römer und Griechen, als sie 
miteinander in Verkehr traten, auch ihr Maß und Gewicht miteinander 
in Einklang gebracht haben, war natürlich eine zwingende handels- 
politische Notwendigkeit. Aber etwas anderes ist es doch, wenn die 
attische Mine (von 436,6 g nach der üblichen Schätzung)!) sich zu 
%/, einer orientalischen Mine (babylonischen “Silbermine gemeiner 
Norm’ [545,8 g] nach Lehmann-Haupts Terminologie) bestimmt. Das 
kann seinen Grund haben, aber es kann auch ein reiner Zufall sein, 
und hier einen Zusammenhang anzunehmen, ehe nicht die gesamte 
Entwicklung, an deren Anfang das babylonische und an deren Ende 


ı) Ich berechne die Norm jetzt geringer. Vgl. unten Abschn. III S.5ıff. 
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das attische Gewicht steht, in extenso klargelegt ist, kann aus Grün- 
den der Logik und natürlichen Methode nicht gebilligt werden. Leh- 
mann-Haupts Erklärung dieses Zusammenhanges (Kongr. S. 47) aber 
ist viel zu hypothetisch und problematisch, um sachlich befriedigen 
zu können. Man höre ihn selber!). 

Der Forscher geht aus von der sicher richtigen Erkenntnis, daß 
“die metrologischen Vorgänge, denen wir auf den Grund zu gehen 
suchen, wirtschaftliche Verhältnisse widerspiegeln’, knüpft an an 
die Erwägung, daß die Euböer großen Reichtum an Kupfer besaßen 
(Chalkis = Kupferstadt), und daß ein solches Volk ‘alles daran setzen 
wird, sein Kupfer im Verhältnis zum Silber zu einem möglichst 
hohen Preise veranschlagt zu sehen und zu verhandeln’; dann fährt 
er fort: ‘Deshalb habe ich es (Hermes XXVII S. 549 Anm. ı) be- 
reits gewagt, die Vermutung auszusprechen, daß die euböische Mine 
und das euböische Talent, die genau ?/, der babylonischen Silbermine 
gemeiner Norm und ihres Talents betrugen, dadurch entstanden sind, 
daß die Euböer zu einer Zeit das Kupfer um !/, höher im Werte an- 
setzten als sonst üblich, d.h. statt 120: ı das Verhältnis 96: ı zwischen 
Silber und Kupfer in Geltung brachten. Für eine leichte Silbermine 
gemeiner Norm in Silber (545,75 g) zahlten sie nur ?/, des schweren 
Silbertalents (also ?/, x 100°) = 96 Silberminen von 545,75 g) in 
Kupfer, für eine halbe leichte Silbermine gemeiner Norm (272,875 g) 
in Silber zahlten sie nur */, des leichten Silbertalents gemeiner Norm 
(also ?/, x 1302) =96 Halbsilberminen von 272,875 g) in Kupfer. 
Diese neuen Kupferäquivalente der uralten Silbereinheiten hätten 
sich dann zu Kupfereinheiten ausgebildet. Solche abweichende Preis- 
verhältnisse pflegen aber nicht von langer Dauer zu sein. Zunächst 
wohl ım inländischen, dann auch im internationalen Verkehr wird das 
alte Verhältnis 120: ı sich wieder Geltung verschafft haben. Dann 
konnte man entweder zur alten Wägung des Kupfers nach Silber- 
gewicht zurückkehren, oder aber nunmehr auch das Silber nach der für 
das Kupfer neu geschaffenen Norm abwägen, so daß einem schweren 
euböischen Talent in Kupfer im Gewichtsbetrag von ?/, des schweren 


I) Das Zitat nach Zeitschr. f. Numism. Berlin XXVIL S. ı24ff. Vgl. 
Kongr. S. 45ff., wo die oben in Klammer gesetzten Zahlenangaben fehlen, die 
Lehmann erst auf einen allgemein beherzigenswerten Wink Haeberlins (Zeitschr. 
f. Numism. XXVII S. 26 Anm. ı) aufgenommen hat. 

2) Druckfehler: soll heißen 120. 
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babylonischen Silbertalents gemeiner Norm (96 x IogI,zo = 
120 X 873,33 g) die leichte euböische Mine von ?/, der leichten babylo- 
nischen Silbermine gemeiner Norm in Silber (436,6 g) entsprach . . ? 

Soweit Lehmann-Haupt. Was er bietet, ist scharfsinnig aus- 
gedacht, im Grunde aber nichts als eine komplizierte, tastende und 
allen Zweifeln Raum lassende Hypothese; und schlecht verträgt sich 
diese mit dem was der Forscher im Grundsatz, nämlich im unmittel- 
baren Zusammenhang mit dem oben abgedruckten Leitsatz ı lehrt. 
‘Daß diese äußeren Übereinstimmungen’, heißt es dort, “für uns nur 
deshalb von Wert sind, weil sie uns innere Zusammenhänge mit mathe- 
matischer Deutlichkeit erkennen lassen, habe ich schon bald, nach- 
dem ich die Übereinstimmungen selbst festgestellt hatte, mit Nach- 
druck betont und die Forderung aufgestellt, daß die Ermittlung der 
inneren Gründe für einen Zusammenhang oder eine Differenzierung 
als die Hauptaufgabe der vergleichenden Metrologie zu betrachten 
sei. Glaubt Lehmann-Haupt selbst, daß er dieser seiner Forderung 
mit dem was er über die attische Mine sagt, gerecht geworden ist? 
Ich glaube eher, daß es in eine Reihe gehört mit den 1889 an anderer 
Stelle!) von ihm verdizierten älteren metrologischen Arbeiten, deren 
“Schwanken und Tasten’ in der Untersuchung ‘die vergleichende Metro- 
logie, soweit dabei die Rückführung auf die ältesten orientalischen 
Systeme in Betracht kommt, . ... weit weniger als eine wissenschaft- 
liche Disziplin, denn als Conglomerat von Combinationen und viel- 
fach sehr gewagten Gleichsetzungsversuchen erscheinen’ ließ. Darüber 
darf auch die reservatio mentalis nicht hinwegtäuschen, daß die Aus- 
lassung über die attische Mine zu jenen Hypothesen Lehmanns ge- 
hört, für die “selbst bei der bloßen Fragestellung große Vorsicht aus 
verschiedenen Gründen geboten ist’ (Kongr. 8. 49). Denn die Hypo- 
these ist ihm Argument gewesen, und bis auf den heutigen Tag hat 
er sie keiner Revision unterzogen, sie vielmehr, ohne neue Gesichts- 
punkte beizubringen, gelegentlich verteidigt: immer nur *vermutungs- 
weise” und immer ohne die nötige "Vorsicht bei der Fragestellung’ 
zu beachten. Denn die Auffassung ist erweisbar falsch, ein mib- 
lungenes Zahlenmanöver; und die Wahrheit ist einfach genug. 

Es fällt auf, daß dem attischen Gewichtssystem insofern die Ein- 
heitlichkeit im Aufbau mangelt, als es sexagesimale Bestandteile (ı Ta- 
lent = 60 Minen = 120 Pfund) mit dezimalen (1 Mine = 50 Stateren = 


ı) Verh. Berlin. anthropol. Gesellsch. 1889 8. 255. 
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100 Drachmen) in sich vereinigt. Daraus ist meines Erachtens a priori 
zu entnehmen, daß es durch Fortentwicklung oder Modifikation eines 
einheitlichen Muttersystems entstanden ist. Führt man demgemäß die 
Sechzig- bzw. Hundertzwanzigteilung durch, so kommt man von der 
attischen Mine von ca. 429 g auf den großen bzw. kleinen “phöni- 
zischen’ Silbersekel von ca. 14,3 bzw. 7,15 gl), wodurch ein durch- 
aus plausibler Zusammenhang hergestellt ist. Darauf hat bereits 
Hultsch hingewiesen?2). Aber Lehmann-Haupt zieht hier offenbar 
das Komplizierte und Dunkele dem Einfachen und Plausibel-Klaren 
vor; denn sofort beeilt er sich noch einmal zu erklären: ‘Ihrer 
Entstehung nach ist die nirgends sechzigfach geteilt auftretende 
euböische Mine keinesfalls die ‚Sechzigermine‘ dieses phönikischen 
Schekels, "wie Hultsch a.a.0. will?). Wenn wir höhere Einheiten 
entstanderı sein lassen aus kleineren, die jenen niemals als deren 
Bestandteile zugeordnet erscheinen, so verlieren wir völlig den Boden 
unter dem Füßen. Ist es schon irreführend, die Betrachtung über- 
wiegend au die kleineren Einheiten (Schekel, Loth, Drachme) anzu- 
knüpfen, so läuft Hultschs Aufstellung, aus jeder solchen kleineren 
Einheit habe eine ‚Fünfziger- und eine Sechzigermine‘ gebildet werden 
können, Clirekt der metrologischen Entwicklung zuwider. Das ein- 
heimische bbabylonische Sexagesimalsystem ist bei der Einteilung der 


EEE 
EEE 


I) Dies sind meine Rechnungswerte. Begründung unten Abschn. III S. 5ı ff. 
: 5 Die Gewichte des Altertums (Abh. Ges. d. Wiss. Leipzig XVIIl 1898) 
39, 

3) Eine ausdrückliche Überlieferung besitzen wir dafür allerdings nicht. 
Immerhin existiert das vielberufene Bronzelöwengewicht von Abydos, das aus 
dem 6.Jahrh. v.Chr. stammt, gegenwärtig 25,657 kg wiegt und nicht wesent- 
lich beschädigt ist (vgl. HutLtscH, Metrologie? S. 482). Dieses Gewicht stellt 
an ein Talent dar, und darum ist es sicher, daß es eine Mine von ca. 
5x =) 427,6 g bezeugt. Diese Mine aber, wie geschehen ist, als eine etwas 
r nn Füünfziger-Währungsmine des persischen Dareikos von (nach gewöhn- 
chitzung 8,4 °50 =) 420 g aufzufassen und den Löwen demnach als ein 

en zu betrachten, verbietet dessen (aramäische) Inschrift, die nach 
a Jetziger Lesung (S.-B. Akad. Berlin ıgıı S. 1034 Anm. ı) wahr- 
CXakt gemäß der Siiberstateren’ lautet. Vielmehr verbirgt sich meiner 
von 71 unter diesem Silberstater der sogenannte phönizische Silbersekel 
2 3006 = dessen Mine (60 Sekel) etwa 429 g und dessen Talent (60 Minen 

kel) etwa 2 5,75 kg gewogen hat. Dieser Silberfuß hat seine Rolle im 
spielt, Näh, Awesen sowie in der Iydisch-kleinasiatischen Elektronprägung ge- 
eres darüber unten S. 78ff. 88£. V 
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‚Währungsminen‘ zugunsten des in Ägypten und Syrien usw. herr- 
"schenden Dezimalsystems aufgegeben und nie wieder aufgenommen 
worden. Schon in dies. Ztschr.’ [Herm.]‘XXVII 549 A. ı schrieb ich, 
‚mit solcher rechnungsmäßigen und folglich mehr mechanischen Fest- 
stellung darf sich die metrologische Forschung nicht begnügen, 
sondern muß überall die Gründe für die Änderung der Normen fest- 
zustellen suchen, die bei den Gewichten in überwiegendem Maße 
merkantiler und handelspolitischer Natur sind‘. Meinen Einspruch 
gegen die rein rechnerische Betrachtungsweise, die m Hultschs neuer 
Darstellung gerade auf Grund der genannten Aufstellung bedenklich 
hervortritt, möchte ich hier, wıe an anderer Stelle, nachdrücklich 
wiederholen 

So schreibt Lehmann-Haupt im Jahre ıg00 im Hermes (S. 645f.) 
und trifft — neben Hultsch — sich selbst. Denn daß die ratio zwischen 
Silber und Kupfer in Athen 100: ı und nicht, wie Lehmanns mehr 
oder weniger rechnerische Betrachtungsweise ergeben hat, 96: ı be- 
trug, geht daraus einwandfrei hervor, daß der Doppelmine von ca. 858 g 
(oder 873,3 g nach Lehmann-Haupt) die gleiche Benennung — ozarıjo — 
eignete wie der hundertmal leichteren Doppeldrachme: es war ı Stater 
Silber = ı Stater Kupfer!). Ist aber die ursprüngliche ratio der beiden 
Metalle 120: 1, so ist die einfachste und logische Folgerung aus dem 
Gesagten doch die, daß ehemals ı Silberstück = 120, später = Ioo 
gleich schweren Kupferstücken gestanden hat, mit anderen Worten, 
daß die (attische) Mine bzw. die Doppelmine, die in Griechenland 
zu 100 Drachmen bzw. Stateren angesetzt war, in ihrer phönizisch- 
orientalischen Heimat je in 1zo Drachmen oder Sekel geteilt war?). 

“Durch den Einwurf der Unverständlichkeit und Unbequemlich- 
keit’, erklärte Lehmann-Haupt ein Jahr später (Herm. XXXVI ıgoı 


ı) In klarer Parallele damit steht die Benennung eines Goldquantums 
von 6 Drachmen als tülavrov (Poll. IX 53 = Metrol. script. I p. 28ı, ı1: ydv- 
varo ro Tod yovolov raAavrov Toeis yovooüg Arrıxovg u.a.). 3 Goldstatere oder 
6 Drachmen wogen 4,29 ° 6 = 25,74. g, das ist Y,ooo? Gewichtstalent von 25,74 Kg. 
1000: ı war das Würderungsverhältnis zwischen Gold und Kupfer: und es war 
ı Talent Gold = ı Talent Kupfer. 

2) Wollte man umgekehrt verfahren und von der attischen Drachme (Stater), 
statt von der Mine (Doppelmine), ausgehen, so würde man ‘den Boden unter den 
Füßen verlieren’; denn in diesem Falle käme man auf eine Mine von (4,29 * 120 =) 
514,8, bzw., nach dem bisher üblichen Ansatz dieser Drachme, auf eine Mine von 
(4,366 ° 120 =) 523,9 g, wofür es keinen Anhalt gibt. 
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$. 117) in anderem Zusammenhang gegen Pernice, “sind metrologische 
Ermittlungen nicht zu entkräften. Gewiß nicht; allein manchmal 
sind doch, wie der vorliegende Fall zeigt, die ‘Ermittlungen’ selbst 
etwas sonderbarer Art. Solange man in unserer Frage nicht wußte, 
daß das Duplum der attischen Mine auch Stater benannt war, so lange 
konnte man immerhin “vermutungsweise’ auf den Gedanken kommen, 
die angenommene ratio 96: ı komme darin zum Ausdruck, "daß der 
zalxoös (wozu dann zu ergänzen orarıje) !/, des Obolus, also !/,, des 
Stater, wert ist’, wiewohl schon dabei zu bedenken gewesen wäre, 
daß der yalxoös in diesem Falle auffälligerweise den Silberstater dar- 
gestellt hätte. Allein seitdem Pernice!), übrigens unter ausdrücklicher 
Zustimmung Lehmann-Haupts?), jene Benennung der Doppelmine 
monumental erwiesen hatte, hätte für jeden der vorher eine andere 
Erklärung plausibel gefunden hatte, nur das Umlernen in Betracht 
kommen dürfen. 

Noch eine weitere Frage muß hier aufgeworfen werden. Ist es 
wenigstens erwiesen, daß die euböisch-solonische Mine “ein genaues 
und organisches Teilstück von ?/, der leichten (resp. ?/, der schweren) 
babylonischen Silbermine gemeiner Norm’ ist, was Lehmann-Haupt 
als so gewiß betrachtet, und was er auch in seiner jüngsten metrolo- 
gischen Arbeit gegen Weißbach wieder behauptet ??) Setzen wir ein- 
mal voraus, daß die babylonische Silbermine von 545,8 g eine über 
jeden’ Zweifel gesicherte Größe wäre, so hat die euböisch-solonische 
Mine jedenfalls — den Beweis will ich im Abschn. III führen — nicht 
436,6 sondern ca. 426-432 (Rechnungswert 429) g gehabt, womit 
das genaue und organische Verhältnis natürlich aufgehört hat zu 
existieren, und womit es sich einmal mehr zeigt, daß das Prinzip der 
Herleitung der antiken Gewichtsgrößen aus dem babylonischen 
System’ sich doch nicht “in jedem Falle mit einer Sicherheit bewährt, 
die an Gesetzmäßigkeit streift’ (Lehmann, Kongr. S. 42). 

Doch verlassen wir die euböische Mine und betrachten wir das 
ägyptische Gewicht, bezüglich dessen “ein Zufall für jeden, der den 
ersten Hauptgrundsatz der metrologischen Forschungen anerkennt, aus- 
geschlossen ist”4). Denn‘ vollkommen ungezwungen erklärt sich die Her- 


ı) Griech. Gewichte, Berlin 1894 S. 32. 2) Hermes XXXV 8. 642f. 

3) ZDMG. LXVI S.3. So auch Hermes. XXVII 1892 $. 549. 

4) LEHMANN, ZDMG. LXVI S.47ff. Vorher Kongr. S.45; Herm. XXXVI 
9. 11gf. 


Abbandl.d.K 3. Gcsellsch.d. Wissensch.,phil.-hist. KL X X XIV. 3 2 
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leitung des ägyptischen Gewichts aus dem babylonischen, und zwar 
liegt diese Erklärung auf dem für die Differenzierung der Gewichte 
bedeutsamsten Gebiet, dem des Wertverhältnisses der Metalle. Das 
älteste nachweisbare Verhältnis zwischen Silber und Kupfer beträgt 
120% 1.202 Ist nämlich ein Stück Silber 1zomal soviel wert als ein 
Stück Kupfer von gleichem Gewicht, so ist klar, daß das Silberäqui- 
valent eines schweren Silbertalentes Kupfer von 60 schweren oder 120 
halben schweren (das ist leichten) ‚Silberminen‘ gemeiner Norm die 
leichte ‚Silbermine‘ gemeiner Norm in Silber ist. Dann ist das ägyp- 
tische Lot, das genau ?/,, der babylonischen Silbermine gemeiner Norm 
wiegt, nichts weiter als das Äquivalent einer schweren Silbermine 
Kupfers. Nachdem man einmal in dem kupferreichen Ägypten die 
leichte Silbermine als Kupfertalent verwendet hatte, ergab sich eben 
mit notwendiger Konsequenz die sexagesimale Teilung dieser als 
Talent verwendeten Mine. Das ägyptische Pfund aber ist nichts weiter 
als das dezimale Vielfache des Lotes und, vom Standpunkt des babylo- 
nischen Sexagesimalsystems betrachtet, die zwischen Talent und 
Mine stehende Einheit ‚zweiter Klasse‘, das Silberäquivalent von ıo Sıl- 
berminen gemeiner Norm = !/, Silbertalent gemeiner Norm in Kupfer’ 
usw. — Dazu ein paar Bemerkungen. 

Die Frage, ob es wirklich zutreffend ist, daß das älteste nach- 
weisbare Verhältnis zwischen Kupfer und Silber im Gelde 1: 120 
betragen hat, will ich nur nebenher stellen!). Im übrigen setze ich 
voraus, daß die ägyptische Kite (Lot) wirklich einwandfrei, das heißt 
an Hand von Präzisionsgewichten und nicht in erster Linie auf 
komparativ-metrologischem Wege etwa in Ausrichtung nach dem 
römischen Pfund oder anderen Gewichten bestimmt ist?). Jeden- 
falls ist die Kite eine reale Größe, und das unterscheidet sie von 
der babylonischen “Silbermine’, die bisher lediglich ein theoretisches 
Gebilde, ein Niederschlag komparativ-metrologischer Rechnungen 
ist. Gewiß hat eine Mine von ca. 544 g (20 röm. Unzen) in der grie- 
chisch-römischen Welt bestanden; das beweisen die metrologischen 
Texte?). Allein für das alte Ägypten hält L. Borchardt “Talent und 


ı) Vgl. Ep. Meyer, G.d. A. I 2° S. 574. 

2) Die Bestimmung der Kite zu 9,096 (9,0959) g stammt von L&PS10S 
(Abh. Akad. Berlin 1871 S.4ı). Betreffs der Genauigkeit und Zuverlässigkeit 
des Ansatzes hat mich Weißbach neuerdings skeptisch gemacht. [Vgl. jetzt 
ZDMG.LXX S. 370ff.] 3) Vgl. Metrol. script. Ind. s. uvä& 8 und 9). 
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Mine in vorpersischer Zeit” überhaupt “für sehr unwahrscheinlich’!), 
und im Zweistromland fehlt für diese Silbermine einstweilen noch 
jede Stütze?). Und eben weil sie fehlt, darum ist die Lehre von der 
Herkunft des ägyptischen (wie des euböischen) Gewichts aus dem 
babylonischen vorläufig jedenfalls nichts weiter als eine gelehrte 
Hypothese. 

Nach alledem ist unsere Schlußfolgerung spruchreif. Es geht 
unbedingt zu weit, wenn ein Forscher auf Grund der zitierten und ähn- 
licher Beispiele generalisierend lehrt: ‘Die antiken, als Mine oder Pfund 
bezeichneten, und eine Anzahl moderner, von ihnen abstammender Ge- 
wichtseinheiten sind entstanden aus — und im Betrage gleich — einer 
der Einheiten der verschiedenen Normen des babylonischen Gewichts- 
systems oder gleich einem im Umlauf befindlichen, organischen Teilstück 
einer solchen Einheit’). Da wird die Hypothese zur Basis einer Theorie. 
Und welche Rolle räumt diese dem Zufall ein? Unsere Reichsmark hat 
ein (theoretisches) Gewicht von 5,55556 g und unser Pfund oder halbes 
Kilogramm wiegt 500g. Zu letzterem stimmt mit ca. 500,5 g die babylo- 
nisch-persische Mine, zu ersterem mit ca. 5,56 g der persische Silber- 
sekel®). Zwischen der babylonisch-persischen Mine und dem Pfund be- 
steht kein Zusammenhang; denn das Kilogramm ist eine moderne Bil- 
dung, bei dessen Bestimmung man an jenes antike Gewicht nicht ge- 
dacht hat; und nicht minder beruht die gewichtliche Übereinstimmung 
von Sekel und Mark auf reinem Zufall. So erkennt man, wie leicht die 
stets relationsfreudigen und akkommodationsbereiten Zahlen mit einem 
gutgläubigen Forscher ein neckisches Spiel zu treiben vermögen. 

Wohin aber schließlich die Konsequenzen solch hypertheoretischer 
Methode führen, das zeigt mit größter Deutlichkeit die schon er- 
wähnte — unter dem Titel "Die Gewichte des Altertums nach ihrem 
Zusammenhange dargestellt’5) — erschienene letzte größere Arbeit 
Hultschs. Was da an verwandtschaftlichen Beziehungen vorgetragen 
wird, das macht in der Tat, um mit Beloch zu reden, den Eindruck, 
als ob es eben aus der Hexenküche käme. So etwas ist der Auswuchs 


I) Schriftliche Mitteilung vom 21. IX. ı912 an Ed. Meyer zu meiner Kennt- 
nisnahme, In dieser Frage muß die Ägyptologie um baldige Klarstellung gebeten 
werden, 

2) Vgl. WeısspacH, ZDMG. LXV S.659ff. [Neuerdings wieder LXX S. 375.) 

3) Zitat nach (Leumann) ZDMG.LXVIS. 3. Vgl.Verh. anthropol. Gesellsch. 
1889 S. 267. Kongr. 8. 42. 4) Vgl. unten 8. 29f. 

5) Abh. Gesellsch. d. Wiss. Leipzig 1898, phil.-hist. Kl. XVIIT, U. 
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einer Methode, die es mit sich gebracht hat, daß die vergleichende 
Metrologie bisher nicht in den Genuß der Ernte aus der reichen Aus- 
saat Böckhs, ja daß sie als wissenschaftliche Disziplin direkt in Miß- 
kredit kommen konnte. Beloch illustriert seinVerdikt der Hultschschen 
Arbeit, ebenso wie vor ihm Willers (a. a. O. Vorrede), an Hand einer 
drastischen im Wortlaut ausgeschriebenen Stelle. Ehrliche Pietät gegen 
den Namen Hultsch läßt mich auf ein derartiges Zitat hier verzichten. 
Eine ausgeführte Polemik wäre ja auch zwecklos, weil das Buch, so- 
weit ich sehe, heute ziemlich allgemein richtig beurteilt, das heißt ver- 
urteilt wird, und weil überdies der Tote zu einer Revision oder Vertei- 
digung seiner Anschauungen doch nicht mehr aufgerufen werden kann. 
Und man braucht Hultsch in diesem Falle auch wirklich nicht wortreich 
zu tadeln. Vielmehr darf gerade seine letzte Arbeit uns ein ‚Vermächt- 
nis sein, durch das der Forscher am Abend seines arbeitsreichen 
Lebens, selbst am Abwege stehend, uns (wenn auch unbewußt) zeigt, 
wohin der Weg zu gehen hat, und zu welchem Abgrund es führt, 
wenn man theoretisierend die Erde gewissermaßen mit einem Grad- 
netz gestaffelter metrologischer Beziehungen und Verwandtschafts- 
verhältnisse überspannt, wenn man sich im hypothetischen Ineins- 
setzen geduldiger Zahlengrößen, im Generalisieren und Schematisieren 
übersättigt. 

Weiter. Es ist nur eine Konsequenz meiner im ganzen und großen 
veränderten Auffassung, wenn ich heute das Bekenntnis ablege, daß 
ich die viel umstrittene Theorie von dem Nebeneinanderbestehen 
der sogenannten gemeinen und erhöhten oder königlichen Norm, 
der ıch früher im Lehmannschen Sinne uneingeschränkt das Wort ge- 
redet habe, in eben diesem Sinne jetzt ablehne. Nicht als ob ich da- 
mit den bloßen Gedanken verfehmen wollte, wie Willers und Beloch 
es getan haben; denn möglich ist es jedenfalls, daß hier und dort 
neben dem gemeinen Gewicht für bestimmte Zwecke erhöhte Sonder- 
gewichte bestanden haben, und insbesondere scheint Aristoteles zo4. 
"Ad. X darzutun, daß im solonischen Athen zeitweilig die Gewichts- 
und Münznorm im Verhältnis 21: 20 gestanden haben?). Allein man hat 
gerade auch hier des Guten zuviel getan in einer bloßen Kumulierung 
von Rechnungswerten, ohne daß man gleichzeitig befriedigende und 
in der Überlieferung einwandfrei gestützte Erklärungen für die Er- 
scheinung hätte beibringen können. Denn mit solcher Hypertheorie läßt 

ı) Vgl. unten Abschn. II. 
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sich geradezu alles beweisen. Nach Lehmann -Haupt hätten die 
alten Babylonier nicht weniger denn zwölf verschiedene Minen- 
gewichte unterschieden, Stücke von 409,3, 420,7, 426,4, 429,8; 491,2, 
504,6, 511,7, 515,8; 545,7, 560,9, 568,5 und 573 g; dazu kämen vier 
phönizische Gewichte, die ebenfalls ‘im assyrischen Großreiche schon 
weitverbreitet’” waren, Stücke von 363,8, 373,9, 379, 382,4 gl). Nun gut, 
man nehme irgendeine beliebige Gewichtsgröße, mag sie aus Grönland 
stammen oder aus Australien oder sonst woher: zu irgendeinem jener 
“babylonischen’ oder "phönizischen’ Gewichte wird sie bei Zugabe 
einer mäßigen Abrundung schon ‘im Verhältnis des Teils zum 
Ganzen’ befunden werden. Doch solcher Probe bedarf es nicht 
einmal; denn ist es nicht eine Ironie des Schicksals, daß die 
ganze Bedenklichkeit dieser Methode kein geringerer als Leh- 
mann-Haupt selbst unfreiwillig an einem lehrreichen Beispiel be- 
zeugen muß? Wir besitzen eine aus assyrischer (sargonidischer ?) 
Zeit stammende Urkunde?), eine Kostenrechnung für vier Esel, von 
denen drei nach ‘Minen’ schlechthin, der vierte nach der “Mine des 
Königs’ taxiert ist. Aus deren Zahlen hat Lehmann-Haupt die Mine 
des Königs oder, wie er sagt, die königliche Mine oder Mine königlicher 
Norm zu ?*/,, der Mine schlechthin (Mine des Landes?) berechnet. 
"Das ergibt’, meint er (a.0.8.375), "die Mine zu 491,2 g gerechnet, für 
die königliche Mine ein Gewicht von 756,62 g, d.h. rund 757 g. Damit 
ist aber ein im assyrischen Großreiche schon vorhandenes weitver- 
breitetes Gewicht, die schwere phönikische Silbermine erhöhter, 
‚königlicher‘ Form B ausgedrückt, ın einer Genauigkeit der Annähe- 
rung, wie sie bei einem Vergleich von verschiedenen Systemen kaum 
zu erwarten war. Die schwere phönikische Silbermine gemeiner Norm 
beträgt 727,6 g, ihre Erhöhung um !/,, (Form B) ergibt 757,92 g, d.h. 
die königliche Mine unseres Dokuments unterscheidet sich von diesem 
vorhandenen Gewicht um höchstens 1,3 g, ist also so genau wieder- 


ı) Alle diese Gewichte sollen außerdem in Doppelbeträgen (sog. schweres 
System) existiert haben. [Doch vgl. WEISsBAcCH, ZDMG. LXX S. 70.) 

2) Literatur bei LEHMANnN-HaUvPT, Klio XIV 1914 S. 370 Anm. 2. [Neuer- 
dings WEISSBACH, ZDMG. LXX S.76: “Die Tontafel gehört einer Sammlung an, 
die Texte aus sehr verschiedenen Jahrhunderten enthält; die große Mehrzahl 
stammt aus der Zeit von Tiglatpileser an (745) bis zur Zerstörung Ninives. Da 
das Täfelchen kein Datum, ja nicht einmal einen Eigennamen enthält, fehlt jede 
Grundlage zu der Behauptung, daß es aus sargonidischer Zeit (von 705 an ab- 
wärts) stamme”.] i 
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gegeben, wie es beim Ausdruck durch volle Minen und Schekel eines 
anderen Fußes nur irgend erwartet werden kann’!). Das klingt an 
und für sich ganz überzeugend. Und doch: unterzieht man sich ein- 
mal der Mühe genauer Nachprüfung, so erkennt man alsbald, daß Leh- 
mann-Haupt sich verrechnet bzw. verschrieben hat; denn die Aus- 
rechnung ar - = ergibt nicht 756,62, sondern 746,62 g. Als es be- 
reits zu nat En hat der Forscher dies auch selbst erkannt. Allein 
was schadete der Fehler? Neben der Form B umfaßt das Normen- 
repertoire die Form C der erhöhten Norm (Erhöhung der schweren 
phönizischen Silbermine von 727,6 g um !/); ihr eignet eine Mine 
von 747,88 g; und tut nicht sie der errechneten Zahl vorzüglich Genüge ? 
Und ist nicht mit einer unauffälligen nachträglichen Berichtigung?) 
die Sache in Ordnung gebracht — ? 

Ich wende mich zu der Frage der Gewinnung bzw »Beobachtung von 
Gewichtsnormen an Hand der Monumente. Letztere unterscheide ich nach 
Präzisionsgewichten und Verkehrsgewichten, beginne mit den ersteren. 

Was ist ein Präzisionsgewicht? Die Frage könnte überflüssig er- 
scheinen; aber sie ist es nicht, weder für moderne, geschweige denn 
für antike Verhältnisse. 

Es ist bekannt, daß es schlechthin kein metrisches Instrument, 
sei es Längenmaß, Hohlmaß oder Gewicht, gibt, das eine absolut kon- 
stante Größe wäre; denn ein jedes ist ein Körper, der sich in keinem 
absolut starren Zustand befindet, der sich vielmehr je nach der Be- 
schaffenheit seiner eigenen Materie unter dem Einfluß der ihn um- 
gebenden Temperatur zu verkleinern oder zu vergrößern pflegt. 
Praktische Bedeutung hat diese Tatsache allerdings nur für die Län- 
gen- und Hohlmaße, da die Gewichte unter der Kontraktion und Ex- 
pansion der Materie ihre Masse und damit ihre Schwere nicht ändern. 
Das Gewicht als solches ist daher von der es umgebenden Temperatur 
unabhängig. Aber dafür steht es seinerseits unter dem Einfluß der 
Anziehungskraft der Erde und unter dem Einfluß der es umgebenden 
Luft. Ersteres Moment wirkt an verschiedenen Punkten der Erde 
bekanntlich verschieden und vermindert bzw. verstärkt sich außer- 
dem bei zunehmender Entfernung bzw. Annäherung an den Erd- 


ı) Verweis auf ZDMG. LXVI S. 663 (57); 666 (60)f. 
2) Man vergleiche die beigegebene Berichtigungstabelle. [Jetzt auch Klio 
XIV Heft 4.] 
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mittelpunkt!); durch den Auftrieb der Luft aber, die natürlich eben- 
falls je nach ihrer größeren oder geringeren Dichte verschieden wirkt, 
wird die Schwere eines Körpers um so mehr gesteigert oder gemindert, 
je kleiner oder größer sein Raumgehalt ist?). 

Es leuchtet ein, daß all diese Momente und die durch sie hervor- 
gerufenen Normschwankungen nicht schlechthin gleichgültig sind. 
Vielmehr wird, wo die Zwecke, denen ein (Längen- oder Hohl-) Maß 
zu dienen hat, subtiler sind, der Ausdehnungskoeffizient seiner Materie 
möglichst klein sein müssen, während im gewöhnlichen Verkehr des 
täglichen Lebens, wo die Schwankungen schlechthin unfühlbar sind, 
unbedenklich auch roheres Material zur Verwendung kommen kann. 
Und dasselbe gilt mutatis mutandis auch vom Gewicht. 

Ferner. Ein Maßstab bzw. ein Hohlmaß, das bei einer Temperatur 
von o® justiert worden ist, zeigt, so oft es in diese Temperatur 
zurückgebracht wird, aber auch nur dann, seine ‘richtige Länge bzw. 
sein “richtiges? Volumen, und ein Gewicht, das bei x Millimeter Baro- 
meterstand, bei y Prozent Luftfeuchtigkeit usw. normiert worden ist, 
ist ebenfalls nur unter diesen Voraussetzungen absolut richtig. Daraus 
ergibt sich die Folgerung, daß die Eichämter für den Verkehr niemals 
absolute, sondern stets nur relative Genauigkeit der attestierten 
Stücke garantieren können, und dieser Tatsache trägt denn die heutige 
Eichordnung dadurch Rechnung, daß sie für alle zu eichenden Meß- 
werkzeuge einen gewissen Spielraum der Richtigkeit, die sogenannten 
Eichfehlergrenzen zuläßt?). 


ı) Nach W. Brock, Maße und Messen (Leipzig 1913) S.ı3 verliert ein Kilo- 
grammstück bei ı Meter Erhebung etwa 0,3 mg. Dem anregend geschriebenen 
Büchlein verdanke ich manche Belehrung. 

2) Für ein Gewicht aus Platiniridium von 46 ccm und ein Gewicht aus 
Bergkristall von 376 ccm Raumgehalt beträgt der nicht ausgeglichene Luftauf- 
trieb bei einer Differenz des Raumgehalts von 330 ccm — wenn man das Liter 
Luft zu 1,3 gannimmt — 0,330 ° 1,3 = ca. 0,4 g; darum erscheint das Bergkristall- 
gewicht um 400 mg leichter als das Platiniridiumgewicht (Brock 8. 13). 

3) Diese Eichfehlergrenzen weisen nach Brock (S. 23) für die meist an- 
gewendeten Gewichte folgende Beträge auf: a) Verkehrsgewichte 

5okg +5 8, 2kg + 0,6g i1oog + 6omg |5g + 16mg 

0, 3E25,„| 1, £04„ | 50,„+50 „ jI,„+IO „ 

5 ID Tr 1,25,, 500 g +250 mg | IO ‚, Sr 20 „ 
b) Präzisionsgewichte bis 10 g abwärts haben die halben Fehlergrenzen; dann 
58 +6 mg, ıg+ 2 mg usf. — ‘Gleichzeitig geben diese Beträge an, wie genau 
die Maße und Meßinstrumente ohne größere Schwierigkeiten hergestellt, und 
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Was ist also ein Präzisionsgewicht? Im eigentlichen Sinne ein 
wirklich richtiges Gewicht. Dieser Zustand absoluter Richtigkeit 
aber kann nur bei den amtlichen Eichvorlagen als gegeben angesehen 
werden, bei denen, wenigstens so oft sie in Funktion treten, stets alle 
Momente auf Richtigkeit eingestellt werden. An erster Stelle unter 
diesen Gewichten stehen die sogenannten Prototyp- oder Urgewichte, 
an deren Spitze wiederum (in unserem System) das im Internationalen 
Maß- und Gewichtsburesu im Pavillon von Breteuil in Sevres bei 
Paris aufbewahrte internationale Kilogramm-Prototyp; nächstdem 
die nationalen Prototype der einzelnen der internationalen Konvention 
angeschlossenen Staaten!). Auch die diesen Prototypen nachgebildeten 
Normalgewichte (oder kurz Normale genannt), die den einzelnen Eich- 
ämtern zur Verfügung stehen, dürfen noch zu den Präzisions- 
gewichten xat’ &£oyryv gezählt werden. Dagegen verdienen die subtiler 
justierten Gewichte des freien Verkehrs, die man gemeinhin als Prä- 
zisionsgewichte bezeichnet (zur Unterscheidung von den Verkehrs- 
gewichten schlechthin; da man begreiflicherweise Gold nach besserem 
Gewicht verwiegt als Lumpen) diesen Namen nur im weitern Sinne. 
Denn auch sie sind zumeist nicht ‘richtig’; und nur dadurch unter- 
scheiden sie sich von den gewöhnlichen Verkehrsgewichten, daß ihre 
Eichfehlergrenzen gegenüber diesen auf ein Minimum reduziert sind?). 
Soviel vom modernen Gewicht. 

Was das Altertum anbetrifft, so hat man zweifellos auch damals 
bereits Gold nach subtiler justiertem Gewichte verwogen als Lumpen. 
Darum müssen auch die Alten unter allen Umständen bereits Präzi- 
sionsgewichte gekannt haben. Allein ganz gewiß doch nur Präzisions- 
gewichte im oben charakterisierten weitern Sinne. Denn solange den 
Menschen (was wir für das Altertum annehmen müssen) jene physi- 
kalischen Gesetze, wie z. B. die thermische Ausdehnung, noch nicht 
aufgegangen waren?), so lange fehlte ihnen klärlich auch die Fähigkeit, 


welche Fehlergrenzen im Verkehr ohne besondere Mühe eingehalten werden können’ 
(Brock 8. 22 Anm. ı). 

ı) Das deutsche Prototyp wird von der Kaiserlichen Normal-Eichungskom- 

mission in Charlottenburg aufbewahrt. 
2) Vgl. oben 8. 23 Anm. 3. 

3) Die Frage ist meines Wissens systematisch noch nicht untersucht. In 
einigen metrologischen Texten findet sich ein Vermerk, aus dem hervorzugehen 
scheint, daß die Alten bereits eine Unterscheidung des spezifischen Gewichts 
beim Regen- und Fluß- oder Brunnenwasser hätten machen können. Indes die 
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die natürliche Relativität der Justierung von Gewicht und Maß über- 
haupt zu erkennen und so lange gab es für sie, was mit Nachdruck 
ausgesprochen werden muß, auch noch keine feststehenden Nor- 
ment). Und noch mehr: wenn es einerseits richtig ist, daß die (oben 
S.23 Anm. 3 mitgeteilten) Beträge der modernen Eichfehlergrenzen 
zugleich ein Kriterium dafür bieten, “wie genau die Maße und Meß- 
instrumente ohne größere Schwierigkeiten hergestellt werden können’, 
und wenn es andererseits nicht zu bestreiten ist, daß die den Alten 
bei der Verfertigung sowohl wie bei der Justierung von Meßinstru- 
menten zur Verfügung stehenden technischen und mechanischen Mittel 
im Vergleich zu den heutigen Verhältnissen primitiv waren, dann 
müssen unbedingt schon aus diesem Grunde die Justierungsfehler 
antiker Gewichte über die Eichfehlergrenzen der modernen erheblich 
hinausgegangen sein. 

Haben wir die Möglichkeit, über diese Justierungsfehler antiker 
Gewichte, und zwar zunächst der Präzisionsgewichte, etwaige Be- 
obachtungen anzustellen? Ich glaube ja. 

Wenn irgend etwas, so sind zweifellos die Edelmetalle auch im 
Altertum schon nach Präzisionsgewichten verwogen worden. Ein ab- 
gewogenes Stück Edelmetall aber ist jede Münze; und da wir denn an 
antiken Münzen ein überaus reiches Material besitzen, so dürfen wir 
von ihnen auf unsere Frage offenbar am ehesten eine Antwort er- 
warten. Wenn ich aber zu dieser Untersuchung unter den vorhandenen 
Systemen des Altertums die persischen Münzen auswähle, so geschieht 
dies aus der Erwägung heraus, daß der persischen Prägung wäh- 
rend der zwei Jahrhunderte ihres Bestehens stets ein reicher und nie- 
mals auch nur annähernd ausgeschöpfter Vorrat an Rohmetall zur 
Verfügung gestanden hat?), eine Tatsache, die eine Gewähr zu bieten 
scheint, daß bei dieser Prägung wie vielleicht nirgends sonst die reale 


Bemerkung ist in dem Text, der für die anderen die Vorlage abgegeben hat, wie 
unten S$. 42 gezeigt werden wird, interpoliert. 

1) Man vergleiche, was Ed. MevErR (G.d. A. 1 2°S. 581) sagt: “(Alle Maße) 
sind nicht etwa ideale Normen, hinter denen die Praxis nur notgedrungen zurück-- 
geblieben ist, wie etwa theoretisch feststehende, aber durch die Rechnung nur 
annähernd bestimmbare mathematische Größen; denn die Norm ist bei den Maßen 
nichts Absolutes, sondern kann immer nur durch ein vorhandenes Maß ausgedrückt 
und zum Bewußtsein gebracht werden und unterliegt daher allen Schwankungen, 
welche dieses erfährt.’ 

2) Vgl. Ed. Meyer, G.d.A.III S. S4f. 
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Grundlage für eine größtmögliche Gleichmäßigkeit der Norm ge- 
geben ist. | 

Die vorhandenen persischen Dareiken hat jüngst K. Regling (Klio 
XIV 1914 S. ı04ff.) zu einer Liste vereinigt, aus der meine Tabelle Ila 
(s.u. Anhang S. 168) gewonnen ist. Diese Liste ist übersichtlich und 
füllt erfreulicherweise eine Lücke in unserem Material aus. Aber sie 
bedarf meines Erachtens doch eines Abstriches. Unter der Gewichts- 
stufe 8,38 g nämlich verzeichnet Regling 130 Belegexemplare, 
darunter 125 nach dem einfachen Durchschnitt berechnete Stücke 
des Athosfundes aus der Zeit um 1840). Dazu möchte ich be- 
merken: einfache Berechnungen aus dem Durchschnitt vermögen aus 
dem Grunde nicht zu befriedigen, weil bei ihnen dem Zufall eine zu 
große Rolle eingeräumt ist. Das ist eine Tatsache, für die Reglings 
Liste gerade in diesem Falle einen bemerkenswerten Beleg bietet. Die 
Skala der Liste nämlich überschreitet in keiner Stufe die Zahl von 
2ı Belegen; nur für 8,38 g haben wir in mehr als sechsfacher Über- 
legenheit 130 Stücke. Das ist doch wohl ein Mißverhältnis, aus dem 
klar hervorgeht, daß die ı25 Stücke des Athosfundes hier in ihrer 
Durchschmttswertung verschiebend wirken. Die Folgerung: diese 
125 Stücke sind für die Liste in dieser Weise nicht verwendbar und 
darum auszuscheiden. 

Nach diesem Abstrich ergibt die Liste folgendes Bild. Die Stufen 
von 8,41 bis 8,83 aufwärts und von 8,26 bis 8,00 abwärts sind ununter- 
brochen fortlaufend nicht mehr belegt und weisen im übrigen zumeist 
je ein, in drei Fällen je zwei, einmal vier Exemplare auf. Im ganzen 
stehen auf und über 8,41 g 9, unter 8,27 g 14 Stücke, zwischen 8,27 
und 8,41 g 159 Stücke. Zwischen letzteren Werten, die um 0,14 
auseinander liegen, bewegt sich also die Norm. 

Das gleiche Bild geben die (weniger zahlreichen) Doppeldareiken 
(Tab. Ila), wenn sie auch ein paar Stücke um ®/, & tiefer bis auf 
8,24 hinabrücken. | 

‘Mathematisch genau’, sagt Regling (a. a.0.S.95)?), "läßt sich 
auch das gesetzliche Gewicht moderner Goldmünzen nicht angeben, 


ı) Vgl. BoreLL, Numism. chronicle VI 1844 p. 153 n. 56 (REGLING 8.8.0. 
S. 100 Anm. 8 und S. 104 rechts unten). 
' 2) Nach KUMMER, Die deutschen Reichsmünzen, Dresden 1899 S. ı8. Ver- 
weis auf ROSCHER, System der Volkswirtschaft III’, Stuttgart 1899 S. 274 
Anm. 6. 
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da neben dem theoretischen Soll z. B. das deutsche Gesetz für die 
Praxis ein Remedium von + 2!/,°/,, im Schrot des Goldes gestattet; 
ein Zwanzigmarkstück, theoretisch 7,96495 g schwer, darf also in 
praxi zwischen 7,98486 und 7,94504 g schwanken, das heißt die mathe- 
matische Genauigkeit beschränkt sich auch hier auf eine Stelle hinter 
dem Komma.’ Also die moderne Goldmünze gestattet ein Remedium 
von im ganzen 5 °/,; demgegenüber beträgt die Normschwankung der 
alten Dareiken mit ihren 0,14 g ungefähr 17?/,%/,,, was etwa das Drei- 
einhalbfache des modernen Remediums ausmacht. 

Innerhalb der den Normspielraum begrenzenden Beträge 8,27 
und 8,41 g einen fixen Wert als theoretische oder ideale Norm anzu- 
nehmen und was darüber und darunter liegt als Remedium im modernen 
Sinne anzusehen, verbietet sich angesichts der Tatsache, daß die Norm 
eben faktisch beweglich war. Dagegen empfiehlt es sich zur Verein- 
fachung der wie bekannt manchmal sowieso schon kompliziert genug 
erscheinenden metrologischen Rechnungen dennoch einen abgekürzten 
Rechnungswert auszuwählen. Indem ich diesen Rechnungswert für 
den Dareikos zu ermitteln suche, benutze ich gleichzeitig die Gelegen- 
heit, mich mit den bisher bei der Beobachtung von Münznormen von 
der Forschung angewendeten Methoden abzufinden. 

Die einen, Regling, Lehmann-Haupt, E. J. Haeberlin (nach dem 
Vorgange von Monımsen, Brandis, Hultsch u. a.) glauben sich bei dieser 
Beobachtung jeweils an die schwersten Münzen halten zu müssen. 
Demnach betrachten sie dasjenige Gewicht als Norm, ‘bis zu dem die 
einzelnen Wägungen lückenlos fortschreiten, und das seinerseits noch 
durch mehrere Exemplare belegt ist’!). Die anderen, Babelon, Hill, 
Kubitschek und Weißbach dagegen suchen die Norm aus dem mittleren 
Gewicht, und zwar aus den durch die meisten Exemplare belegten 
Stufen zu gewinnen?). Dieser Auffassung stimme auch ich zu, in der 
Meinung, daß meine vorstehenden Erörterungen eine andere Methode 
nicht mehr plausibel erscheinen lassen. Allerdings muß ich einschrän- 
kend gleich hinzufügen, daß wenn jene Forscher für die Normen fixe 


ı) Vgl.u.a. LEumann-HauPpT, Kongr. S.176f. Reauine, Klio VI 1906 8. 512; 
XIV 1914 8. g5ff. 

2) BABELoN, Traite I p. 577 n. 4. Hiırr, Numism. chronicle 1906 $. 342. 
KUBITSCHEK, Wiener numism. Zeitschr. 1912 S. 213. WEIssBAcH, ZDMG. LXV 
S.675. Vgl. W. Lexıs im Handwörterb. d. Staatswiss. III? S. 579 (abgedruckt bei 
WEISSBACH S$. 677). 
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und oft gar bis auf mehrere Dezimalen berechnete Werte aufstellen, 
diese Zahlen über die Bedeutung von Rechnungswerten im oben ge- 
kennzeichneten Sinne nicht hinausgehen können. 

Regling und Lehmann-Haupt — um die Älteren aus dem Spiele 
zu lassen — setzen die Norm des Dareikos zu 8,4 g an, und Regling 
(S. 96) erhärtet diese Norm ausdrücklich mit den Worten: ‘Sobald wir 
eine um ein oder gar mehrere Zentigramm tiefere Stufe als Norm 
des Dareikos ansprechen, erhalten wir eine größere Zahl von Über- 
münzungen, als, zumal beim Gold, denkbar ist”? Denn gegen die 
Möglichkeit zahlreicherer Übermünzungen (meint der Forscher) spre- 
chen zwei Gründe, einmal der Umstand, daß eine sorgfältige Kon- 
trolle, der Kostbarkeit des nicht verschwendbaren Materials wegen, 
die Ausgabe übermünzter Stücke stets zu erschweren pflegt, zum 
anderen die Erwägung, daß die Erhaltung vielfacher übermünzter 
Stücke auch um des lohnenden Auskippens willens sehr unwahr- 
scheinlich ist. Daß dies theoretisch richtig ist, will ich nicht leugnen. 
Indes es ist modern gedacht, und der modernen Theorie spottet, wie 
ich befürchte, die antike Praxis, eben weil sie, um es zu wiederholen, 
noch nicht mit feststehenden Normen operiert hat. Denn erstreckte sich 
die Norm wirklich, wie wir es plausibel gefunden haben, von 8,27 bis 8,41 
über 0,14 g, dann dürfen natürlich unbedingt auch erst die 9 Stücke, 
die über 8,41 hinausgehen, als übermünzt, und erst die ı4 Stücke, die 
unter 8,27 hinabgehen, als untermünzt angesehen werden, während die 
sämtlichen zwischen jenen Werten liegenden 159 Stücke gleicherweise als 
richtig und normal zu gelten haben. Diese Normzone aber ist so schmal 
— sie überspannt etwa !/, Gramm —, daß es überhaupt unglaublich 
ist, wie der Dareik “im Verlaufe seiner zoojährigen Geschichte’ irgend- 
wie beträchtlich an seiner Norm Schaden genommen, münztechnisch 
gesprochen, wie er nennenswert unter Kipperei und Abknappung ge- 
litten haben sollte. Die persische Münzbehörde wird eben bei dem 
ihr zu Gebote stehenden Vorrat an Rohmetall der Kipperei lieber 
dadurch entgegengewirkt haben, daß sie die abgenutzten und be- 
schädigten Stücke aus dem Verkehr zog, als dadurch, daß sie ander 
Norm knappte. 

Weißbach setzt die Dareikennorm zu 8,3363 g. Ich setze sie im 
runden Rechnungswert zu dem mittleren Betrag von 8,34 g, ein Wert, 
der 101 Stücke über sich, 81 unter sich hat. — Die Mine des Dareikos 
(als dessen 6ofaches) stellt sich zu 496,2 bis 504,6 g bzw. zu 500,4, 


22 mh eine si er 
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abgekürzt 500,5 g, im Rechnungswert. Diese Norm wird bestätigt 
durch zwei steinerne Präzisionsgewichte aus der Zeit des Dareios 
Hystaspis!), von denen das eine (Brit. Mus. Nr. gı 117), als !/, Mine 
(= 2 karsa) bezeichnet, mit 166,724 g auf eine Mine von 500,172 g und 
einen Dareikos von 8,3362 g führt, während das andere, die sogenannte _ 
Inschrift von Kerman in Petersburg, zwar unsigniert ist, aber mit 
seinen 2222,425 g zweifellos dem Gewicht von 400 Silbersekeln ent- 
sprochen hat. An diesem Stück berechnet sich zunächst der Silber- 
sekel zu 5,556 g, und aus letzterem dann der Goldsekel oder Dareikos 
(nach dem Verhältnis 3: 2)?) zu 8,331 g. Beide Gewichtstücke haben, 
wie es scheint, im Gebrauche eine ganze Kleinigkeit an Gewicht ver- 
loren?); trotzdem führen auch sie für den Dareik zwischen die Grenz- 
werte von 8,27 und 8,41 und treffen das Normfeld unbedingt knapp 
unterhalb meines Rechnungswertes von 8,34 g. 

Weiter. Das Petersburger Gewichtstück hat uns zu dem per- 
sischen Silbersekel (olyAos Mndıxds) hingeführt. Auch für ihn hat Reg- 
ling eine Liste aufgestellt (die von mir in Tabelle IIb verwertet ist), 
und zwar ist diese Liste noch umfangreicher als die Dareikenliste. 
Auch sie gibt für die Beobachtung von Münznormen noch eine be- 
achtenswerte Lehre. 

An Hand des Dareikos meiner Norm (8,27 bis 8,41, Rw. 8,34 g) er- 
hält man für den Silbersekel bei einem Rechnungswert von 5,56 einen 
Gewichtspielraum von 5,51 bis 5,60 g. Dieser Spielraum ist mit 
ııg Exemplaren belegt. Die in fortlaufender Reihe stärker belegten 
Gewichtstufen greifen aber über diesen Spielraum hinaus und reichen 
bis etwa 5,28 g abwärts; ja zwischen 5,28 und 5,51 liegen gar noch 
292 Stücke, und unter 5,28 stehen noch weitere 63, zum Teil aller- 


I) Vgl. Weısspach, ZDMG. LX1 S. 402; Bull. de l’acad. imp. des sciences 
de St. Petersbourg 1910 p. 181 8.; ZDMG. LXI S. 719 und 949; LXV S. 678f. und 
686f. LEHMANnN-Havepr, Klio X S. 243ff. ZDMG. LXVI S. 631f. REGLING, 
ZDMG. LXIUI S. 708 Anm. 1; Klio XIV S. 98. 

2) Auf die Mine gingen gewichtlich 60 Goldsekel == 90 Silbersekel. 

3) Die Inschrift von Kerman habe ich in einem vortrefflichen Gipsabguß 
persönlich gesehen. Nach ihm zu urteilen muß der Gewichtsverlust des Stückes 
äußerst minimal sein; 17,5 g (REGLING S. 98) kann er ganz gewiß nicht betragen. 
Für das Londoner Gewicht gibt ResLina den Prüfungsbefund der Engländer 
G. F. Hırz (Brief vom 24. X. 1913: the weight has lost somewhat in use) und 
L. W. Kına (Brief an Hill vom gleichen Datum: that base has also lost weight 
by use since the last subbing down). 
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dings sehr stark mindergewichtige und möglicherweise nachgeprägte 
Stücket), über 5,60 dagegen nur 2ı Stücke?). 

Woher stammt diese auffallende Mindergewichtigkeit des per- 
sischen Silbersekels gegenüber der Goldmünze? Meines Erachtens 
vor allem daher, daß das persische Silber — Regling irrt (S. 99) — 
nicht eigentlich, wie das Gold, Währungsmünze, sondern im Grunde, 
wie unser Silber, Scheidemünze war?). Bei unserer Reichsmark be- 
trägt das Remedium in der Prägung + 10°/,0*), das heißt das Vier- 
fache des modernen Goldremediums. Gegenüber dem letzteren 
(+ 21/,%/0) beträgt die Normspannung des Dareikos wie gesagt etwa 
das Dreieinhalbfache (rund 172/,%/,). Übertragen wir dieses Ver- 
hältnis von unserem auf das persische Silber, so ergibt sich ein Norm- 
spielraum von etwa + Io oder 20.31/, = 70 oder + 35 °/gg- Dieses 
Verhältnis hat der von uns angenommene Spielraum von 5,28 bis 5,60 
nicht erreicht, vielmehr ergibt er nur etwa + 30°/,. Das Herabsinken 
des Normfeldes aber (das in der oberen Grenze übrigens kaum wahr- 
nehmbar ist, da bereits 5,59 mit sechs, 5,58 mit neun, 5,57 mit zwölf 
Stücken belegt ist) erscheint für antike Scheidemünze nicht auffällig; 
es erklärt sich einmal aus der geringeren Kontrolle, der solche Münze 
gegenüber der Währungsmünze unterworfen war?), und zum anderen 
aus ihrer stärkeren Vernutzung im Gebrauch; denn Scheidemünze 
dient dem Kleinverkehr; sie führt ein weit unruhigeres Leben und 
wandert ungleich mehr von Hand zu Hand als die vornehme und besser 
gehütete, im eigentlichen Sinne wertmessende Wä münze. 

Soviel von den Präzisionsgewichten. Jetzt die Verkehrsgewichte. 

Wer die Reihen der aus dem Altertum uns überlieferten Gewichte 
durchsieht, kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daß bei der 
Justierung dieser Verkehrsgewichte auf Genauigkeit ganz auffallend 
wenig Wert gelegt worden ist. So hat z. B. der von Weißbach (ZDMG. 
LXV 8. 657) zitierte Engländer E. P. Weigall, ‘dem wir eine Beschrei- 


ı) Vgl. Rearine 8. 109 am Schluß der Liste. 

2) Nebenbei bemerkt: das Mißverhältnis wird bei Voraussetzung der Reg- 
lingschen Norm noch erhöht; denn da einem Dareik von 8,4 g ein Silbersekel von 
(= -) 5,6 g gegenüberzustellen ist, so lägen auf bzw. über der Norm nur 2], 


unter ‚derselben aber bis 5,28 g 4Iı, im ganzen 474 Stücke. 

3) Vgl. unten Abschn. VIII S. 9ı. 4) Vgl. REaeLına S. 099. 

5) Man beachte, daß die Goldprägung Reichsregal bzw. Königsprivileg wat, 
während die Silbermünzung auch den Satrapen zustand. Vgl. unten S. 91. 101. 
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bung von 297 ägyptischen Gewichten verdanken’, ausgesprochen, 
“daß die Justierung bei seinem Material um 16 bis ı7 %, schwankt 
anstatt der ıo bis ıı %,, die man allgemein für die Grenze halte’!). 
Pernice (Griech. Gewichte S. 13) hat 203 Bleigewichte aus Pompeji 
“genau untersucht’ und ist zu der Überzeugung gekommen, daß alle 
diese Gewichte nach dem römischen Pfund normiert sind. Dieses setzt 
er nach der üblichen Schätzung zu 327,45 g und konstatiert dann, daß 
von der Gesamtsumme der 203 Stücke drei über 5 %, zwei über ı0 % 
zu leicht sind. Weitaus die meisten gehen über die Norm hinaus, und 
zwar 66 bis zu 5 %, 50 bis zu 10%, 24 bis zu ı5 %, ıı bis zu 20 %, 
6 bis zu 25 %, und 9 über 25 %. Beim schwersten Gewicht von 488,66 g, 
dem ein weiteres mit 486,29 g nahesteht, betrage die Fehlergrenze sage 
und schreibe 52 %,. Dazu ist zu bemerken: wäre eine solch starke 
Normüberschreitung wirklich denkbar, so ständen wir, um mit Per- 
nice selbst zu sprechen, vor einer “nahezu unglaublichen Tatsache’. 
Allein sub hac specie ist sie nicht denkbar, wie bereits Kubitschek 
(Jahresh. österr. arch. Inst. X S. 137) mit klaren Worten ausgesprochen 
hat; denn sie würde ganz einfach zur Verneinung des Begriffes Maß und 
Gewicht überhaupt führen; und weil sie dazu führen würde, darum 
muß ein Gewicht von 488 g und auch ein Gewicht von 400 g oder 
weniger unter allen Umständen eine andere Norm repräsentieren als 
ein Gewicht von 327,45 g. Nach meiner Überzeugung endigen solche 
Normüberschreitungen überhaupt an einer natürlichen Grenze, die ganz 
offenbar dort liegt, wo die etwaige Über- oder Untergewichtigkeit 
für das freie Empfinden merkbar wird, und die demnach durch ein- 
faches Experimentieren feststellbar sein müßte?). Übrigens ist diese 
natürliche *Normfehlergrenze’ nicht zu verwechseln mit der schon er- 
wähnten gesetzten “Eichfehlergrenze’, die vom Staat durch Gesetzes- 
verordnung bestimmt wird. Und im Anschluß daran sei es sogleich 
ausgesprochen, daß jene erwähnten derben Normüberschreitungen 
der Verkehrsgewichte überhaupt im Prinzip wenigstens nicht auf das 
Lässigkeitskonto des antiken Staates oder seiner Eichämter zu setzen 


1) WEIGALL, Weights and Balances (Catal. general des Antiquites egypt. du 
Musee du Caire 42. Kairo 1908) p.V. 

2) Um zu erkennen, daß statt eines Dreipfundstückes ein Vierpfünder auf 
die Wage gelegt wird, gehört nicht viel Übung. [Ich verweise wiederholt auf 
die lehrreichen Experimente des Leipziger Anatomen und Physiologen E. H. 
WEBER, die soeben von Weißbach, ZDMG.LXX S. 86 verwertet worden sind.] 
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sind. Denn die Meinung, daß der Staat im Altertum auf Genauigkeit 
in der Justierung von Maß und Gewicht so wenig oder gar keinen 
Wert gelegt hätte, ist staatsrechtlich und ökonomisch einfach unhalt- 
bar. Bilden doch die metrischen Institutionen eines Volkes einen in- 
tegrierenden Bestandteil seiner Gesamtkultur; sie sind mit dem Leben 
des Volkes auf das engste verknüpft, und darum wacht über ihre Voll- 
gültigkeit Gesetz und Recht, der Staat selbst. Ja mag immer der einzelne 
es für angebracht halten, durch unerlaubte Maßverschlechterung im 
Trüben zu fischen, die Staatsraison kennt auch auf diesem Gebiet 
weder Lässigkeit noch Nachsicht, kann sie allein deshalb nicht kennen, 
weil die Integrität von Maß und Gewicht eine verkehrspolitische Not- 
wendigkeit allererster Ordnung ist, deutlicher gesagt, weil Maß und 
Gewicht zu den wichtigsten Mitteln des Kommerziums gehören, die 
auf der legalen und normalen Höhe zu halten der Staat — solange 
er als solcher bestanden hat — um der Konkurrenzfähigkeit seines 
Außenhandels willen ein vitales Interesse gehabt hat. Und dieses Be- 
streben der Staatsleitung dokumentiert sich ja auch in den mannig- 
fachen auf die Maßverfälschung gesetzten Strafbestimmungen, die 
uns aus allen Teilen der alten Welt überliefert sind. Ich erinnere bei- 
spielsweise an die Worte der Bibel, wie 5. Mos. XXV ı13ff.: “Du sollst 
nicht zweierlei Gewicht in deiner Tasche, ein großes und ein kleines, 
haben; und in deinem Hause soll nicht zweierlei Epha, ein großes und 
ein kleines, sein. Du sollst ein vollständig richtiges Gewicht und ein 
vollständig richtiges Epha haben’!). In Athen wird durch den bekann- 
ten, unter römischem Einfluß gefaßten Gesetzesbeschluß IG. II? 
10132) der Gebrauch anomalen Gewichts und Maßes mit schwerer 
Strafe bedroht; und der Ptolemäer Euergetes II. greift gar mit eisernem 
Besen zu, indem er nach Pap. Tebt. 5 Z. 85ff. auf den Maßschwindel 
kurzerhand die Todesstrafe setzt. 

Die Erklärungen nun, welche die Modernen für die starke Varietät 
der Gewichtseffektiva beigebracht haben, sind natürlicherweise je 
nach Standpunkt und Methode der einzelnen Forscher verschieden; 
denn man begreift ohne weiteres, daß der komparative Theoretiker in 
solcher Wirrnis seinen Weizen blühen und sich zu ergiebiger Speku- 


I) Auch Amos VIII 5 ist vom Kleinermachen des Epha, vom Großmachen 
des Sekel und Fälschen der Wage die Rede. Vgl. WeısspacH, ZDMG. LXV 
S. 633f. 

2) Bisher II! 476. — Vgl. meinen Aufsatz in Hermes LI. 
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lation angeregt sah. Am weitesten hat sich da, was griechische Ver- 
hältnisse angeht, vielleicht Hultsch vorgewagt!), der, wie Pernice 
(a. a. O. S. 24) ausführt, für Athen z. B. “nicht weniger als acht ver- 
schiedene Systeme aufgestellt hat’. ‘Ob diese aufeinander folgten, 
oder ob sie nebeneinander bestanden, ist nicht besonders dargelegt 
worden; nach dem Wortlaut aber scheint es, als ob für sieben Systeme 
das letztere angenommen wird?). Diese Systeme sind folgende: ı. das 
solonische mit einer Mine von 436,6 g, 2. das attische aus dem äginä- 
ischen abgeleitete Handelsgewicht mit einer Mine von normal 602,6 g, 
3. das altäginäische mit einer Mine im ursprünglichen Normalbetrag 
von 672 g, in Athen nach der solonischen Münzordnung auf 655 g ge- 
setzt, 4. die leichte phönikische Mine in einem Gewichte von 373 g, 
5. die leichte königliche Mine der Babylonier im Betrage von 504 g und 
dazu die entsprechende schwere Mine von 1008 g, 6. die babylonische 
Mine Silbers in der schweren und leichten Form mit 1120 und 560 g, 
7. die babylonische Mine Goldes im Betrage von 840 (schwer) und 420 g 
(leicht). Hinzu tritt 8. das römische Pfund und seine Teile. Aber nicht 
genug, daß diese Systeme nebeneinander existierten, die einzelnen er- 
leiden auch noch in sich beträchtliche Veränderungen. Denn die leichte 
babylonische Mine z. B. stand als übliches Handelsgewicht in Athen 
tiefer als ihr Normalwert beträgt, anstatt 504 g ergibt das schwerste 
Stück nur 490 g und die meisten übrigen stehen auf 470—460 g 
und ‚so geht diese Reihe stetig in die Gewichtsreihe über, welche der 
solonischen Münzdrachme folgt‘). Dasselbe ist der Fall mit der 
schweren babylonischen Mine, die von einem Maximum von 979 g 
statt 1008 g bis auf 873, den Done bene der solonischen Mine, 
und noch darunter sinkt. 

Mit dieser Auffassung hat Pernice gründlich aufzuräumen gemeint. 
"Mag auch Athen’, meint er S. 25, “während seiner Blütezeit eine der be- 
deutendsten Handelsstädte der alten Welt gewesen sein; das erklärt 
noch nicht das vollständige Überwiegen fremder Gewichtsysteme. 
Große Warenmassen, die aus der Fremde im großen Handelsverkehr 
geliefert wurden, hat man nicht nach der Mine und ihren Teilstücken 


ı) Metrologie? S. 238ff. — Da auf Hurtscas Handbuch auch heute noch ein 
jeder angewiesen ist, der in metrologischen Dingen Rat sucht, so kann ich in diesem 
Falle auf eine Polemik gegen den toten Meister nicht verzichten. 

2) Hier schreibt PErnIoR in Anmerkung Hultsch S. 138, ıı Abs. ı aus. 

3) Verweis auf HuLTscH S. 140. 

Abbandl.d.K.8.Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist KI.XXXIV. 3. 3 
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gewogen. Man rechnete in solchem Falle um. Und sollen wir glauben, 
daß der athenische Bürger, wenn er sich seinen Hausvorrat einkaufte, 
stets genau wußte, wie schwer die phönikische, wie schwer die leichte 
babylonische Mine war? Er brauchte dazu ein eigenes Rechenbüchlein, 
und es wäre gewiß schwer gewesen, sich darin zurechtzufinden. Pflegen 
wir denn Feigen okaweise einzukaufen, weil wir sie aus Griechenland 
beziehen, oder kaufen wir Waren, die aus den englischen Kolonien 
kommen, nach englischem Gewicht? Der Verkäufer vollends mußte, 


wenn er nur einigermaßen gut assortiert war, stets einige Dutzend von 


Gewichten mit sich schleppen, um die nach verschiedenen Normen 
rechnenden Kunden genügend zu bedienen! 

Lehmann-Haupt (Herm. XXXV 8. 640) hat Hultschs Auffas- 
sung gegen Pernice zu retten versucht. Dessen Irrtum liege “in der 
starken Betonung des Kleinhandels und in Vorstellungen, die der Man- 
nigfaltigkeit und Vielseitigkeit des Verkehrs in einem großen Seehafen 
und der durch sie bedingten Arbeitsteilung nicht gerecht werden.... 
Nicht alle Kaufleute und Händler, sondern nur eben diejenigen, 
die mit diesen Waren zu tun hatten, waren mit den nötigen Sonder- 
maßen und -gewichten bekannt und versehen, die sie natürlich nicht 
mit sich herumzutragen brauchten. Wir haben vielfach, eventuell 
auch bei gleicher Form und gleichen Abzeichen der Gewichte, mehr 
Normen zu unterscheiden als bisher angenommen, und dementspre- 
chend vermindern sich die bisher vorausgesetzten übermäßigen Ab- 
weichungen von der Norm!t). In Hamburg wurde bis vor kurzem das 
aus Rußland eingeführte Getreide nach englischem Maße (per Quarter) 
neu vermessen und gehandelt usw. 

Kubitschek (a. a. O. S. 139) endlich hat gemeint, die Erklärung für 
die Normdifferenzen der antiken Gewichte müßte erst noch gefunden 
werden. Das glaube ich nicht; vielmehr denke ich, daß in eben jenen 
oben erwähnten scharfen Strafbestimmungen gegen den Maßschwindel, 
deren Zahl sich noch recht erheblich vermehren ließe, bereits eine teil- 
weise und in ihrer Art genügende Erklärung enthalten ist. Denn diese 
Strafbestimmungen belehren uns darüber, daß dieVerwendung anomalen 
Gewichts und Maßes in der gesamten Antike eine tiefeingewurzelte Un- 
sitte gewesen ist. Über deren Vorhandensein aber dürfen wir uns in Anbe- 
tracht desUmstandes, daß sie offenkundig ihren ertragreichen Nährboden 


1) Verweis auf PERNICE SS. 13. 
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gehabt hat, nicht einmal wundern. Die moderne Eichordnung verbietet 
kategorisch den Gebrauch von ungeeichtem Maß und Gewicht. Ver- 
wendet also heute ein Händler ein ungeeichtes Stück, so setzt er sich 
selbst schwerer Strafe aus, und der Käufer hat die Möglichkeit, einen 
des Maßschwindels verdächtigen Händler durch Bevorzugung des 
nachbarlichen Konkurrenten zu meiden. Dieser Weg war im Altertum 
voller Dornen. Verlangte doch der antike Staat nicht, daß im Ver- 
kehr nur geeichte Maße, sondern lediglich, daß richtige Maße (usa 
ölxaua, edoradua) verwendet wurden. Darum half dem antiken Käufer 
der Gang zum Konkurrenten gar nichts; denn der Konkurrent be- 
nutzte ja ebenfalls ungeeichtes Maß, und die Verhältnisse lagen hier 
also nicht anders. Allerdings konnte jeder Käufer an die öffentlichen 
Wagen und Maßtische appellieren. Allein das mochte manchmal seine 
Schwierigkeit haben, mochte nicht selten einen weiten Gang benötigen 
oder, wie zum Beispiel inmitten des Marktverkehrs, bei starker Umlage- 
rung der Tische einen erheblichen Zeitverlust mit sich bringen. Mensch- 
liche Bequemlichkeit, die Ungelegenheiten gern aus dem Wege geht, 
mag das ihrige dazu getan haben. Zudem kann auch nicht angenommen 
werden, daß die Aufsicht des antiken Staates in praxi allerwärts und zu 
allen Zeiten hingereicht hätte, um der Staatsraison Genüge zu ver- 
schaffen und der Verwendung von anomalem Maß und Gewicht in be- 
friedigender Weise zu steuern. Dafür reichte wohl in den orientalischen 
Großreichen der Arm der Zentralgewalt bei den relativ primitiven Ver- 
kehrsverhältnissen nicht weit genug, und in den griechischen Stadt- 
republiken dürfte die Aufmerksamkeit der Regierung oft genug auf 
andere Dinge gelenkt gewesen sein statt darauf, dem mehr oder weniger 
ins Kraut schießenden maßpolizeilichen Schlendrian zu wehren, den 
selbst die staatlichen Beamten und Behörden, wenn ihnen nicht scharf 
auf die Finger gesehen wurde), zu ihrem großen Profit lustig mitge- 
macht haben. Wie ein Schlaglicht auf solche Verhältnisse kommt es 
uns vor, wenn Ammianus Marcellinus gelegentlich (XXVII 9) von dem 
Stadtpräfekten Praetextatus erzählt: praefecturam urbis sublimius 


ı) Das geschieht durch den erwähnten Volksbeschluß IG. II? 1013 (II! 476): 
unntrı EEloro undema doyti noımaaodaı uns uerga unse oradue uelkn und: kldıro 
rovrav (TÜV onmxmucrov 8. Gvußolov) dav dE rıs moon Tv deyöovav A un 
Enavayxain robs nwloüvrag rovross nwlsiv, Öpedkro kepas vi Anumgı al vjj Kögy 
Sgaquas yillas xal Eilorn aurod Anoypapn ig oüalag ngös roüro Tb dpydgıov 
Adnvalav 6 Bovloufvo. 

3 ® 
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cwans ..... pondera per regiones inshilud universas, cum avidılatı 
multorum ex hbidine trulinas conponentium occurrı nequiret. 

Kein Zweifel aber, wo in stärkerem Umfange Maßschwindel ge- 
trieben wird, wo der Schwindel gar einen Wettbewerb auslöst, da ist 
Maßverwirrung und Maßunsicherheit, allgemeine Willkür die unaus- 
bleibliche Folge, da muß notwendig der an und für sich beschränkte 
Spielraum der Normen erweitert werden, nach unten wie nach oben 
mit den ebenfalls erweiterten Spielräumen anderer Normen ver- 
schwimmen. Daß solche Verhältnisse sich durch alle Jahrhunderte 
des Altertums hindurch ständig wiederholt haben, ist nicht zweifelhaft; 
sie spiegeln sich allerwärts in dem chaotischen Durcheinander der er- 
haltenen Gewichte mit großer Anschaulichkeit. 

Nur ein Gemeinwesen, soweit ich bisher das Material übersehe, 
bildet in diesen Verhältnissen eine rühmliche und rettende Ausnahme: 
Olympia. Dafür legen die in den Inschriften von Olympia (S. 802 ff.) 
in über 5o Gruppen publizierten 246 Bronzegewichte mit der Aufschrift 
AIOC ihr unwiderlegliches Zeugnis ab. Ich verzeichne sie hier (bis 
zum Pfund abwärts), soweit sie auf die Norm der äginäischen und 
attischen Mine ausgebracht sind, und setze dabei die wenigen Stücke, 
die nach der Beschreibung des Herausgebers derart beschädigt zu 
sein scheinen, daß ihr Gewicht erheblicher alteriert ist, in eckige 
Klammern. | 

Die äginäische Mine, die nach meinen anderweitigen Beobach- 
tungen (s. u. S. 45. 68) etwa zwischen 608 und 617g bei einem Rech- 
nungswert von ca. 613 g gestanden hat, ist vertreten durch 
Gruppe ı (Dreiminenstücke in Form dreistufiger Pyramiden): 

1859,2g Einheit = 619,7 g 1835 g Einheit = 611,66 g 
Gruppe 2 (wie I): 

1838,7g Einheit = 612,9 g 1833,5 g Einheit = 611,16 g 

Die attische Mine römischer Tarifierung von 432 bis 440 (Rw ca. 
436) g — Stücke, die möglicherweise die Norm der solonischen Mine von 
etwa 426 bis 432 (Rw 429) g repräsentieren, sind mit * versehen — ist 
u.a. vertreten durch. 

Gruppe 3 (Vierminenstücke in Form vierstufiger Pyramiden): 
1754,78 Einheit = 438678 1747 g Einheit = 436,75 g 
17499 » » = 43747 » 17444 » » 436,1 » 
Gruppe 4 (wie 3): 
1761,9 g Einheit = 440,47 g 1735,2 g Einheit = 433,8 g 


- m mn. m. 
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Gruppe 8 (Zweiminenstücke in Form zweistufiger Pyramiden): 
885,1 g Einheit = 442,55 g 877,8 g Einheit = 438,9 g 


881,6 ». =408 „ 873,2 ‚, „= 436,6 „ 
[8809 , » =44945 51 "8635 „= 432315 „ 
8792» = 4396 „ [856,75 » = 425,35 „] 
879,1, »  =495» : 1358, » =479 »] 
878,8 „ „ = 4394 » 


Gruppe 9 (wie 8): 


880,6 g Einheit = 440,3 g 872,8 g Einheit = 436,4 g 


[874,8 „ „ == 4374 N 

Gruppe ıı (Einminenstücke in Form quadratischer Vollkörper): 
437,6 8 433,8 8 
436,3 #432,2 , 
436 „ *432,2 „ 
435,2 „, "429 „ 
4347 » 435,9 » 

Gruppe ı2 (wie 11): 
442,2 8 437,6 8 
440,2 „ 43752 » 
43957 „ 436,3 „ 
438,4 »» 436,3 » 
438,3 ‚ 436 , 
438,1 „ #432,5 „ 
438 ». #4126,8 „ 
4379 » 


Gruppe ı8 (Pfund- oder Halbminenstücke in Form rechteckiger flacher 


Platten): 
217,8 g Einheit = 435,6 g 
2173» m = 4346, 
216,6 ,, „+ = 433,2 ,„ 
216,3 ‚, „= 432,6, 
Gruppe ı9 (wie 18): 
219,1 g Einheit = 438,2 g 
219: 5 „» =438 „ 
217,4 »» „ = 4348 „ 
Gruppe 20 (wie 18): 
220,3 g Einheit = 440,6 g 
*213,7 „ „ = 427,4 » 


*316,1 g Einheit = 432,2 g 
215,75 = 4314» 
*215,1 IE „ = 430,2 „ 


217,1 g Einheit = 434,2 g 
21695,» =4338 , 
*213,7 „ PL = 427,4, 


*211,2 g Einheit = 422,4 g 
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Gruppe 2ı (wie 18): 


218,3 g Einheit = 436,6 g 216,3 g Einheit = 432,6 g 
218 ,„, u. 0: 5 "215,7, » = 430,6, 
216,6 ‚, „= 433,2 „ 
Gruppe 22 (wie 18): 

221,8 g Einheit = 443,6 g 218,3 g Einheit = 436,6 g 
221,5 ,, » = 4430, 217,7» »„ = 435,4 » 
221,2 , » = 442,4 , 218,2 ‚, » = 436,4 „ 
220 , „».=40 „ 217 , ir EA. 5 
2198, =4396, 2157 mn =4l4n 


218,6 ”_ „ za 437,2 „ 
Was lehrt diese Übersicht? Das Normfeld überspannt bei 
Gruppe ı ca.1,3 % Gruppe ıı ca.2 %, (bzw. ca. 0,87 %) 


„> 2 7 0,28 %, „7 12 „> 3,6 % ( ) „> 1,42 %) 
$) 3 7 0,6 % y) 18 Rh) 1,25 % ( > „> 0,7 %) 
ie E55 se AIG N 77%) 
EL 8 „ 2,4 % „ 20 ,, (4,3 %) 

(bzw. „ 1,36%) „ 21, 14 % ( » » 992%) 
» 9,09 % in 22 BEL = 32%) 


Dies sind samt und sonders und in jedem Falle äußerst minimale Dif- 
ferenzen. Sie tun dar, daß man im Bereich des nationalen Mittel- 
punkts der Griechenwelt unerbittlich auf Ordnung gehalten und die 
absolute Heilighaltung des ewigen Gottesfriedens nicht durch Aus- 
artung des Geschäftslebens ins Unreelle hat stören lassen; und darüber 
hinaus geben sie uns die Gewißheit, daß wir unrecht daran tun wür- 
den, wollten wir den Alten in der Adjustierung ihrer Verkehrsgewichte 
a priori gröbliche. Nachlässigkeit nachsagen. 

Pernice (a.a.0. 5.26) hat die Meinung geäußert, daß das alte 
Markt- und Handelsgewicht zu allen Zeiten die Neigung gezeigt habe, 
möglichst stabil zu bleiben. Soweit dabei römische Verhältnisse, die 
Pernice (S. 30) als Schulbeispiel anführt, in Betracht kommen, will 
ich das gern glauben, bezügliclı Griechenlands und Athens dagegen bin 
ich skeptischer. Gewiß bis zur Römerzeit, solange man mit dem Grund- 
8atz xara a ndrgıa nolıeveoda: auf keine außenpolitischen Schwierig- 
keiten stieß, blieb man im allgemeinen und im ganzen den solonischen 


ı) Die in Klammer gesetzten Prozentquoten ergeben sich jeweils bei Aus- 
scheidung der mit * versehenen Gewichte. 
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Gewichten, d. h. der (Münz-)Mine von rund 429g (nach meiner, von 
436,6 nach der gewöhnlichen Schätzung), der Handelsmine von ca. 600,6 
(602,6) g und der Marktmine von ca. 643,5 (655)g treu. Allein als 
Athen dem römischen Einfluß dienstbar wurde, da mußte man die 
Münzmine auf ca. 436 erhöhen!), die Handelsmine fiel fort, die Markt- 
mine wurde auf ca. 654 g hinaufgesetzt und für Markt- und Groß- 
handel zugleich verwendet?). Die Einführung der sogen. jungattischen 
Drachme von (!/, römischer Unze oder) 3,4g mit ihrer Mine (von 
100 Dr. oder 12", Unzen), von der die metrologischen Texte kün- 
den?), ist auch kein Zeugnis für die dauernde Starte des athenischen 
Gewichtswesens, und ebensowenig die wohl nur vorübergehend ver- 
wendete, in ihrer Stellung und Bedeutung noch nicht erkannte Mine 
von ca. 466 g*), von deren Existenz man bisher so gut wie nichts ge- 
wußt hat und von der noch zu sprechen sein wird. Alle diese verschie- 
denen Gewichtsnormen, und möglicherweise noch mehr, müssen unter 
den uns überkommenen Gewichten ihre Spuren hinterlassen haben, und 
indem ich dies ausspreche, komme ich hier bis zu einem gewissen Grade 
Lehmann-Haupt nahe, wenn er meint, daß “wir, eventuell auch bei 
gleicher Form und gleichen Abzeichen der Gewichte, mehr Normen’ 
— freilich keineswegs alleweil zeitlich koexistente Normen — “zu unter- 
scheiden haben, als bisher angenommen, und daß sich dementsprechend 
. die bisher vorausgesetzten übermäßigen Abweichungen von der Norm 
vermindern’. 

Noch eins. Es kommt mir nicht wahrscheinlich vor, daß der 
antike Bürger allerwärts und unter allen Umständen gehalten gewesen 
wäre, nur solche Gewichte und Maße zu verwenden, die auf die von 
Staats wegen eingeführte Norm ausgebracht waren. Vielmehr deuten 
manche Anzeichen darauf hin, daß auch der Gebrauch von epichori- 
schem und privatem, mit der Staatsnorm nicht konvenierendem Maß 
und Gewicht manchenorts in starkem Schwange war. Denn warum sonst 
trüge so manches Gewichtstück die Bezeichnung dnudowr, d.h. der öffent- 
lichen Norm gemäß), wenn nicht deshalb, weil neben der Staatsnorm 


1) Vgl. unten 8. ııı. 

2) All dies lehrt der erwähnte attische Volksbeschluß. Vgl. Herm. LI 
S.130ff. 

3) Belege Metrol. script. Index s. v. uv@ 4. Vgl. unten 8. 63ff. 

4) Vgl. Perniıcz, Griech. Gew. Nr. 271 (S. 122). 

5) Nicht etwa der Gemeinde, dem Staate gehörig. Vgl. KuBıTscHzk, Jahresh. 
österr. arch. Inst. X S. 130. 
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noch andere Normen existierten!)? Wobei es natürlich dahingestellt 
bleiben muß, in welchem Umfange diese privaten Normen im Grunde 
nur mehr oder weniger alterierte Formen der Staatsnorm selbst waren?). 
Das geeignetste und wirksamste Mittel, dem Maßschwindel zu 
steuern, Maßverwirrung und -unsicherheit zu verhindern, bildet zweifel- 
los das Verbot von ungeeichtem Maß. Dieses Mittel hat sich der mo- 
derne Staat, wie gesagt, zu eigen gemacht: der antike ist über 
gelegentliche Ansätze nicht hinausgekommen. Einen solchen Ansatz 
finden wir in dem mehrfach erwähnten Maßgesetz der Athener, in dem 
angeordnet wird: ai dpxal, als ol vduoı npooTdrıovonv, npÖL Ta xareoxevagusva 
odußola onxWuara nomodusvar 005 TE Ta Öyod xal ra Enpa xal ra oradud 
avayxalkıwoav Tods nwioürrds ti... x0Nodaı Tois ufrpoıs xal Tois oraduoic 
tovrois xıe. und Enwelsiodar ziv Bovinw Todcs Efaxoolovs rw dei Poviedovoar 
&v ı@ "Exaroußaiwı untl, Önws umdeis raw nwiodrow Ti N vovulswr 
aovußimw ufrew unde oradui®) yomaı dAAa Sixaloıs. Aber solche Bestim- 
mungen zählen zu den Ausnahmen. Im allgemeinen beschränkte man 
sich im Altertum vielmehr auf die halbe Maßregel, zur Erleichterung der 
Kontrolle und des Rekurses an die öffentlichen onxöuara möglichst über- 
all mit (meist bronzenen) Normalen versehene Ponderaria®) sowie öffent- 
liche Maßtische zu errichten. In Papt. Tebt. 5 (Dekrete Euergetes’ II.) 
Z. 86 ist von den edo<tadua> & Exdorw vou® dnodsdeıyulva yalixä) ufrea 
die Rede, womit zusammenzuhalten ist, daß in Pap. Amh. II 43 Z. 3gf. 
gefordert wird zu messen ufrew dıxalo T@ eds ro Baoılıxöv yalxodv ueronosi 
xal oxvidin dixala. Für Rom berichtet die Inschrift Orelli 4347, 
daß der Kaiser...... Maße, die an Hand der auf dem Kapitol be- 
wahrten Prototype gebildet waren, in die Provinzen gesandt habe®). 
Ich ziehe die Nutzanwendung aus diesen Erörterungen. Sie kann 


ı) Pap. Brit. Mus. 265 (Bd. II S.257) erwähnt folgende Artabenmaße: agraßı 
yalxo, Koraßn dooumw, doraßn avnlwrıxd, praßn Dillnnov, dpraßn IcAlov, apraßn 
“Eeuod (scil. nöAewg?). 

2) Auf diesen Gedanken muß man kommen, wenn beispielsweise an Hand 
ägyptischer Papyri sich vier Artabenmaße nachweisen lassen, die in ihrem Volumen 
die nahe beieinander liegenden Brüche von 33°'j,, 33°,, 32'°/,, und 31'/, Choiniken 
aufweisen. Sie a'terieren vermutlich eine Artabe von 32 Choiniken. 

3) Die Prüfung (Eichung) der Verkehrsmaße geschah durch ovupßallscda: 
des betreffenden Objekts mit dem entsprechenden ovußoAov oder Normal im Eich- 
amt. Vgl. Herm. LI S. 132. 

4) Solches Ponderarium wird in einer Inschrift von Tegea (Bull. hell. 1893 
p. 4) erwähnt. 

5) Vgl. die oben (S. 35) mitgeteilte Stelle aus Ammianus Marcellinus. 


nu 
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nur dahin gehen, daß, wie dies bereits andere ausgesprochen haben, 
die große Masse der antiken Verkehrsgewichte für primäre metrologische 
Determinationen schlechthin nicht in Betracht kommen kann und daß 
ein antikes Gewichtstück oder Meßinstrument nur dann von der For- 
schung unbedenklich verwendet werden darf, wenn es einen zuver- 
lässigen Eich- oder Kontrollvermerk trägt. Als geeicht und darum gut 
justiert aber haben beispielsweise für Athen alle Gewichte mit der Be- 
zeichnung uereovduwv zu gelten, und diese Gewichte haben meines Er- 
achtens einen Anspruch darauf, so hingenommen zu werden, wie sie 
sind. Nicht als ob nicht auch für sie die Möglichkeit bestände, daB ge- 
legentlich ein ungetreuer Beamter ein Gewichtstück falsch justiert 
hätte; indes dieser Möglichkeit gegenüber müssen wir die Segel 
streichen: ein amtlich geeichtes MeßBwerkzeug bekundet auch der 
modernen Kritik gegenüber die Autorität des antiken Staates, der sich 
jene, wo nicht durchschlagende Gründe widersprechen, unbedingt zu 
beugen hat. Auf welchen Umfang aber etwa der Normspielraum 
bei solchen Gewichten abzuschätzen ist, ist vor der Hand nicht zu 
entscheiden; denn dazu fehlt es im allgemeinen noch an Material, und 
mir an Autopsie des vorhandenen. 

Den gleichen Rang wie die staatlich geeichten Gewichte dürfen 
die heiligen Tempelgewichte beanspruchen; das bekunden in ihrer 
vorzüglichen Adjustierung die Gewichte von Olympia. Die Verwen- 
dung von falschem Gewicht und Maß im Tempelbezirk war eine 
flagrante Beleidigung der Gottheit. 

Eine Art Mittelstellung zwischen den geeichten Gewichten und der 
Masse der rohen Verkehrsgewichte sollten (was Griechenland betrifft) 
die Stücke einnehmen, welche die Bezeichnung önudaowv tragen. Denn 
wie einerseits derartige von privater Hand herrührende Bezeichnungen 
keinesfalls die Gewähr des Eichvermerks besitzen!), so ist andererseits 
doch nicht zu vergessen, daß sich der Besitzer eines so gekennzeichneten 
Meßwerkzeuges geradezu einer Herausforderung von Gesetz und Staats- 
ralson schuldig machte, wenn das Objekt der staatlichen Norm, trotz 
der ausdrücklichen Versicherung, nicht entsprach. — Wird erst an Hand 
des gesammelten und gesichteten Materials über die in der Gesamtmasse 
der Gewichte steckenden Normen die notwendige Klarheit gewonnen 
sein, so wird eine einfache Statistik auch über die Stellung der önudowr- 
Gewichte die gewünschte Aufklärung geben. 


ı) Vgl. PERNICE S. 11. 
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Zum Schluß noch ein kurzes Wort über die literarischen Haupt- 
quellen der antiken Metrologie, unsere metrologischen Texte, über 
deren Stellung man sich endlich im klaren sein sollte. Diese Texte 
dienten, soweit sie Körpermaße behandeln, in erster Linie dem Bedarf 
der Ärzte, und unter den Schriften der Ärzte sind sie uns darum auch 
zumeist überliefert. Nun weiß man, daß aus der medizinischen Lite- 
ratur des Altertums viele Jahrhunderte hindurch das Mittelalter ge- 
schöpft hat; und mit den Hauptwerken der alten Ärzte sind darum 
auch die anhängenden Maßtabellen fortdauernd im praktischen Ge- 
brauch geblieben. Daß dadurch der Reinheit dieser Texte schwere 
Schäden entstehen mußten, ist klar, und Sache der modernen Kritik 
ist es, diese Schäden herauszufinden. Aber dieser Aufgabe ist sie bis- 
her nicht immer gerecht geworden, und wie sie gelegentlich versagt 
hat, das soll an zwei kurzen Beispielen gezeigt werden. 

Der unter Dioskurides Namen gehende Maßtraktat Metrol. script. 
I p. 239 ss. ist ausgezeichnet durch seine klare Gliederung: nach einer 
kurzen Einleitung folgt p. 240, ı ein erster Abschnitt neei oraduür, 
ebd. 15 ein zweiter neoi uerewr dyoaw olvov, 241, 8 ein dritter (nepi ufrgov 
dyo@v) &Aalov usw. Schluß und Anfang des zweiten (Wein-) bzw. dritten 
(Ölmaß-) Abschnitts lauten folgendermaßen: 

ö adros dE (Tod olvov) oraduds Eorı To Üdaros al Ökovs. wYaoi de 
toü dußolov Üdaros ninowdijvaı Ayevöcorarov elvas rov oraduoy- Ayeır d£ 
ÖAnas Yyx Tov yoör. 

EJalov 

tö xeoduuw Eyeı Alltoas) oß. 

) odgva Eyeı Alftoas) As. 

6 xoös N To xdyyıov Eyeı Allcgas) ©. 

Daß hier eine Interpolation vorliegt, igt geradezu handgreiflich. Die 
Vorlage unseres Textes hat ohne allen Zweifel folgendes Bild gehabt: 


Textkolumne: Rand: 
6 auros dE oraduds &orı Tod Üdarocs xal dkovs. yaoi ÖE Tod dußer- 
Elaiov ov Ödaros ninpw- 
to xeoduwv Eyeı Alltoas) oß. Oriivan dwyevöclorarov 
7, odova Eye Alltoas) ic. elvaı Tov oradudr. 
6 xoüs N To nöyyiov Eye Alltoas) 9. äyeıv ÖE ÖAxüs 19% ToV 
yoÖr. 


Die Richtigkeit dieser Emendation bestätigt der Text des Humanisten 
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Neander!), in dem die Randglossen fehlen. Und welche Lehre gibt die 
Emendation ? | 

Der Ansatz desyoös zu 720 Drachmen gehört nicht in den Wein-, son- 
dern als (jüngere) Zusatzbemerkung in den Ölmaßabschnitt. 720 Drach- 
men nun wog der attische Chus?): 6 goös &orı uEroov Arrıxdv, xordias ıß, 
oraduoo de Ayeı öAxas yx (Metrol. script. I p. 208, 24 al.). Die Kotyle 
als 1/,, Chus wog 60 Drachmen = 7!/, (römische) Unzen. Diese De- 
finition ist auf Ölgewicht bezogen bei Galen (ree. ovrd. Yapu. yer., 
Kühn XIII 813 — Metrol. script. I p. 215, 27), wo es heißt: 6 "Ho 
or Öoayuäs Eyoayev eis oradudv Avdyaw oöx els ueroov To Eimiov, dc £ 
(doaxuäs) EArnodons tijs xordins. al yao &xeı ij ye Artınn, DB oöyyıay oda 
av Talrırav. Eirovor yüp al B oöyylaı Tralızal al dv tois xararerunudvorg 
x£oacıw Enta xal julosıav oöyylas oradunds, altwes E doayual ylorras is 
pıäs obyyias n Öpaxuas dexouevns. In ihrem Volumen hatte die attische 
Kotyle etwa 0,227 l, der Chus mithin zwölfmal soviel, das ist 2,718 1°). 
Dies ist der (attische) Chus der Randglosse. Der xoös (7 Tö xdyyıov) des 
Textes wird zu Io Area: bei Wein-, 9 Akte bei Ölfüllung bestimmt. 
Eine Afoa, das ist ı römisches Pfund von ca. 327 g, äquilibriert ein 
Volumen Wasser von ca. 0,327 1 oder etwas mehr; ergo stellt sich der 
Chus zu 3,27 l oder etwas mehr. Das ist der römische Congius von 
ız römischen Heminen zu ca. 0,272 |. 

Als zweites Beispiel für die gelegentliche Verderbtheit unserer 
Texte und das Versagen der modernen Kritik wähle ich eine Stelle aus 
dem Flächenmaßtraktat Metrol. script. Ip. 186. Der Text lautet nach 
Hultsch (bzw. Letronne) so: | 

To lodyeoov Exeı dxalvas 0 yelxiv nodiv Br. pnxovg yao Eye dsalva; 
x0, duupsitas de elc x uson Ava ıB, ylvovıaı nödes au. nÄAdtous de Eye dde- 
xa dxalvas, ylvovıaı nddes ox- Eav dk rd ujxos Znl ro nidıos, ylvorsas nuddes 

Pnw. | 
In dieser Fassung ist der Text nicht rein. Das römische Iugerum, 
um das es sich hier handelt, hat 28 800 Quadratfuß oder 240 Fuß 
in die Länge und ızo Fuß in die Breite; auch teilt man es in 
288 Quadratscripula (wofür unser Text sagt dxavaı [Ruten] und wo- 


1) Zvvoyıg mensurarum et ponderum, Basil. 1554 p. 85es. 

2) Die Konstituierung des attischen Hohlmaßsystems durch die moderne 
Forschung ist auch ein schlagender Beweis dafür, wie man der Überlieferung Ge- 
walt angetan hat. Vgl. unten Abschn. IV S. 5s6ff. 

3) Vgl. unten S. 59. 
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24 


bei er die Zahl [o statt own] verstümmelt), das ist 24 in die Länge 
und 12 indie Breite (s. Fig.)!). — Eineandere Gliederungteiltdas Iugerum 
in ız Längsstreifen (Fig.) zu 2400 Quadratfuß. Diese 2400 Quadratfuß 
haben wir Z.ı. Sie hießen yeixol nddes? Mit nichten, dieser yeixc 
noös, den unser Text überliefert, verdankt sein Leben dem Versehen 
eines Schreibers und der Akritik der modernen Metrologen. Der 
Zwölftellängsstreifen des Iugerum hieß uncia: pers XII »fedes) 
IICCCC, hoc est uncia, in qua sunt scripula XXIIII (Columella, 
Metrol. script. II p. 55, 16). uncia schrieb man griechisch oöyxla und 
dies kürzte man ab zu yo, > oder (häufiger) %. So stand im Text 
ursprünglich offenbar: yo ıß oder [fe :8 o. ä.; und daraus wurde Feı* 
oder yeıx = yeixör. — Im übrigen besteht der Text offenbar aus zwei 
schlecht kontaminierten Partien, die man bei zu erneuernder Publi- 
kation zweckmäßig durch den Druck gegeneinander abheben wird. 
Etwa so: 
to lodyegov Eyeı dxalvas o<(nn)- (scil. Tö lovyegor (obyxımr) ıB, zodwr 
‚Bö. unxovs yao Eye äxalvas xo, <ylvorsau nddes av). dımpeitar de eig: 
uton &va ıB, yivovraı [xödes] (om. Letronne) Fr. nidrovs d8 Exsı ÖWöERa 
Gxalvas, ylvorraı nddes ox. &üv ÖL 1d uixos Enl ıö nidros, ylvorıaz 
ndöes B nw. 


ı) Vgl. Columella d.r.r. (Metrol. script. II p. 55, I): iugerum habet quadra- 
torum pedum XXVIII DCCC, qui pedes efficiunt scripula CCLXXXVIII, und 
P- 54,4: duo actus iugers efficiunt longitudinem pedum CCXL, latitudinem pedum 
CXX, quae utraeque summae in se multiplicatae quadratorum Jaciunt pedum milia 
XXVIII DCCC. 
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II. Die Münz- und Gewichtsreform Solons. 


Nach dem Vorgang von G. de Sanctis (Atthis?, Turin 1912 
S. 2ı7ff.) hat J. Beloch in der zweiten Auflage seiner griechischen 
Geschichte (II z S. 337) dem vielumstrittenen Kapitel der aristo- 
telischen zoArela 4dpalw und dem androtionisch-plutarchischen 
Parallelbericht eine “einfache und evidente Erklärung’ gegeben, durch 
die ‘sic® alle bisherigen Erklärungsversuche erledigen’. Dieser Er- 
klärung muß ich widersprechen, meine eigene, Herm. XLVII S. 424ff. 
gegebene Auffassung, die übrigens bei Beloch noch nicht berück- 
sichtigt ist, dabei berichtigen. 

Das äginäische Münzsystem — diese wichtige Feststellung wird 

De Sanctis und Beloch verdankt!) — hatte sich frühzeitig mit dem 
euböisch-solonischen Münzsystem dadurch eine Koinzidenzgröße ge- 
schaffen, daß es seine eigene Mine von ca. 613 g durch die attische 
von ca. 429 g?) ersetzt hatte. Auf diese attisch-äginäische Kompromiß- 
mine gingen einerseits Ioo attische Drachmen von ca. 4,29 g (Rw), 
andererseits 70 äginäische Drachmen von ca. 6,13 g. 
Die Konstituierung des äginäischen Systems wurde von den Alten 
dem Pheidon von Argos zugeschrieben?). Deuöwvera ueroa aber galten 
nach Aristoteles (noA. 49. X)*) vor Solon auch in Athen. Dieses 
Zusammentreffen legt die (längst gezogene) Folgerung nahe, daß die 
vorsolonischen und die äginäischen w£rga einander gleich gewesen sind. 
Ist das zutreffend ? 

Aristoteles bestimmt die Normverschiedenheit des altattischen 
(pheidonischen) und des solonischen Gewichts in dem Satz: 7 wä 
rodrepov Exovoa EBöounxorra Öoayuas dveninowdn tais Exardv. Diese Worte 
lassen die Frage erheben, ob das in ihnen gegebene Verhältnis vor- 
solonisch (pheidonisch) : solonisch = 70:.100 auf jenen äußerlich 
adäquaten äginäisch-attischen Rechnungssatz (70 äg. Drachmen 
= 100 att. Drachmen) Bezug nimmt (in welchem Falle das vorsolo- 
nische Gewicht natürlich dem äginäischen völlig gleich gewesen wäre) 


ı) Die Quellen sind Inschriften. — Den Aufsatz B. Krırs, Von delphi- 
schem Rechnungswesen, Herm. XXXVII S. 5ı1, scheinen beide Forscher über- 
sehen zu haben. | 

2) Dies meine Rechnungswerte. Ihre Begründung wird unten Abschn. III 
erfolgen. 

3) Vgl. unten Abschn. V S. 66ff. 4) Vgl. unten S. so. 
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oder nicht. Die Bejahung der Frage liegt nahe; allein es steht ihr eine 
doppelte Schwierigkeit entgegen. 

Erstens. Mit einer 70geteilten äginäischen Mine'bis in vorsolo- 
nische Zeit hinaufzugehen, erscheint mir darum auf das höchste be- 
denklich, weil ein solches Stück alles andere als eine originäre System- 
größe darstellt. Es ist vielmehr offensichtlich, wie bereits ausge- 
sprochen, ein dem euböisch-solonischen System entnommenes und 
ihm angepaßtes Substitut einer älteren Mine von 100 Drachmen 
(= ca. 613 g), welch letztere als Gewichtsmine, wie Beloch (S. 338) 
zeigt, auch fortbestanden hat. Hat aber die Rezeption solchen Sub- 
stitutgewichts in der Münze Wahrscheinlichkeit für eine Zeit, da 
das äginäische System gegenüber dem euböischen noch eine un- 
bedingte Vorherrschaft behauptete!), oder liegt es näher, daß diese 
Konzession an das Konkurrenzsystem zu einer Zeit erfolgt ist, da 
dieses sich kraftvoll in der Welt durchsetzte, was seit und erst seit 
seiner Einführung in Athen durch Solon der Fall war? 


Zweitens. War das vorsolonische Gewicht identisch mit dem 
äginäischen, dann bestand die (solonische) Mine von ca. 429g (als 
70 Drachmen-Münzmine) schon vor der Reform von 594 in Athen; 
eine neue (größere) Münzmine wäre also damals nicht eingeführt 
worden. Die kleineren Münzeinheiten (Drachme, Stater usw.) aber, 
wie auch die Gewichte und Maße insgesamt, hätten eine Verkleinerung 
erfahren, indem beispielsweise die Drachme von ehedem !/., Mine oder 
6,13 g nunmehr auf !/,o Mine oder 4,29 g herabgesetzt worden wäre. 
Dem steht der ausdrückliche Bericht des Aristoteles sowohl wie des 
Androtion entgegen, die beide klar und bestimmt von einer aöfncıs 
ustowv xal oraducv (xal vouiouaros) durch Solon sprechen?). Diesen 
Gewährsmännern aber in diesem Punkte einen Irrtum zuzuschieben, 
erscheint deshalb bedenklich, weil ihnen die wertliche und gewicht- 
liche Überlegenheit der äginäischen Drachme über die attische eben- 
so geläufig sein mußte, wie etwa uns die Unterlegenheit des Frank 
gegenüber der Mark. Wie also hätten jene von einer Vergrößerung 
des alten Gewichts durch Solon reden können, wenn sie überzeugt 
gewesen wären, daß dieses mit dem äginäischen identisch war ? 


ı) Vgl. U. KöuLer, Mitt. Inst. Athen X 1885 S. ısıff. (Herm. XLVII 
S. 440 £.). 
2) Vgl. übrigens auch dvenAne@®n in der oben (S. 45) zitierten Stelle. 


DEE 
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So war also — auch Beloch zieht den Schluß (vgl. S. 347)!) — 
das vorsolonisch-pheidonische Münzgewicht nicht das äginäische; es 
war kleiner als das solonische; das heißt seine Drachme war kleiner als 
4,29, seine Mine kleiner als 429g. Das Verhältnis von Mine und 
Drachme aber war 70:1? Unmöglich; denn wenn es schon unwahr- 
scheinlich ist, für vorsolonische Zeit an eine 70geteilte äginäische 
Mine zu denken, um wieviel mehr an eine altattische? Warum? Weil, 
wenn solche Teilung nun einmal nicht originär sein kann, es ganz und 
gar nicht ersichtlich wäre, aus welchen handels- und finanzpolitischen 
Rücksichten bzw. in Anlehnung an welches andere metrische System 
sie geschaffen sein sollte. 

Eben hier liegt die Schwierigkeit der de Sanctis- Belochschen 
Auffassung. Wenn die vorsolonische 70 Drachmenmine des Aristo- 
teles die inschriftlich bezeugte jüngere äginäisch-attische Kompromiß- 
mine nicht sein kann, aus dem einfachen Grunde nicht, weil sie kleiner 
gewesen sein muß als diese, dann hat die Annahme, daß vor Solon 
in Athen eine 70geteilte Mine in Gebrauch gewesen wäre, überhaupt 
keinen Anhalt. Das Fazit: die angestrebte Lösung des Problems 
verirrt sich auf diesem Wege in eine Sackgasse. Darum muß ein anderer 
Weg eingeschlagen werden. . 

Wie Abschnitt V gezeigt werden wird, gehört die äginäische Münz- 
drachme von 6,13 g (Rw) bereits einer relativ jüngeren Prägungs- 
phase an; die ältesten äginäischen Silbermünzen bekennen dagegen 
eine zwar wenig, aber immerhin nicht unmerkbar sich abhebende 
Drachme von etwa 6,0 bis 6,1 g. — Die attische Maßinschrift (IG II? 
1013 = II! 476) kündet uns für Athen die Existenz einer Handels- 
mine (uvä &unopıxj), die 138 Münzdrachmen (dpayuai Zrepyarnpdgov) ge- 
wogen hat?). Die Inschrift gehört ans Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr., 
und damals hatte die attische Münzdrachme normal, wie die Römer 
es bestimmt hatten, 4,35—4,36 g°). Demnach berechnet sich die Han- 
delsmine zu (138 ' 4,35 bis 4,36 =) rund 600,3 — 601,7 g, das heißt sie 
stelltsich recht deutlich auf das Gewicht der ältesten äginäischen Münzen, 
und darum ist sie selber als ein altes äginäisches oder pheidonisches 
Gewicht anzusehen. Das hat man gewiß seit langem auch getan, 


ı) Ich muß aber gestehen, daß seine Darstellung nicht klar ist. Nach der 
Lektüre von 8.336 hatte ich den Eindruck, daß Beloch äginäisch und vorsolo- 
nisch gleichsetzt, bis ich durch S. 347 eines andern belehrt wurde. 

2) Vgl. zum folgenden Herm. LI 1916 S. 137. 3) Vgl. unten S, ıııf, 
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und ich hätte Herm. XLVII S. 449ff. keine andere Meinung aufstellen 
sollen. Allein man ist den Weg doch nicht zum Ende gegangen, oder 
vielmehr man konnte ihn nicht zum Ende gehen, weil man sich da- 
gegen sperrte, daß die attische Drachme, so wie Solon sie geschaffen, 
tiefer als zur Römerzeit, auf ca. 4,29 g (Rw) gestanden hat. Solcher 
Drachmen nämlich gehen 140 auf die Handelsmine (140 -ca. 4,29 
= ca. 600,6). 140 aber ist das Doppelte von 70, und wenn also Ari- 
stoteles die pheidonisch-vorsolonische Mine zu 70 Drachmen (nämlich 
solonischen Münzdrachmen) bestimmt, so ist meines Erachtens der 
Schluß bündig, daß er dieses Gewicht zum halben Wert der äginäischen 
bzw. der späteren attischen Handelsmine angesetzt hat. Und das hat 
seinen guten Grund gehabt; denn auch hier gilt, was wir für das 
Altertum so oft beobachten können!), und was ich für den vorliegen- 
den Fall bereits im Hermes (XLVII S. 587) ausgesprochen habe: 
das pheidonische Gewichtsystem hat auf Ägina (bzw. in der Pelo- 
ponnes überhaupt?) Gewichte der “schweren oder großen Einheit, 
in Athen (bzw. in Nordgriechenland ?) dagegen Gewichte der “leichten 
‘oder kleinen Einheit’ ausgebildet; mit anderen Worten: die Nominale 
äginäischen Gewichts haben jeweils die doppelten Beträge der ent- 
sprechenden und gleichnamigen attischen Einheiten aufgewiesen, 
was de facto nicht sowohl einen Unterschied der Norm, denn vielmehr 
der Form bedeutet. Mit dieser Erkenntnis aber .entfallen, soweit 
Aristoteles in Frage kommt, sofort alle Schwierigkeiten. Die pheido- 


nische Mine hattein Athen ca. (2 =) 300,3, dieDrachme 3,003 g(Rw). 

Indem Solon also an ihrer Statt die euböische Mine von 429 g mit der 
Drachme von 4,29 einführte, steigerte er das alte Gewicht so wie Arı- 
stoteles es angibt (4,29 ° 70 = 300,3; 4,29 ° 100 = 429). 

Damit ist der aristotelische Bericht in diesem Punkt erledigt. 
Aber es bleibt die Frage, wie sich die abweichende Darstellung des 
Androtion erklärt. Ich versuche folgende Auslegung. 

Wie es scheint, ist die attische Drachme am Ende des pelopon- 
nesischen Krieges (406—403 v. Chr.), also just in der Zeit, da Hella- 
nikos seine Atthis geschrieben hat?), nicht zu 4,29, sondern zum halben 
Gewicht des persischen Dareikos, d. h. zu (2 =) 4,17 8 (Rw) 


ausgemünzt worden?). 73 solcher Dareikdrachmen wiegen 304,4 g. 


1) Vgl. Hurtsch, Metrologie? S. ı5ı. WeısspacH, ZDMG. LXV S. 632. 
2) Nach 407/6. Vgl. Jacogy, RE.VIIIS.109. 3) Vgl. Abschn.VIII 2 S.gıff. 
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Dieser Wert entspricht ziemlich genau dem Gewicht der äginäischen 
Münze (Drachme = 6,13, 5o Drachmen oder ı juluvawv = 306,5 g 
(Rw), und so dürfen wir vielleicht folgern, daB Hellanikos die alte 
Ratio zwischen vorsolonischem bzw. pheidonischem und solonischem 
Gewicht nach dem zu seiner Zeit geltenden Gewichtsverhältnis zwi- 
schen attischem und äginäischem Gewicht umgerechnt hat. Darin 
ist ihm Androtion dann gefolgt; wenn auch zu Unrecht, da seit 403 
wieder der solonische Fuß in Athen eingeführt war. 

Weiter. Nachdem Aristoteles über (die viroa und) das »duoua 
gesprochen hat, geht er zum Gewicht über: Zno/noe d& xal oradud!) pcs 
To vöuıaua zoeis xal EErijxovra uväs To tdlavıov dyovoas. Das heißt, auch das 
Gewicht wurde von Solon in ein festes Verhältnis zur Münze bzw. zum 
Gewicht der Münze gesetzt. Allerdings wird es bei der mitgeteilten 
Bestimmung zunächst nicht deutlich, ob die Münznominale leichter 
waren als die entsprechenden Gewichtseinheiten oder umgekehrt, 
d.h. ob wir zu lesen haben 63 Gewichtsminen hielten ı Münztalent 
oder umgekehrt auf 63 Münzminen kam ı Gewichtstalent. Daß aber 
die letztere Auslegung richtig ist, lehrt der Schlußsatz der Stelle: 
Enıdıeveundnoavy al rosis uval ı@ orarjoı xal ois Alloıs oraduois. Denn aus 
ihm ergibt sich allerdings klar, daß es die Gewichtseinheiten waren, 
die im Verhältnis zur Münze gesteigert wurden. Ergo wog die Gewichts- 
drachme ®/,, oder !/,, der Münzdrachme, das ist ( ne =) ca. 
4,505 g, was für die Mine ca. 450,5 g ergibt. Dies ist plausibel; denn 
dieses Gewicht entsprach offenbar genau dem Wassergewicht der etwa 
0,453 1 messenden Doppelkotyle; und wie diese denn nichts anderes 
war als das altägyptische Hin bzw. das hebräische Log?), so war die 
Gewichtsdrachme offenbar von Solon auf die Hälfte der ägyptischen 
Kite (ca. 9,06) ausgebracht worden. — Die folgende Tabelle stellt die 
beiden Gewichtssorten untereinander, die Münze voran, das Verkehrs- 
gewicht darunter. 


Rechnungswert defixiert 
Talent. 4...“ ; ca. 25,74 kg 25,56—25,92 kg 
Mine (!/, Talent) ... „ 429g 426— 4328 
Drachme (!/,o Mine) . „ 4,29 ‚, 4,26— 4,32 „ 


ı) B. Keır (Die Sol. Verf. in Aristot. Verfassungsgesch. Athens, Berlin 1892 
S. 165) schreibt r@ oradud. Wiewohl das größere Klarheit gibt, haite ich es mit 
H. Lirsivs (briefl. Mitteil. v. 25. 5. 16) nicht für nötig. 
2) Vgl. unten S. 60. 
Abhandl. d.K.S.Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXXIV. 3. 4 


) 
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Rechnungswert defixiert 
Talent. ......... ca. 27,03 kg 26,8—27,21 kg 
Mine (!/a Talent)... „ 4508 447453:5 8 
Drachme (!/o Mine) . „ 4,505» 4,47— 4,53 ,; 


Lange kann das höhere Verkehrsgewicht übrigens in Athen nicht 
existiert haben; denn da von den vier im 6. Jahrhundert fabrizierten 
Gewichtstücken, dıe Pernice in seinen Griechischen Gewichten ver- 
zeichnet!), nur zwei auf die Mine von 450, die beiden anderen auf die 
Norm von 429 g führen, so ist es offenbar, daß die Reduktion des Ver- 
kehrsgewichts auf die Münznorm noch im Laufe dieses Jahrhunderts 
erfolgt sein muß. 

Anhangsweise gebe ich das X. Kapitel der noAıreia Adpalıw in Ver- 
bindung mit einer erklärenden Übersetzung. 

....(2Z0Awv)roorng vouodesiag noıNoag Try TÜV X0EuW dnoxonıv xal era 
taura Try TE ToWw ufTouw xal oraduiw xal rıv Tod voulauaros adEnow. En’ 
Exelvov yap Ey&rero xai Ta uerpa ueiLw ro» Dedwelww xal 7) uvä no0TEDor 
Exovoa oraduov EPdounxovra Öpayuas aveninowdn Tais Exuröv. Tv 6’ 6 doyalos 
xapaxıno Öldeaxuov. Erroinoe ÖE xai orTadua np0s To vouıoua Toeis zul EENjxorta 
uväs To ralayrov dyodcas xal Enidwsveundnoav ai Toeis uval Ta orarjoı xal rois 
älloıs oraduois. Zu Deutsch: ...Vorseiner Gesetzgebung vollzog Solon die 
Schuldentilgung und darauf die Vergrößerung der Maße und Gewichte wie 
der Münze. Unter ihm nämlich wurden [a] die Maße gegen die früherin 
Athen geltenden pheidonischen größer, und [b] die (Münz-) Mine (bei- 
spielsweise), die vorher im Gewicht (100 pheidonische =) 70 solonische 
Drachmen hatte, wurde auf 100 solonische Drachmen gesteigert. 
Das alte Hauptmünznominal war das Didrachmon. Solon schuf aber 
auch [c] (Verkehrs-)Gewichte nach einem festen Verhältnis zur 
Münze (d.h. zum Münzgewicht): 63 (Münz-) Minen hoben ı (Gewichts-) 
Talent. (Letzteres war also gegen das Münztalent um 3 Minen [?/,, oder 
1/..] gesteigert.) Und die 3 Minen (der Steigerungsquote) wurden pro- 
zentualiter auch den anderen Gewichtsnominalen zugeschlagen, d.h. 
die Doppelmine, orarıjo genannt, wog 210 statt 200 (die Mine 105 statt 
100 Drachmen) des Münzgewichts usw. 


ı) Vgl. unten S. 52. 
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IN. Die Norm des euböisch-attischen (Münz-) Gewichts: 


I. Die attische Mine bzw. Drachme pflegte man bisher ziemlich 
. allgemein zu 436,6 bzw. 4,366 g anzusetzen. Dafür berief man sich in 
erster Linie auf Polybios (XXI 45, ı9 Hultsch)!), nach dem für die von 
Antiochos dem Großen von Syrien 190 v. Chr. in attischem Silber zu 
zahlende Kriegsentschädigung bestimmt wurde, das attische Talent 
(60 Minen) solle nicht weniger als 80 römische Pfund wiegen, was für 
Mine und Pfund ein Verhältnis wie 4: 3 ergibt. Indem man also das 
Pfund zu dem bisher kanonische Geltung beanspruchenden Werte 
von 327,45 ansetzte, berechnete man die Mine zu (Fr -) 436,66 g?). 

Die Nachricht des Polybios ist, da sie einem amtlichen Friedens- 
instrument entstammt, als urkundlich zu betrachten. Also ist es 
sicher, daß mit dem Hinübergreifen der Römer nach dem Osten die 
attische Mine zu */, römischem Pfund gerechnet wurde. Allerdings iat 
der moderne Pfundwert vielleicht etwas zu hoch angesetzt. Denn 
soweit ich sehe, hat das römische Pfund im Mittel etwa bei 326,5 3278 
gestanden?), so daß sich die Mine dementsprechend zu (er -) 
435,3 —436 g berechnet. 

So war es in der Römerzeit. Und vorher? Nach der herrschenden 
Meinung hätte bereits Solon seine Drachme zu normal 4,36 g ausge- 
bracht. Dieser Ansatz wäre dann plausibel, wenn es richtig wäre, 
daß man die Münznormen nicht an Hand der am stärksten belegten 
Gewichtstufen, sondern,nach Maßgabe des Höchstgewichts der Münz- 
effektiva zu berechnen hätte (was wir Abschn. ı [S. 27ff.] als unzulässig 
erkannt haben), oder wenn die Gewichtstufe durch Präzisions- 
gewichte genügend beglaubigt wäre, was nicht der Fall ist. — Ich lege 
folgenden monumentalen Befund vor. 

Die am Schlusse dieser Abhandlungen beigegebene Tabelle Vb 
bietet in extenso einen Überblick über die archaischen, das heißt 
(von ca. 560) bis 480 v.Chr. geprägten Silbertetradrachmen Athens 
aus vier Sammlungen, nämlich dem Berliner Münzkabinett, dem Brit. 


I) &oyvolov dorw ’Avrloyog "Arınod Kolorov raiavra nügıa dıoyllıe xre., u 
Barrov dt Eixkro ro rakavrov Arze@v 'Pouaixwv Öydonxovra. Vgl. Lıvrvs XXXVIII 
38, 13. | 

2) Vgl. HuLtsch, Metrologie? S. 208. 3) Vgl.unten S. 82,4. 


4* 
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Museum, dem archäol. Museum zu Athen und der Sammlung Warten. 
Eın Blick in diese Tafel lehrt, daß die Effektiva der alten attischen 
Stateren sich vorwiegend in einer Gewichtsgrenze von etwa 16,9 bis 
1753 g, das ist von 4,22 bis 4,32 g für die Drachme halten. — Die 
Frage, ob bereits Solon geprägt hat, erscheint noch immer nicht end- 
gültig entschieden!). Immerhin widersprechen die ihm von den 
Numismatikern zugeschriebenen “Wappenmünzen’, wie Tabelle Va 
lehrt, den Aussagen der erwähnten Silbertetradrachmen (Tab. Vb) 
nicht. | 

Kaum anders die Gewichtsmonumente. Pernice (Griech. Gew. 
8. 81f.) beschreibt vier archaische Gewichtstücke aus Athen. Die 
meiste Autorität unter ihnen hat das Bronzegewicht Nr. ı, das ange: 
sichts seiner Inschriften juov ieoov und önucowr Adrmaiow als gut ad- 
justiert angesehen werden muß. Es wiegt bei “nahezu tadelloser Er- 
haltung’ 426,63 g, stellt sich also als ein halber Gewichtstater oder 
eine ganze (leichte) Mine dar und führt auf eine Drachme von 4,266 g. 
Diesem Stück tritt zur Seite Nr. 4, ein ebenfalls “tadellos erhaltenes 
Bronzegewicht ohne Aufschrift. Vor seiner Reinigung wog es 71,42 8. 
Seiner Ansetzung als !/,, Stater bzw. 1/, Mine dürfte nichts im Wege 
stehen, so daß die (leichte) Mine sich nach ihm zu 428,52, die Drachme 
zu 4,285 g berechnet. — Die beiden anderen Stücke weisen ein wesent- 
lich höheres Gewicht auf. Nr.2, gemäß Aufschrift ein dexaozarngor 
(Bronze), ist zwar auf der Oberfläche vielfach zersprungen und bestoßen, 
hat aber (nach Pernice) gleichwohl nicht so große Schäden genommen, 
daß sein heutiges Gewicht dem ursprünglichen nicht annähernd ent- 
sprechen müßte. Es wiegt 177,52 g, ergibt also ein Tetradrachmon 
von 17,75, eine Drachme von 4,438 und eine Mine von 443,8 g. 
Gegen Nr. ı differiert seine Norm um etwa 4 %,. Fast die gleiche 
Schwere (178,61 g) weist Nr. 3, ein vielfach bestoßenes und an der 
Oberfläche etwas zersetztes Bleistück (mit archaischem Hermeskopf) 
auf. Auch dieses Gewicht hat nach Pernice eigentliche Defekte nicht 
erlitten und läßt daher das Tetradrachmon zu 17,86, die Drachme 
zu 4,465 und die Mine zu 446,5 g ansetzen. Dies der monumentale 
Münz- und Gewichtsbefund nach dem archaischen Material?). 


ı) Vgl. BEtLoch Griech. Gesch. ?I2 S. 345. 

2) Jüngeres Material heranzuziehen verzichte ich, da mit den Massen der 
Verkehrsgewichte nichts anzufangen ist. Immerhin sei so vie! bemerkt, daß Stücke, 
die für eine Mine von ca. 420—435 g zeugen, in großer Zahl vorhanden sind. 
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Weiter. Herodot (III 89) gleicht bei der Behandlung der persi- 
schen Steuerliste König Dareios’ I. nach den Handschriften ein baby- 
lonisch-persisches Talent (das ist 60 bab.-pers. Minen) mit 70 euböisch- 
attischen Minen!). Die babylonisch-persische Mine hat, wie oben 
(S. 25 ff.) festgestellt ist, 496,2 bis 504,6 (Rw 500,5) g. Demnach ergibt 
die Ausrechnung ("5095 9) für die euböisch-attische 
Mine 425,3 bis 432,5 bzw. 429 g (Rw), d. h. Beträge, die in jeder Be- 
ziehung dem monumentalen Befund Genüge tun. Somit ist alles in 
bester Ordnung, und “die Behauptung (Herodots) 76 Baßviswuv tdiv- 
tov dvvaraı Eößoldas Eßödounxovra uveas’ ist nicht nur “ziemlich genau’, 
wie Weißbach meint, sondern geradezu hervorragend genau; mit 
einem Worte, man muß Weißbach Dank wissen, daß er den Vater 
der Geschichte von einer Verschlimmbesserung befreit hat, die, durch 
den Namen Mommsen verklärt, sich bereits seit einem halben Jahr- 
hundert allgemeinster Anerkennung erfreut hatte. 

: Übrigens war Weißbach nicht der erste, der den Fingerzeig ge- 
geben hat, daß die euböisch-attische Mine von der modernen For- 
schung vermutlich zu hoch angesetzt werde; denn schon 1890 hatte 
Dörpfeld von dem attischen System ein Bild entworfen, in dem der 
Mine 426 g gegeben wurden?). Freilich scheint der Forscher diese 
Bestimmung nachträglich wieder aufgegeben und auf 432 g, den An- 


satz Nissens, erhöht zu haben?). 


Auf der Insel Thera sind mehrere Gewichtstücke gefunden wor- 
den, die Hiller v. Gaertringen, Hermes XXXVI ı901 8. ı13f., vor- 
gelegt hat. Lehmann-Haupt (ebd. 8. ıı5ff.) hat sie im komparativ 
metrologischen Sinne zu verwerten versucht. 

Voran steht eine Reihe von ‘ältesten Gewichten’*) oder ein 
Gewichtsatz, der zum erstenmal 1874 durch Mamet (De insula Thera 


1) 0 Baßvimviıov ralavrov Övvaraı Eüßoldas EBdounxovra uveas. MOMMSEN 
(G. d.r.M.S.23ff.) konjizierte nach dem Vorgange des alten Reiz (Ausgabe 
von 1778) dxra xal EBdounjxovre. Der allgemeinen Anerkennung, die diese Än- 
derung im verflossenen Halbjabrhundert gefunden hatte, zum Trotz rettete 
F.H. WeısspacH die echte Überlieferung in zwei Aufsätzen (ZDMG. LXV 
ıgıı S. 666ff. und Philologus LXXI 1912 S.472ff.) gegen den Widerspruch 
LEHMAnN-Hauvpts (ZDMG. LXII S.720; LXVI S. 626ff.; Klio X 8.247; 
XL 240ff.). Vgl. unten Abschn. IX S. 114ff. 

2) Vgl. Mitt. Inst. Athen XV S. 174. 

3) Vgl. WeıssBacH, Philologus LXXI S. 484. 

4) Vgl. v. HıLLer, Thera II 1904 Index s. Gewichte. 
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p. 278.) bekannt gemacht und folgendermaßen beschrieben ist: lapıdes 
basallae plerique rudes informesque, quales fiunt, quum diu fluci- 
bus: altrıti sunt, neque ulli usui aptı videbantur — his ponderatis 
constitit ia congruere pondera, ut eos librae fuisse adhibitos non 
dubium si; ea enim sunt grammatıbus expressa: 105. 139. 175. 
212. 320. 425. 535. 840. 956. 1167. 1288, quae ad hos numeros redigi 
possunt ı. %,. la. 2. 3. 4. 5. 8. 9. II. ı2. Dazu meint v. Hiller, 
Thera II S. 41: “Eine sichere Gleichung mit den bekannten auf Baby- 
Ion zurückgehenden Gewichtssystemen ist auch einem Kenner wie 
C, F. Lehmann nicht gelungen. Das Achterstück zu 840 g würde der 
um !/,, erhöhten schweren Goldmine entsprechen; der Betrag des 
Zwölfers ist höher als alle erhöhten Minen in Lehmanns Tabelle!). 
Wir wollen also diese Frage auf sich beruhen lassen, zumal es sehr frag- 
lich erscheint, ob wir überhaupt die Berechtigung haben, an bekannte 
Gewichtssysteme zu denken. Das, glaube ich allerdings. v. Hiller 
war metrologisch nicht gut beraten; denn die Frage löst sich sehr 
leicht. Das Stück von 425 g ist die attische Mine, die wir zu 426—432 
(Rw 429) g bestimmt haben?); und je nachdem man die Mine, die 
Drachme (!/,» Mine) oder den Stater (2 Minen) als Einheit nimmt, er- 
hält man folgende Skalen: 


Effektivgewichte Berechnetes Gewicht bei 
nach Mamet Verhältnis zur Einheit nach einer Mine 
__ in 6 Gramm Drachme | Mine Stater 429 g 420 g 


525 


I 858 840 
1 /s 965,25 945 
1183,75 1155 

| 1287 1260 


ı) Vgl. Hermes XXXVI vor 8. 113. 
2) Da die theräischen Gewichte quass fluctibus atirits sind, so werden sie 
wohl durchweg etwas an Gewicht verloren haben. 
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Ein Zweifel ist ausgeschlossen: das ist das euböisch - attische Ge- 
wicht!). 

Ein von Hiller v. Gaertringen selbst gefundenes Gewichtstück 
‘von der Form eines Laibes Brot’ war beschädigt; doch ‘ließ die regel- 
mäßige Form eine ziemlich genaue Ergänzung zu, die von Landmesser 
P. Wilski auf zwei Methoden, durch Gips und Wachs, mit Hilfe des 
griechischen Regierungscommissars Grimanis und unter Assistenz 
von Robert Zahn ausgeführt wurde. Unter Berücksichtigung der be- 
treffenden specifischen Gewichte konnte bei beiden Versuchen als 


Mittel festgestellt werden : an, >39 _ 5,595 dxdöes. Da eine griechi- 
sche Oka = 1280 g?), so ergibt sich als ursprüngliches Gewicht 7,168 kg’?). 
Das Stück trägt die Inschrift 


MEAN 
HHROMEHENAT Cyfp 


v. Hiller ergänzt sie nu[ıora /t ]jens : heraro[v] oder, "was aber schlechter 
griechisch wäre’, ju[i ora /t]ijeos !heraro[v], “ich bin das Neuntel eines 
Staters. Wäre diese Deutung richtig, so wäre das Stück !/, oder !/,, 
eines Staters, und dieser hätte (7,1689 bzw. ı8 =) 64,512 oder 
129,024 kg. Damit ist nichts anzufangen?). Darum lese ich lieber 


ı) Merkwürdig ist, daß die Stücke ohne Aufschrift sind. Hatten sie ihre 
bestimmten Aufbewahrungsstellen (etwa passende Löcher im Boden), wo die 
betr. Bezeichnungen angebracht waren ? 

2) Dies ist die gewöhnliche Schätzung der Oka, die auch für Thera und die 
vorliegende Wägung gilt. Daneben gibt's die Schätzung zu 1282g und (bei den 
Apothekern) zu 1285 g. Vgl. v. HırLer, Herm. XXXVI S. 113 Anm. 1. 

3) Ein solches Stück wäre ein (recht schweres) Talent. Gibt's aber Belege 
dafür, daß das Talent auch Stater genannt worden ist? — Nach LEHMANN- 
Haupt, Hermes XXXVI S. ı25 bezeugt das Gewichtstück eine schwere babylo- 
nische Gewichtsmine erhöhter Norm, Form B, deren Grenzwerte 1023, 3—1026, 8g 
betragen. Das wäre so: Hiller v. Gaertringen hatte (Herm. S. ı14) auch auf 
ein stark zerstörtes und nicht gewogenes Gewichtstück (aus Akrotiri) mit der 
Aufschrift AT 13H hingewiesen und dazu bemerkt: ‘die 7 geht in der üblichen 
Minenzahl des Talentes, in 60, nicht auf; wohl aber in 63. Nun ist 7 = ®/, 
und °, =7, d. h. beide Steine wiegen 7 Minen eines Talents von 63 Minen. 
Der neugefundene Stein von Thera würde eine Mine von Z = 1024 g ergeben’. 
Daran knüpft Lehmann-Haupt an. Die “Form der schweren Gewichtsmine’, meint 
er (S. 125), stellt mit erwünschter Genauigkeit das Gewicht Thera Nr. ı, mit 
v. Hiller als Siebenminenstück gefaßt, dar, = 1024 g. Daß so die Exi- 


stenz dieser Norm einen weiteren Beleg erfährt, ist das erste der bedeutsamen 
Ergebnisse, die v. Hillers Gewichte der Metrologie zuführen’. 
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ju[cora [T }joos : hevdro(v) (scil. oraduss), das ist “Gewicht des neunten 
Halbstaters’ = 8!/, Stateren!). Dann erhält man für den Stater (ca. 
7, 168:8,5 =) ca. 843,3 g°). Das ist die Doppelmine, die auch in Athen 
Stater genannt wurde?). 

Ein weiteres Gewichtstück, eine rote Lavakugel, trägt die Auf- 
schrift TPHCMN, das ist zorjs uv(ai). "Das Gewicht des in ein leichtes 
Taschentuch eingewickelten Steines hat unser Aufseher Angelis Kos- 
mopulos mit der primitiven ihm verfügbaren Wage auf genau 21/, Oka 
festgestellt, d.h. 1,280 x 2,5 = 3,2 kg’. Daraus errechnet man eine 
Einheit (Mine) von ca. 1,066 kg, die annähernd ıY, Stater bzw. 
21/, Minen attischer Norm entspricht (858 - 1,25 = 1072,5). Es handelt 
sich also offenbar um eine theräische Sondermine von etwa z!/, Ver- 
kehrsminen. Dabei erinnere man sich an die athenische Marktmine 
von ı!/, Verkehrsmine®). 


IV. Das attische Hohlmaßsystem. 


Hätte Solon ein allseitig geschlossenes metrisches System schaffen 
wollen, so hätte er vielleicht am einfachsten daran getan, zur Grund- 
lage des Hohlmaßes den Kubikfuß von ca. 2,95 dm? oder ca. 25,75 |, 
das Wasseräquivalent des Talents, zu machen. Das hat er aber nicht 
getan. 

M. Dumont hat Rev. archeol. XVI 1867 p. 292 und (mit aus- 
führlicherem Kommentar und Abbildung) ebd. XXIV 1872 p. 297 
ein zwei Stempel (athenischen behelmten Pallaskopf sowie Eule 
mit Olivenkranz und Legende A®H), außerdem die Inschrift AH[M]JO- 
Z[IO]N tragendes Maßgefäß veröffentlicht, dessen Hohlraum eine 
lichte Höhe von 10,8, einen ebensolchen Durchmesser von 10,3 cm 
und ein Volumen von 0,906 | aufweist. Das eigentliche Maßvolumen 
war wohl etwas geringer; denn Dumont sagt: & l’interieur du cylindre, 


ı) Vgl.die Inschrift von Olbia unten S. 106, auch Pollux IX 64: roiror 
juldgayuov ai dvo Nuov doayual. Wie v. Hiller mir nachträglich mitteilt, ist er 
mit meiner Lesung einverstanden. 

2) Das Stück trägt auf seiner Rückseite die Zahl |[ = 16 aus späterer 
Zeit. Die Division 7168:16 ergibt 448 g, ein Betrag, der mit den beiden höher 
stehenden Gewichten Pernice 2 und 3 übereinkommt und dem Wassergewicht 
der Doppelkotyle (ca.0,453 I) entspricht, deren Duplum auch für Thera nachweis- 
bar ist. Vgl. oben 8. 52, unten S. 58. 139f. 

3) Vgl. oben 8. 16f. 4) Vgl. oben S. 39. 
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pres du bord, on distingue les traces d’une ligne tres fine qui de- 
vait indiquer la hauteur ou il fallait s’arröter pour le jaugeage. Das 
ist eine recht ungenaue Angabel), aber es ist kaum zweifelhaft, daß 
der Strich ziemlich hart unterhalb des Randes gelegen hat, da bei 
größerem Abstand Dumont doch wohl neben der eigentlichen Rand- 
höhe des Gefäßes auch die Höhe dieses Striches angegeben haben würde. 
Jedenfalls faßte das Maß ın dem Gefäß etwas weniger als 0,906 |]. 

In dem, wie gesagt, aller Wahrscheinlichkeit nach aus den letzten 
Jahren des 2. Jahrh. v. Chr. stammenden ‚athenischen Psephisma 
über Maß und Gewicht, das uns IG II? 1013 (= II! 476) erhalten 
ist, wird für das Hohlmaß die Bestimmung gegeben, gewisse 
Trockenfrüchte rwieiv utrow xwooiru drioynora ommoa Nurgoıwixıa tola, 
nwlioüvyrag Tjj Xoivızı Tavın), xopvorz) Exodon To ur Bados daxtvilwv eve, TO 
Ö£ nAdtog tod yellovs daxtdlov. Über das yeüos soll hier nicht gesprochen 
werden?); ohne es hat die yonı£ der Trockenfrüchte eine Tiefe von 
5 Zoll. Der Zoll (daxtvios), der sich aus dem von Dörpfeld an den athe- 
nischen Bauten beobachteten Fuß von 32,8—33,0 cm errechnet?), 
mißt (als !/,, Fuß)?) 2,05—2,06(25) cm; und 5 Zoll betragen demnach 
10,25—10,31(25) cm. Das ist genau der Durchmesser des Dumont- 
schen Gefäßes, dessen Höhe mithin etwa 54, Zoll = 10,76—10,83 cm 
zu betragen scheint. Von dieser Höhe ist der schmale Rand oberhalb 
des Striches abzuziehen. Setzen wir ihn zu !/,, Zoll, so hatte das eigent- 
liche Maß eine Höhe von 5!/, Zoll = 10,7(12) cm und dementsprechend 
ein theoretisches Volumen von 0,893 1 gegenüber den 0,906 |, die das 
Gefäß bei Füllung bis zum obersten Rande faßt. Selbstverständlich 
macht diese Rechnung keinen Anspruch auf Genauigkeit; um so weni- 
ger, als das Dumontsche Gefäß — ganz abgesehen davon, daß seine 
Ausmessung durch den Herausgeber nicht absolut genau ist — keine 
Spur eines Eichvermerks trägt, mithin auch keine Gewähr für richtige 
Wiedergabe der Norm bietet. Wie groß aber für diese die Schwan- 
kungen sein können, erkennt man, wenn man den attischen Fuß ein- 


ı) Leider verbietet der Krieg eine Nachprüfung des in Athen befindlichen 
Gefäßes. 

2) Vgl. Hermes LI S. 132. Dörpfeld hat mich wissen lassen, daß er meiner 
dort vorgetragenen Auffassung nicht zustimmen könne. Die Frage kann nur 
auf Grund monumentalen Materials entschieden werden. 

3) DÖRPFELD, Mitt. Inst. Athen XV 1890 8. 167 ff. Vgl. Nıssen, Metrologie? 
b. J. Müller, Handb. I? S. 876ff. 

4) Vgl. Metrol. script. Index s. rovs 
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mal um 2 mm höher zu 33,2 cm, den Zoll also zu 2,075 nimmt. Denn 
dann stellen sich die Ausmaße des Maßzylinders zu (5 Zoll =) 
10,375 cm im Durchmesser und zu (5?/, Zoll =) 10,79 cm in der Höhe, 
und dem entspricht dann ein Volumen von 0,912 l. Übrigens ist es 
natürlich auch ungewiß, ob die Höhe des Maßes richtig zu 5!/, Zoll an- 
genommen ist, da bei der möglichen Ungenauigkeit des Dumontschen 
Gefäßes sehr wohl auch 54, oder irgendein anderer Bruch beabsichtigt 
sein kann. Immerhin können wir den Normspielraum der betreffen- 
den attischen Maßeinheit an Hand des Dumontschen Gefäßes ver- 
suchsweise wenigstens auf 0,88—0,92 1, bei einem (später zu begrün- 
denden) Rechnungswert von 0,906 | annehmen. 

Dieses Dumontsche Maß nun ist eine Choinix, wie daraus 
ergibt, daß es in seiner Höhe so nahe mit der im Maßgesetz beschrie- 
benen Trockenfruchtchoinix übereinkommt; und es ist die yowıE xar’ 
&£oyrv, d. h. die goirı& oımod, wie sich aus der klaren Proportionalität 
der Ausmaße (Durchmesser: Höhe = 5: 5!/,) ergibtt). 

. Die Einteilung des attischen Hohlmaßes folgte nach allem, was wir 
darüber wissen?), der Duodezimalreihe. Die Choinix zerfiel in 4 xo- 
tölaı oder rovßlia von 0,2265 (Rw) bzw. in 2 öıxörvia, die später, an 
Hand des römischen sextarıus, &£oraı genannt wurden®). Kleinere 
Maße waren das d£ößapov von !/, xoröAn oder 0,0566, der xdados von 
1/, »xoröln oder 0,0377 l und andere. — Das Großmaß für Trockenes 
war der weöuwos. Er zerfiel in 6 &xteis bzw. 12 juiexta, der &xtevc wieder 
in 8 Choiniken®). Ergo hatte der Hekteus (0,906 ° 8 =) 7,248, der Medim- 


ı) Die Trockenfruchtchoinix faßte 1'/, Getreidechoinix oder (0,906 . 1", =) 
1,3591. Da sie in der Höhe der letzteren gleich war, so war sie selbst offenbar 
weniger hoch als breit. 

2) Vgl. HuLtscH, Metrologie? S. ıo1ff. 

3) Vgl. GALEn, K. XlII 435 (= Metrol. script. I p. 211,3): rag& utv tois 
’Adnvalois oüre To uErgovV nv obre rodvoua roüro. vuvl di dp od Poucioı xeuroucı, 
zo tv Övoua Tod Eeorov nopa möüolv Eorı roig Ellmvir dallnto yawuswoıs 
Edvesıv, aurd de To ueroov oüx Loov ro “Puuaixo'yoüvra yag allog alle Eeotiaio 
utrgw. — Etym. m. (= Metrol. script. I p. 350, 16): $&&ornsPouaixov Zorı To 
Övoun‘ rov yap rap TMuiv TE ogıduov avroi Akyovoı oft. Kai utreov rıvos co 
avrois zo Exrov Akyeraı oE5tov' dia de evpworlav 10 o8ESıng Akyeraı Eloıng are 
ueradesıv tüv oroıyelov (Oros aus Philoxenos). 

4) Aristophanes (Frag. com. MEINEKE II 2 p. 1198) spricht von einem 
Extevg von 6 Choiniken (Exrebs dE Eorıv [ri Eorıv; NAuUcKk] Eayolvıxov uereov). Was 
es darum ist, läßt sich aus dem einen Vers nicht ersehen. Möglicherweise handelt 
es sich um einen durch Bezugnahme auf auswärtiges Maß oder anderswie sich 
lösenden Scherz. (Vgl. auch HurLtscaH, Metrologie? S. 500f.) 
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nos (7,248°6 =) 43,488 l. — Diese Trockenmaße dienten nur zur 
Körner- (Getreide-) Vermessung; daher die obige Inschrift von der 
ornod yowıE und vom u£öuros oımeos spricht. Neben ihnen gab es be- 
sondere Maße für die Vermessung trockener Früchte und wieder andere 
für frische Früchte. Für erstere nennt die Inschrift das schon er- 
wähnte Maß von ı!j, Getreidechoinix, für letztere eine gomı£ von 
3 Getreidechoiniken. 

Die Flüssigkeitsmaße hatten als Grundeinheit statt der Choinix 
den xoös. Der normale xoös wird von den alten Metrologen überein- 
stimmend als &&afeorov u£toov bezeichnet!), faßte also (0,453 °6=) 
2,7181. Über das Großmaß, den ueremjs, auch dugogeds oder xddos ge- 
nannt, fehlt uns leider noch eine unbedingt zuverlässige Überlieferung. 
Man pflegte ihn bisher zu ız Choen anzusetzen und berief sich dafür 
vor allem auf das lateinische Carmen de ponderibus. Allein dessen 
Zuverlässigkeit für die ältere Zeit ist, wie gesagt, in diesem wie in 
anderem Falle fraglich?). Ein noch unpublizierter metrologischer Text 
(Cod. Reg. Suec. 172), dessen erste Bekanntschaft ich Pernice ver- 
danke, gibt die Bestimmung des attischen Amphoreus zu 60 römischen 
Pfund (Afreaı) und zu 48 Sextaren, das ist 8 Choen?). Der erstgenannte 
Ansatz ergibt ein effektives Gewicht von (60 ° ca. 326,5 =) ca. 19,6 kg, 
und da er auf Ölfüllung des Maßes zu beziehen ist#), so führt er auf 
ein Volumen von 21,77 1°), was genau 8 attische Choen sind (8 - 2,718 
= 21,744). — Übrigens unterschied man im ptolemäischen Ägypten 
anfänglich wohl einen Weinmetretes von 8 und einen Ölmetretes von 
ı2 (attischen) Choen®). Diese Unterscheidung darf man für Athen, 
wenigstens für das jüngere Athen, wohl kaum machen, da das Maß- 
gesetz ausdrücklich vorschreibt ueroew navra ra dyoa To alıw uerow. 
— Im ganzen ergibt sich für die attischen Hohlmaße folgende Über- 
sicht: | 

ı) Vgl. Metrol. script. Index. Über einige abweichende Definitionen epicho- 
rischer Geltung vgl. unten S. 134ff. 

2) Vgl. unten S. 62. 

3) nwegl Eeorov‘ 6 Eloıng Eye Alıgav & oüyylagy. — negl norving Arunng‘ 7] 
xzoruAn n Artımm Eyes oüyylas EL’. — neol dugpoplug‘6 aupogevg Eye Altgag E. 
Vgl. unten Abschn. X B und XI. 

4) Vgl. unten S. ı28ff. 

5) 19,6 kg Wasser ergeben (bei + 4° C) ein Volumen von 19,6 1. Öl wird 
von den Alten um !/, leichter gerechnet; ergo 2 = 21,77. | 

6) Vgl. unten S. 133. 
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Rechnungswert defixiert 
 udöywos mo . 43,488 1  42,24—44,16 | 
umköumm .» 220 en 21,744 , 21,12—22,08 „, 2 
EHEUE aaa han 7248 5; 7,04— 736 „ 6 
WER 222er 3,624 „ 3,52— 3,68 „, 12 
we ... ee 30: 55 0,88— 0,92 „ 48 1 
Öixdrvior (omg) AR ETEEREEE 0,453 » 0,44— 0,46 „, 96 2 
xordin S.tovßAlv: . .... . 0,2265 ‚, 0,22— 0,23 „, 192 4 
WKO 2.2 en 0,1133 ‚, 0,1I— O,IIS „ 384 8 
Flüssigkeitsmaße: 

Rechnungswert defixiert 
uerommg 8. Aupopedg 8.xddog.. . 21,744 | 21,12 —22,08 | I 
Twaupdow » 2» 2 > 220. 10,872 ,, 10,56 —I1,04 2 
WU. 2... er. ZI B> 5 2,64 — 2,76 ,, 8 ı 
dıxdtvlor (eos). ed RE Re 0,453 , 0,44 — 0,46 „ 48 
xorüin 8.TovVßliv. . . .... 0,2265 ‚, 0,22 — 0,23 „ 96 12 
numorblm . > 222 ren 0,1133 ‚, 0,II — 0,115 „ I92 24 
SiBayn 2 222222. 0,0566 „, 0,055-— 0,058 „ 384 48 
wdados . . . . ea _ 0,0377 5; 0,036— 0,038 „ 576 72 


Die Herkunft u Maßsystems liegt klar zutage. Solon rezipierte 
ein Maß von alter Geschichte, weiter Verbreitung und glänzender Zu- 
kunft: das altägyptische Hin von 0,453 1, das Log der Juden und 
Phönizier!). Durch seine Verdoppelung erhielt er die Choinix, durch 
seine Vierteilung die Kotyle. 


Die im Vorstehenden vorgetragene Darstellung und Normbestim- 
mung des attischen Hohlmaßes weicht von der herrschenden, °bis- 
her in allem Wesentlichen einheitlichen Anschauung der Metrologen’ ab. 
Das macht es mir nunmehr zur Aufgabe, mich mit der alten Auffassung 
abzufinden, d.h. sie als falsch zu erweisen; und dies um so mehr, als 
man auf meine “gegenteiligen Darlegungen gespannt sein’ durfte und 
ein heute noch anerkannter Metrologe nach meinen * Andeutungen in 
(m)einen bisherigen Veröffentlichungen’ — die freilich in der hier 
vorgetragenen Auffassung nicht verwertet sind — sich “ernster Be- 
denken nicht entschlagen’ konnte.) 


I) Vgl. Art. ‘Hin’, RE.VIII S. 1644 ff. 
2) Lenmann-Hauvpr, Klio XIV S. 351 Anm. 2 a.E. 
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Die Norm des attischen Systems repräsentierte nach der bis- 
herigen Auffassung, die bis heute einfach als Dogma gegolten hat, 
eine der römischen Hemina adäquate Kotyle von rund 0,272 (ge- 
wöhnliche Schätzung 0,2736) | bzw. eine Choinix von 1,088 (gewöhn- 
lich 1,0944) 1. Wie ist man zu dieser Schätzung gekommen? Primär 
aus den Monumenten heraus ist sie nicht gewonnen. Zwar hat man 
eine Reihe von griechischen Amphoren praktisch ausgemessen; allein 
dafür, daß dieselben wirklich auf ein bestimmtes Maßquantum aus- 
gebracht waren, hatte man keinerlei Anhalt; bestenfalls , konnten 
sie als “maßverdächtig’ angesehen werden. Überdies stammten diese 
Gefäße “wahrscheinlich alle’ aus italischer Fabrik; einige waren zer- 
brochen und mußten erst wieder zusammengesetzt werden, ehe sie 
gemessen werden konnten!). Und schließlich war zu der ganzen Sache 
‘zu bemerken, daß die Art der Messung selbst eine unsichere war’?). 
Also die Quintessenz des Ganzen: man erkennt auch hier wieder, 
wie weit wir selbst für das klassische Athen noch davon entfernt sind, 
unsere Kenntnis des antiken Maßwesens auf die Kronzeugen, d.h. 
auf die Monumente gestellt zu sehen. Ja, das einzige wirklich verwert- 
bare Monument, das wir besitzen, die Dumontsche Choinix, ist von 
Hultsch (Metrologie? S. 109 Anm. 4) mit den Worten beiseite geschoben 
worden: “Wahrscheinlich gehört dieses Gefäß, trotz des athenischen 
Stempels, einem anderen Maßsysteme als dem attischen an. 

Hultsch selbst nun lehrt inseiner Metrologie (2. Aufl. S.107)?): “Die 
Bestimmung des attischen Hohlmaßes wird am sichersten aus seinem 
engen Zusammenhange mit dem römischen Hohlmaße zu entnehmen 
sein. Denn wenn auch aus der Tatsache, daß die Römer ihr Hohlmaß 
nach dem attisch-sizilischen geregelt” haben, zunächst noch nicht 
folgt, daß das Solonische Maß genau gleich gewesen sei den entspre- 
chenden Beträgen späteren römischen Maßes, so zeigt doch die Über- 
einstimmung zuverlässiger Quellen, welche über einen Zeitraum 
von mehreren Jahrhunderten sich erstrecken, daß durchaus der attische _ 
Metretes in der Tat gleich anderthalb Amphoren, der Chus gleich dem 
Congius, die Doppelkotyle gleich dem Sextar gerechnet worden ist. 
Wir legen also denjenigen Wert der römischen Amphora zugrunde, 
welcher weiter unten festgestellt werden wird, und setzen danach 


ı) Vgl. Böcku, M.U.S. 279. 
2) Vgl. Hu1Lrtsch, Metrologie? S. 109. 
3) Anmerkungen und Paragraphenverweise lasse ich fort. 
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den Metretes = 39,395 1, 

den Medimnos = 52,526 1. 
Zu demselben Ergebnisse würden wir gekommen sein, wenn wir un- 
mittelbar nach Solonischer Satzung den Metretes nach dem Wasser- 
gewicht von 11/, attischen Talenten berechnet hätten; denn die römi- 
sche Amphora bestimmt sich nach dem Wassergewichte von 80 Pfund, 
d. ı. ı attischen Talente’ Dazu ist zunächst zu bemerken: über- 
liefert ist uns darüber, daß in der ‘solonischen Satzung’ gestanden 
habe, der Metretes sei zu ı!/, Talent angesetzt gewesen, nichts. Dies 
ist vielmehr von Hultsch erst dann konstatiert und in die “Satzung 
hineingebracht worden, nachdem die attische ‘Norm’ an Hand der 
römischen fertig normiert war. 

Wo aber haben wir eine solche Bestimmung des attischen Hohl- 
maßes an Hand des römischen ? Hultsch beruft sich für sie in erster 
Linie auf das von ihm selbst in den Metrologici scriptores (II p. 88ss.) 
EN Carmen de ponderibus, in dem es v. 84 heißt: 

Attica praeterea discenda est amphora nobis 

Seu cadus, hanc facies, nostrae si adieceris urnam. 
Daraus ergibt sich, da die römische Amphora ca. 26,1 (nach der ge- 
wöhnlichen Schätzung 26,26) l, die Urna halb soviel hatte, für den 
attischen dugogeds oder uerenmjs der Betrag von 39,15 (39,39) l. “Nun 
enthält die römische Amphora 8 Congii, der Congius aber ist gleich 
dem xoöst); also hat der ueremnijs I2 xdes” Und da denn der Congius 
6 Sextare oder ı2 Kotylen hatte, so hatte endlich der Metretes 144 Ko- 


tylen, und die Kotyle berechnet sich zu ( -) ca. 0,272 I. So stellt 


sich ın der Tat das attische System nach diesem Lehrgedicht dar. 

Indes wann ist denn dieses Gedicht verfaßt worden? Im Cod. 
Paris. Lat. 7498 (s. XI) und Voss. ı5 geht es unter dem Titel: Remi 
Favini epistola de ponderibus ex sensu eiusdem clari auctoris (Voss.: 
oratoris) ad Symmachum metrico iure missa. Dieser Titel führt 
wahrscheinlich an das Ende des 4. oder den Anfang des 5. Jahrhun- 
derts n. Chr.2), und angesichts dessen frage ich, ob ein so spätes 


I) Vgl. Carm. de pond. v. 64. 

2) TEUFFEL-KROLL, Gesch. d. röm. Lit. III S. 396: “Es ist sehr wahrschein- 
lich, daß ein Remmius F(l)avi(a)nus der Verfasser und einer der jüngeren Sym- 
machi ($ 425, 3) der Empfänger war’. Cod. Voss. @ 33 (8. X) überschreibt Pris- 
ciani liber de ponderibus et mensuris ex opere Rufini vel Faviani. Mit Priscian 
hat das Gedicht nichts zu tun. Rufinus wäre nach Teuffel der Anreger des 
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Zeugnis wirklich als primäre Quelle für die Konstituierung des atti- 
schen Systems Solons in Betracht kommen kann, wenn gewichtige 
Gründe dagegen sprechen. Dabei braucht die Angabe des Gedichts 
keineswegs überhaupt falsch zu sein; denn es ist selbstverständlich, 
daß die italisch-römischen Maße in der Kaiserzeit auch im Osten mehr 
und mehr Eingang gefunden haben, was z.B. diejenigen metrologischen 
Texte beweisen, die das Tralıxdv xeoduo» anführen!), unter dem stets 
die römische Amphora zu verstehen ist. Ja, es ist auch möglich und 
sogar bis zum gewissen Grade wahrscheinlich, daß die Maßverhält- 
nisse des Ostens in der späteren Kaiserzeit insofern eine Änderung 
erfahren haben, als die Römer wenigstens für den offiziellen Verkehr 
den Völkern ıhr Maß aufoktroyiert haben. Zum mindesten ist diese 
Frage gelegentlich erörtert worden; das ersehen wir aus Cassius Dio, der 
inder programmatischen Mäcenas-Rede (LII 30) sagt: urpe voulouara 7) 
xal oradua 7) ufroa löiaTisautuv Eykıw, aALa Tolg Njuerepoıs xul Exeivor Nävteg 
xonodwoav. Indes die Alleinherrschaft haben diese Maße im Osten 
doch niemals gewonnen, und Plinius und Galen jedenfalls bezeugen, 
wie die unten (S. ı2gf.) beigebrachten Stellen bekunden, die alt- 
attische Norm dem Lehrgedicht zum Trotz noch klar und bestimmt; 
ja, nach Galen ging die attische Doppelkotyle sogar unter der Bezeich- 
nung &sorns Pouaixos, d. h., sie war offiziell anerkannt. Aber auch 
metrologische Tabellen bezeugen dieses Maß, vor allem die in ihrem 
Grundstock gute und alte “Älteste Maß- und Gewichtstafel’, die zu- 
erst von Montfaucon in den Analekten der Benediktiner publiziert 
worden ist und daher auch als ‘der Metrologe der Benediktiner’ be- 
zeichnet wird, ein Text, auf den sich Hultsch sonst gern beruft. 
Es heißt darin: 6 xoöüs dorı uLtoov Artıxov, xordlaı Artıxal ıB. otaduoü 
de üyeı Ölrnds ya . . . 668 Eeorns uerpoduerög Eorı xordiaı P, oraduod dE dlxal 
ox2). Hier ist unter 64x:) die jüngste attische Drachme bzw. der nero- 
nische Denar von !/, römischer Unze oder 3,4 (nach der gewöhnlichen 


Gedichts gewesen. ‘Er konnte mit den Worten eiusdem clari oratoris im Paris. 
bezeichnet werden, da in dieser Hs. das commentarium des Rufinus unmittelbar 
vorausgeht’. Vgl. KeıL, Gram. Lat. III 396. In der ältesten Handschrift, Vindo- 
bon. 16 (s. VIII) fehlt der Verfassername. Gesehen habe ich das Gedicht auch 
im Urbin. Lat. 290. Mehr bei Teuffel. 

ı) Vgl. Metrol. script. Index s. xepdwov 1. 

2) Metrol. script. I p. 208, 24. Vgl. 235, 13. 18; 236, 7; 242, 17. 19. 21; 252, 
1.3 u.a. Weitere Texte werden in meiner Ausgabe der medizinischen Maß- 
traktate im Corpus medicorum veröffentlicht werden. 


64 OSKAR VIEDEBANTT, [XXXIV, 3. 


Schätzung 3,411) g zu verstehen. 720 bzw. ı20 solcher Drachmen 
stellen also ein Gewicht von 2448 bzw. 408 g dar. Dieses Gewicht ist 
auf Ölfüllung des Maßes zu beziehen. Öl aber wird von den alten Me- 
trologen gewöhnlich um !/,, leichter gerechnet als Wein oder Wasser. 
Ergo ergibt sich für Wasserfüllung ein Gewicht von (a -) 
2,72 kg für den Chus und von 453 g für den £oıns. Dem entspricht 
ein Wasserquantum von etwa 0,4531, und das ist etwa die Hälfte 
des Volumens der Dumontschen Choinix (oben S. 56ff.), womit wir 
für diese den Rechnungswert gewinnen. 

Gegen diese Erklärung ließe sich nun freilich einwenden, daß ım 
Gewichtsteil der Ältesten Maßtafel nur von der altattischen Drachme 
von l/,.; Unze oder ca. 4,29 g und von dem republikanischen Denar 
von !/. Unze oder 3,883 g, nicht aber von der (jungen) Denardrachme 
die Rede ist!). Allein der Text ist doch nur ein Fragment, reichlich 
interpoliert und zumal am Ende, gerade wo sich die Flüssigkeitsmaße 
mit dem xoös und &£orns finden, verstümmelt. Aber geben wir dem 
Bedenken trotzdem einmal nach. 

Hätte man die Hohlmaße nach dem eigentlichen oder (was wir 
darunter verstehen) dem Münzgewicht gewogen, so wären auf den 
&£orns von 0,453 1 bei Wasserfüllung etwa 105?/,, bei Ölfüllung etwa 
95t/;n Drachmen gekommen?). Das wären wenig praktische Brüche 
gewesen; und darum mußte man, wie mir scheint, ganz von selbst 
dazu kommen, für die Verwiegung der Maße ein anderes als das Münz- 
gewicht zu verwenden. Man hätte nun den £orns Öl zu 1oo Drachmen 
von 4,08 g ansetzen können, aber dann wäre das Weingewicht auf den 
periodischen Bruch von ıı1,Iıı .. . Drachmen zu stehen gekommen, 
womit nichts gewonnen gewesen wäre. So entschloß man sich offen- 
bar, eine Drachme von 3,4 g zu schaffen, deren ızo auf das Ölmaß, 
1331/, auf das Weinmaß gingen (9: 10°) = 120: 1331/,). — Übrigens 
besitzen wir für die Bezugnahme der in Rede stehenden Definitionen 
auf die Denardrachme (von 1/, Unze) auch wieder das ausdrückliche 
Zeugnis des Galen, der 7Z®T (K. XIII 813)*) von der attischen 
Kotyle sagt, sie wiege &rta xal Nuloeıav odyylas oraduıxds, altıves & Öpayuai 
yivovraı, TNs uLäs oöyylas 7 Öoaxuas dexoufvns. 


ı) Es heißt dort: 7 oüyyla öAxag & (meös ro ’Iralıxov), "Artınag dE 5 ac 
ößoAöv & xal yalxodg d (Metrol. script. I p. 208, 1). 

2) 453 :4,29 = ca. 105,6; 408:4,29 = ca. 95,103. 3) Vgl. oben 8. 43. 

4) Metrol. script. I p. 216, 3. Vgl. unten S8. 129. 
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Wann die Drachme von 3,4 g eingeführt worden ist, ist nicht zu 
sagen. Daß sie schon von Solon geschaffen worden wäre, erscheint 
mir aus dem Grunde fraglich, weil es nicht sicher ist, daß bereits da- 
mals die Hohlmaße nach dem Gewicht bestimmt worden sind. Nach 
Nissen (Metrologie b. J. Müller, Handb. I? S. 879) hätten wir einen 
terminus post quem non in einer Notiz bei Livius XXXIV ;2; allein 
dem vermag ich nicht zuzustimmen!). Dagegen ist Pernice der Nach- 
weis gelungen, daß die alexandrinischen Ärzte diese Drachme benutzt 
haben. Nero hat das Gewicht in die römische Münze eingeführt, 
aber vor Nero schon war es in Griechenland?). 


Ich muß nunmehr noch einmal 8.63 unten anknüpfen. Die 720 
bzw. 120 Drachmen von 3,4 g, zu denen der Chus bzw. Xestes in der 
Ältesten Maßtafel angesetzt wird, ergeben, wie gesagt, ein Gewicht 
von 2448 bzw. 408 g. Dieses Gewicht haben Nissen und Pernice, 
was allerdings scheinbar das Nächstliegende ist, auf Wasserfüllung 
der Maße bezogen und damit für den Chus ein Volumen von ca. 2,448, 
für den Xestes von 0,408 ] errechnet?). Allein daß in Wirklichkeit 
Ölfüllung anzunehmen ist, zeigt abermals klar und deutlich Galen 
an der erwähnten Stelle 7297 (K. XIII 813): “Hoäs on dgaxuäs 
Eyoayer eis oradıudv Avdyam, oüx els u£roov rd Zauv, wc & (doaxuäs) EAxodans 
ins xordins. al yap Exec A ye Army xıet). 

Ich gebe zu, daß es auffällig ist, daß nicht nur in der Ältesten 
Maßtafel, sondern auch in allen anderen Zeugnissen, in denen die Be- 
stimmung des Chus zu 720 Drachmen oder des Xestes zu 120 Drachmen, 
der Kotyle zu 60 Drachmen wiederholt wird, sich keine ausdrückliche 


I) Livius sagt: signats argenti octoginta quattuor fuere Atticorum: telrachma 
vocant; irium fere denariorum in singulis argenti est pondus. Nissen legt dem den 
ältesten Denar von 4,53 g zugrunde; er ergibt allerdings genau die 3,4 g der 
Denardrachme. Allein dieser älteste Denar war bereits seit vor 217 v. Chr. nicht 
mehr ausgeprägt worden, und die römischen Gelehrten kennen ihn für die Zeit 
der Republik überhaupt nicht (vgl. WILLERS, Gesch. d. röm. Kupferprägung 
S. 42). Ich möchte, wie von anderer Seite vorgeschlagen worden ist, an der Stelle 
(trotz Priscian de fig. num. XIII) irium (III) in quatiuor (IIII oder IV) ändern; 
denn 4 republikanische Denare von !/, Unze oder 3,88 g waren fast (fere) gleich 
4attischen, normal damals — vgl. unten S. ı18f. — auf etwa 4,17 g stehenden 
Drachmen (3,88-4 = 15,52; 4,17-4 = 16,68). 

2) Vgl. PERNIcE, Galeni de ponderibus (Diss. Bonn 1888) p. 46—59. 

3) Vgl. Nissen, Metrologie (Iw. Müller, Handb. I?) S. 843, 879. PERNICE 
l.c. p. 448. 498. e. 

4) Die ganze Stelle ist unten S. 129 ausgeschrieben und besprochen, 

Abhandl.d.K. 8. Gesellsch. d. Wissensch,, phil.-hint.K1.XXXIV. 2. 3 
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Notiz darüber findet, daß das Gewicht auf Ölfüllung zu beziehen ist. 
Allein “das überrascht ohne zu befremden’: wir können daraus nur 
entnehmen, daß in Athen das Ölgewicht vor dem Wasser- bzw. Wein- 
gewicht maßgebend war, und das ist plausibel, wenn man erwägt, 
daß die Frucht des Ölbaums, des geheiligten Baums der Athene, das 
Hauptprodukt der attischen Landschaft war. Allerdings ist es etwas 
anderes, wenn auch ein Plinius, und zwar der alte sowohl wie ıhm 
nachschreibend der junge, bei der Anführung der betreffenden Defini- 
tionen die Bezugnahme auf das Ölgewicht verschweigt!); denn in Rom 
pflegte man die Maße nicht nach Öl-, sondern nach Weingewicht zu 
bestimmen?). Das Schweigen dieser Männer mußte also, voraus- 
gesetzt daß sie selbst den wahren Sachverhalt durchschauten, in 
der Folge notgedrungen zu schwerwiegenden Irrtümern führen; und 
damit haben wir einen Grund mehr, warum spätere Ärzte, als letzter 
vielleicht der Humanist Neander, sich darüber beklagen, daß durch 
Verwendung falschen Maßes bei der Rezeptbereitung so viele Kranke 
vom Leben zum Tode statt zur Gesundheit befördert würden. 


V. Vom pheidonisch-äginäischen Maß- 
und Gewichtswesen. 


In seinem jüngsten metrologischen Aufsatz (Klio XIV Ig14 
S. 352ff.) hat sich Lehmann-Haupt u. a. zur Frage des pheidonischen 
Maßsystems im komparativ-metrologischen Sinne geäußert. Das ver- 
anlaßt mich im folgenden zusammenzutragen; was wir von diesem 
System wissen können?). 

I. Daß König Pheidon von Argos, wie nach ihm Solon in Athen, 


der Ordner eines Maß- und Gewichtsystems gewesen ist, bezeugt mehr. 


als eine Überlieferung. Herodot (VI 127) spricht von Deöwos oö 
za uerga nowjoarıog Ilelonovrmoiocı. Nach Aristoteles no4.49.X galten 
in Athen vor Solon ebenfalls ueroa Peiöwweia*), und nach der delphischen 


ı) Vgl. unten S. 129. 2) Vgl. unten S. 83 Anm. ı. 

3) Zugleich berichtige ich damit meine frühere Auffassung von diesem 
System (Herm. XLVII 1912, S. 586ff.), gegen die Lehmann-Haupt polemisiert hat. 

4) Aristoteles hat über die pheidonischen Maße in der ’A4oyelov olırsia ge- 
handelt. Vgl. Poll. X 179: ein d’ av xai geldov zı ayysiov dAuınpov, and rür 
Deidavlov ueıgwv hvouaoulvov, Inte @v Ev "Apyelmv nolırele ’Agsororling Alya 
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Inschrift Bull. hell. XXVII 1903 p. 5!) bediente sich die Stadt Apol- 
lonia im Epeiros noch im 4. Jahrhundert v.Chr. zur Getreidemessung 
des Deiduwewg usöywos. Ephoros (Strab. VIII 358C) bekundet mehr: 
(Deldow) xal ueroa Efeüoe Ta Dewuwera xalovueva xal araduoüs xal vodrugua 
xeyapayudvov ıd te Ällo xal ro deyvooiv. Ein weiteres Moment bringt 
Chron. Par. v.45 in die Überlieferung: Peidov 6 Aoyeios dörusvor ta 
ueroa xal dveoxsvace xal voırgua deyvooöv & Alybın &noinoev, und noch 
mehr weiß aus Aristoteles E. M. s. dßeAloxos zu berichten: ndrıaw 
noürog Deiduv Aoyeios vouroua Exoyev & Aiyiın' xal boüs To wduioua xal 
avalaßımw vous oßellaxovs dv&önxe ıjj &v"Aoyeı "Hoa. Eneiön ÖE Tore ol dßeAlaxos 
mw yeioa Eninpow toviarı tr Öodxa, Nyueis xalneo un) nÄngoürıes tip Öpdxa 
10ig EE dBoloic doayump aürıp Adyousv napa ro dodkacdaı. Zu diesem Bericht 
ist zu bemerken: der zweite Teil der Glosse hat sich im vollen Umfang 
als wahr erwiesen; denn bei den Ausgrabungen im Heraion zu Argos 
‚hat man wirklich ein mit zwei eisernen Bändern umwickeltes Bündel 
von Eisenstäben (Länge ca. 1,20 m) aufgefunden, durch das sogar der 
(sowohl in der Glosse wie anderwärts) bezeugten antiken Etymologie 
des Wortes doayun durchaus Genüge geschieht?). Diese Nachricht ist 
also vorzüglich beglaubigt. Und das übrige? Ein Historiker nach 
dem Herzen K. J. Belochs wird es natürlich verwerfen; denn er glaubt 
ja ‘was in den Quellen steht nur, wenn ihm bewiesen wird, daß es 
richtig ist’; solchen Radikalismus machen wir nicht mit, wenn wir 
auch keineswegs — nach Beloch wäre das die Geschichtsbetrachtung 
des Philologen — alles glauben, “bis bewiesen wird, daß es falsch ist’. 
Ich meine, man entscheidet nach Vernunftgründen. Daß Aristo- 
teles das Bündel der dßeAloxoı im Heraion selbst gesehen hat, ist un- 
zweifelhaft; und was er über ihre Geschichte erzählt, hat er an Ort 
und Stelle gehört; es ist also die argeische Lokaltradition. Wer denn 
will behaupten, daß sie frei erfunden wäre? Innerlich unwahr- 
scheinlich ist sie jedenfalls nicht. Denn warum nicht sollte Pheidon 
wirklich als erster Argeier?) Münzen geprägt haben, und zwar auf 
Ägina? War’s nicht zweckmäßig, daß der um oder vor 600 lebende 


ı) Jetzt auch Syll.? 239 BCol.HO ıs. 

2) Vgl. Svoroxos, Journ. internat. d’arche&ol. num. IX 1906 p. 192 me. 
REGLInG, RE s. ‘Geld’ (Bnd. VII S. 975). 

3) So darf vielleicht navrov neöros in der Erwägung gefaßt werden, daß 
dem Bericht eine argeische Überlieferung zugrunde liegt, die sich bei A 
in der Aeyelov nolırela fand. 


;* 
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König!), als er für seinvon ihm selbst begründetes großes peloponne- 
sisches Reich eine Münze einführte, dort prägen ließ, wo bereits seit 
Jahrzehnten eine Münze bestanden hatte und wo er darum eine 
münztechnische und münzrechtliche Tradition antraf, was in der 
in seine Gewalt gelangten Handelsstadt Ägina der Fall war? 
 : 2, Äginäisches und attisches Gewicht und Geld standen in histo- 
Yischer Zeit nach dem mehrfach bezeugten normalen Verhältnis wie 
10: 72). Die attische Drachme hatte ca. 4,26°—4,32 (4,29 Rw) g; ergo stellt 
sich die äginäische Drachme auf 6,085—6,17 (6,13 Rw)g. DiesesErgebnis 
bestätigen die Münzeffektiva, die nach Tabelle IV gerade die Gewicht- 
stufe 6,1 bis 6,2 in verstärktem Maße belegen. Immerhin beobachten 
wir auch in der Stufe von etwa 6,0 bis 6,1 ein leichtes Ansteigen der 
Zahl der Belegexemplare. Wie das zu erklären ist, hat am schärfsten 
meines Wissens Willers (an Hand des Londoner Münzkatalogs) aus- 
gesprochen: °38 hocharchaische Stateren’, sagt er (Gesch. d. röm. 
Kupferpr. S.9), “ergeben ein Durchschnittsgewicht von 11,713 g, 
während 2o mit der Schildkröte vom vorgeschrittenen Stil einen Durch- 
schnitt von 12,266 g zeigen?) Nun wohl, die äginäische Münze beginnt 
um oder kurz nach 700 v.Chr. Pheidon aber lebt um oder etwas 
vor 600 v. Chr., und da von ihm berichtet wird, daß er auf Ägina ge- 
prägt habe, so liegt es, wie mir scheint, nahe, daß wir die leichte Steige- 
rung der äginäischen Münznorm eben ihm zuzuschreiben haben. 
3. Über die pheidonischen Hohlmaße wissen wir leider so gut 
wie gar nichts Sicheres. Wenn Pheidon (nach Herodot) den Pelopon- 
nesiern die Maße gegeben hat, so ist damit an und für sich natürlich 


-: . I) In dieser Chronologie stimme ich mit BELocH (Griech. Gesch. II? ı 
S.332f.; 2 S. ıg2ff.) überein. Auch Ep. MeyER (G.d. A.II S. 544ff.) setzt den 
König in die Mitte des 7. Jahrh. (vgl. Herm. XLVII S. 599 Anm. 1). — LEHMANK- 
Havpr (Herm. XXXV 1900 S. 648; Gercke-Norden, Einl. III? S. 109; Klio XIV 
1914 S. 352 mit Anm. ı) erklärt sich für ca. 750 v.Chr. und hat damit bei SwoBoD4, 
RE. V. S. 2386, REcLing ebd. VII S.975, [STREHL-] SoLTau, Grundriß S. 190 
und anderen Schule gemacht. Denselben Ansatz finde ich bei Tm. REINAcH, 
L’Histoire par les monnaies p. 35 ss. Auch BuSoLT, Griech. Gesch. I? S. 611f. 
ist nach dem Vorgange Ungers (Philol. XXVIII 1869 S. 399ff.; XXIX 1870 
S. 245ff.) und anderer der Meinung, daß Pheidon ins VIII. Jahrh., und zwar 
in dessen erste Hälfte zu setzen sei. Ich werde auf die Frage an anderer Stelle 
demnächst zurückkommen. 

2) Vgl. B. Keır, Herm. XXXVI 1902 S. sı4ff. BELoOoH a. a. O. S. 335ff. 
' 3) Hier scheint die einfache Durchschnittsrechnung einmal ein zutreffendes 
Bild zu geben. 
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noch nicht gesagt, daß auch die Spartaner diese Maße übernommen, 
haben. Immerhin spricht manches dafür, daß man in Sparta tat- 
sächlich die uerea der Handelsmacht Ägina verwendet hat, wie man 
auch deren Gewicht verwendet hat, nach dem Zeugnis des Plutarch, 
der (Apophth. Lac. 226D) das oWnoo0v vduoua als uva dAxjj Alywala 
kennzeichnet. Und wenn denn die äginäische Münze, die (auch in 
Eupolis EUwtes vorkommende) yeAworn, nach Pollux und Hesych schlecht- 
hin als das Ileionovvnoiwv oder IleAonovvnouaxov vdwoua gegolten hat, 
nach dem, wie Xenophon (Hell. V 2, 21) lehrt, auch die Spartaner ihre 
Verträge abschlossen, so ist es sicherlich überaus wahrscheinlich, 
daß in eben diesem Sinne auch das Zroinse ueroa IIeAonovmoioıcı bei 
Herodot zu verstehen ist, und daß, wenn wir in der alten Literatur 
zwei gelegentlichen Zeugnissen über lakonisches Maß begegnen, dar- 
unter eben pheidonisch-äginäisch-peloponnesisches Maß gemeint ist!). 

Nach Athenaios IV p. 141C berichtet Dikaiarch: oyupegeı Exaotog 
eis To pWöirıv Alplıaw uEv ws rola udlıora Nuyeöuva Artıxa, olvov Öd& xdas 
Ivdexd was 7) Öwöexa, und Plutarch (Lykurg XII) überliefert: &pege 
&aoros xard uipa Tüv avooiıwv dAplıaw ubduvorv, ovov xdac dw xıe. Die 
gemeinsame Quelle dieser beiden Notizen ist nach W. Jaeger Kritias?), 
und folgendes ergibt sich aus ihnen. Erstens, der lakonische Medimnos, 
nach dem Plutarch offenbar den Syssitienbeitrag bestimmt hat, faßte 
nicht ganz ıt/,attischen Medimnos. Dieser hatte ca. 43,5 1(Rw)?); ergo 
errechnen wir für jenen einen nicht erreichten Höchstwert von ca. 
(53 -) 65,25 1. Zweitens, der attische Chus hatte ca. 2,72 ]; darum 
stellt sich der lakonische Metretes zu (2,72 ıı bis ı2=) 29,9 bis 
32,64 1; er war halb so groß wie der Medimnos, der sich im untern 
Grenzwert darum zu 59,81 stellt. — Das attische und äginäische 
Gewicht stand zueinander wie 7:10(1:1,428). Das ist nicht ganz 
ı:ıl/, und darum wäre es möglich, daß die beiderseitigen Hohlmaße 
nicht anders gestanden haben. In diesem Falle würde sich der lakonische 


Medimnos zu (3 -) 62,14 1, der Metretes zu 31,07 1(Rw) stellen. — 


Über die Gliederung des lakonischen Systems ist meines Wissens 
nichts überliefert, außer daß Herodot VI 57 eine obov zerdern Aaxo- 
vix; anführt, die man vermutungsweise als Viertel des Metretes an- 


ı) Vgl. BeLocH, Gr.G?2. I 2 S. 338. 
2) Vgl. Herm. XLVII S. 597 Anm. 4. 
3) Vgl. oben S. 58. 
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setzen kann!). Möglicherweise war die Gliederung die gleiche wie 
die des attischen Systems; in diesem Fall ergeben sich folgende 
Haupteinheiten: 


Trockenmaße: 
| Grenzwerte Rechnungswert 
ueömwos.. . . 59,8 —65,25 1 62,14 1 ı 
&xteds . . . 9,96 —10,875 „, 10,355» 6 ı 
ginn .. .  1,245— 1,359 , 1,294, 48 8 ı 
öinciwin . .  0,623— 0,680 ‚, 0,647 ,» 96 16 2 ı 
zrÜlNn . . .  0,3II— 0,340 ‚, 0,324 „ 192 32 4 2 
Flüssigkeitsmaße: 

Grenzwerte Rechnungswert 
neromis . . 29,9 —32,625 1 3,071 ı 
dem (?) . 7,475— 8,155 ,. 7766» 4 
Xu... 3737— 4077 » 3,883 ‚, 8 2 ı 
dinhvin . .  0,623— 0,680 ,. 0,647» 48 ı2 6 ı 
xoÜlNn . . .  0,3II— 0,340 ,, 0,324 ,» 96 24 12 2 


4. Eine von L. Bourguet (Bull. hell. XXVII 1903 p. 5) publi- 
zierte und (Rev. arch£&ol. 1903 II p. 2388.) besprochene Inschrift 
aus Delphi gibt die interessante Gleichung 3000 pheidonische Medim- 
nen (Weizen) = 1875 delphische Medimnen?). Das ist ein Verhältnis 
wie 8:5. Setzen wir nun den pheidonischen Medimnos mit dem 3. 3 
berechneten lakonischen gleich und zu 59,8 bis 65,25 (Rw 62,14) | 
an, so ergibt sich für den delphischen Medimnos der Wert von 95,68 
bis 104,4 (Rw 99,58) 1. Indes, der pheidonische Medimnos, den die 
Inschrift anzieht, war ein Maß der epeirotischen Stadt Apollonia, mithin 
ein in Nordgriechenland gebrauchtes Maß, und dazu ist zu bedenken, 
daß das pheidonische Gewicht in Athen ehedem (vor Solon) gegen- 
über dem pheidonisch-peloponnesischen Gewicht der kleinen Einheit 
gefolgt war, d.h. daß es Nominale ausgebildet hatte, die jeweils die 
Hälfte der entsprechenden pheidonisch-peloponnesischen Nominale 
betragen hatten?). War diese Erscheinung, was möglich ist, eine all- 


ı) Vgl. HuLtscH, Metrologie? S. 500. 

2) Die Inschrift habe ich Herm. XLVII S. 595ff. nicht richtiger behandelt 
als Bourguet. Letzterem folgt LEHMANN-HAuPT, ZDMG. LXIII S. 728 Anm. 5 
und Krio XIV S. 353, 368. 

3) Vgl. oben S. 48. 
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gemeine Eigentümlichkeit des gesamten pheidonischen Systems Nord- 
griechenlands, so haben wir natürlich auch den Medimnos der Apollo- 
niaten zum halben Wert des peloponnesischen Medimnos, d. h. zu 
29,9 bis 32,625 (Rw 31,07) l anzusetzen, und in diesem Falle erhalten 
wir für den delphischen Medimnos 47,84 bis 52,2 (Rw 49,79) l. 

5. Für die Konstituierung des pheidonischen Maßsystems bzw. 
für die Feststellung seiner lokalen Schattierungen kommen mög- 
licherweise auch zwei Maßtische in Frage, von denen der eine, 
1869 zu Gytheion gefunden und im Nationalmuseum zu Athen be- 
findlich, bereits über ein halbes dutzendmal Gegenstand der Er- 
örterung gewesen ist!), während der andere, aus Megalopolis stammend 
und von G. C. Richards veröffentlicht?2), dem Spürsinn der Metro- 
logen bisher offenbar gänzlich entgangen ist. 

Mit der Benutzung solcher Maßtische als metrologischen Quellen 
hat es sein Bedenken, nachdem Pernice (Zeitschr. f. Num. Berlin XX 
1897 8. 23ı1f.) darauf hingewiesen hat, daß die Hohlräume dieser 
Monumente ehedem vielfach metallene Einsatzbecher gehabt haben, 
die heute fehlen. Auch ist es fraglich, ob die Hohlräume samt und 
sonders als iooyeır oder nicht vielmehr als &nıyeuAn uerga zu gelten 
haben, deren Maßvolumen unterhalb des obersten Randes bei einem 
entsprechenden Eichstrich endigte?). Hier lassen die Beschreibungen 
gemeinhin im Stich, und darum wird hier zumeist nur Autopsie des 
Objekts im einzelnen Falle Sicherheit geben und das Brauchbare vom 
Unbrauchbaren scheiden können. 

Der Maßtisch von Megalopolis nun ist fragmentarisch in zwei 
Blöcken erhalten. Über die Frage der Einsatzgefäße hat Richards 
offenbar keine Beobachtung angestellt; die Messungen beziehen 
sich wohl auf Füllung bis zum obersten Rande. Auch über das Alter 
des Monuments findet sich keine Angabe; und so fehlen für seine metro- 
logische Ausbeutung leider vorläufig noch die wichtigsten Prämissen. 
— Von den Blöcken hat der eine zwei, der andere elf Löcher. Von 
ersteren ist nur das kleinere intakt; es mißt 0,500 I, während das andere 
nach seinem heutigen, durch Bruch alterierten Zustand 55!/,mal so- 

ı) Vgl. unten 8. 140 Anm. 5. 

2) In den Excavations at Megalopolis der englischen Society for the pro- 
motion of Hellenic studies, suppl. papers I London 1892 p. 127f. 

3) Vgl. Pollux IV 170: Eorıv ivoyeuAn utv a napaninon, dmiyedn Öt Ta 
 oniom Tod yellovg, Inlusora di a Imeonken, En dt tüv Enpbv ulrgmv r& oox 
enerimueve. 
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viel, d.h. 27,75 1 faßt. Da es inschriftlich als dupogeds MeyanoiAınar 
bezeichnet ist, so ergibt sich aus ihm wenigstens so viel, daß der Ampho- 
reus von Megalopolis hinter dem von uns berechneten (pheidonischen ?) 
Metretes oder Amphoreus der Spartaner recht erheblich zurückge- 
blieben ist. — Die elf Hohlräume des andern Blockes gibt Richards 
nach folgender Tabelle: 

Nimmt man das kleinste dieser Maße als Einheit, so 


R ordnen sich die Hohlräume insgesamt nach folgen- 
709°» der Skala: ı (1), 11/,(2), 11/4° (3), 2 (6), 28/100 (4- 7), 


(1) 

( 2) 

( 3) — = »(%) 3 (5), 418/00 (9), 52/, (10). Was ist es um die hier 
( 4) = 0,160 „, zutage tretenden unpraktischen Brüche? Klärlich, 
(5)= 09225, wenn sie in dieser Weise Geltung haben, so können 
( 6) = 0,150 „, die einzelnen, auf dem Tische dargestellten Maße 
| 4 nr unmöglich einem und demselben System angehört 


haben. Zur Lösung dieser Frage gibt möglicher- 
Boaesion weise die Heimatsbezeichnung des Amphoreus auf 
110)= 0415, gem ersteren Block einen Fingerzeig. Denn wenn 
(11) zerbrochen das Monument, woran nicht zu zweifeln ist, aus 
dem Fundort Megalopolis stammt, dann ist die Beischrift MeyaloroAua, 
weil überflüssig, einigermaßen auffällig. Darum frage ich: sollten wır 
es bei diesem Maßtisch vielleicht mit einer Art monumentaler Maß- 
konkordanz zu tun haben, die, an einem Handelszentrum aufgestellt, 
epichorische Maße verschiedener Norm zur Darstellung brachte? Z.B. 
Nr. 5=attische Kotyle (Rw. 0,2265 l); Nr. 4 und 7=lakon. Hemi- 
kotylion (Rw. 0,162 1)? 

Der Maßtisch von Gytheion kommt nach meiner Überzeugung 
für die Bestimmung des pheidonischen Maßes nicht in Betracht. Der 
Kaiserzeit angehörend bringt er vielmehr weitaus jüngeres Maß zur 
Darstellung; er wird darum weiter unten (S. 140) in anderem Zu- 
sammenhang zu besprechen sein. 
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VI. Vom italisch-römischen Gewichtswesen. 
‚Kleinasiatische Ursysteme (Ein Versuch). 


Das metrische System Roms zeigt in der Form, in der wir 
es kennen, eine gewisse Anomalie. Allerdings in anderem Sinne 
als das attische System, das ich oben (S. 14) behandelt habe: es ist 
nicht einheitlich, ein Konglomerat an und für sich heterogener Ele- 
mente. Das läßt den Versuch angebracht erscheinen, es durch sach- 
gemäße Disjunktion in seine einzelnen Bestandteile aufzulösen, um so 
in die Geschichte seines Werdens Licht zu bringen. 

Gehen wir sogleich in die älteren Zeiten hinauf. Der um die 
italisch-römische Numismatik verdiente E. J. Haeberlin hat es wahr- 
scheinlich gemacht, daß vor der Wende des vierten vorchristlichen 
Jahrhunderts (als terminus post quem non) im alten Rom Silber und 
Kupfer wie 125:1 gewertet wurde!). Er gewann dieses Resultat aus 
Dionysios von Halicarnaß, der (Arch. IX 27) auf Grund “einer dunkelen 
Kunde aus grauer Vorzeit’ mit Beziehung auf das Jahr 477 v. Chr. 
2000 alte Kupferasse “pfündigen Gewichts’ mit 16 Talenten, mithin 
ı Talent mit ı25 Assen gleichsetzt?). Daraus entnahm Haeberhn mit 
gutem Grund, daß ı As oder Pfund Silber damals gleich 125 Assen oder 
Pfund Kupfer gestanden habe. 

Von wannen kommt dieses Verhältnis? Auch dieser Frage ist 
Haeberlin nicht aus dem Wege gegangen. Aber sein Lösungsversuch 
dringt, wie mir scheint, nicht bis ans Ende durch. Er reflektierte so. 
Die älteste, um das Jahr 335 v. Chr. einsetzende römische Münze 
(Schwergeldguß) prägt einen Kupferas von ca. 270 g (bzw. 272,88g nach 
dem von den modernen Metrologen berechneten Normalwert)?). Eben 
diesen As hat Dionys bzw. seine Quelle im Auge. Er ist zu !/,., Talent 
angesetzt. In Wirklichkeit hat aber jedes Pfund nur !/,„ Talent?). Ergo 


I) HAEBERLIN, Die metrologischen Grundlagen der ältesten mittelitalischen 
Münzsysteme, Zeitschr. f. Numism. Berlin XXVII 1909 8. 33ff. 

2)... . dıayıllov agıduög Aooaplav. mv Öd'Roodgıov Tore yalxsov vouısua Pdoog 
Aırpaiov, Sorte TO odunav Opinua talavımv Enxaldexa Eis ÖAnnv yalnod yervkodaı 
(2000: 16= 125), 

3) Das Material liegt jetzt in HAEBERLINS Corpus, Aes grave, Das Schwer- 
geld Roms und Mittelitaliens, Bd. I Frankfurt 1910, gesamnıelt vor. 

4) Diese ratio stammt aus dem Sexagesimalsystem. Inder griechischen Welt 
ist die Teilung in 60 Minen und 120 Pfund allezeit vulgär geblieben; denn räv 
a idiag Eye uväg & sagt ein alexandrinischer Metrologe (Metrol. script. 

P- 300, 10). 
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werden bei Dionys zwei im Grunde heterogene Gewichte miteinander 
verknüpft, die nach folgenden Einzelrelationen auseinander zu stellen 
sind: zu dem Pfund von 272,88 g gehört ein Talent von (272,88 - 120 =) 
32,74 kg, zu dem Talent von (272,88 ı25 =) 34,11 kg dagegen ein 
Pfund ven Ga =) 284,25 g. Wie erklärt sich das Nebeneinander- 


120 
bestehen der beiden Gewichte? Haeberlin sagt, das größere Talent 
war das Gewichts- oder Wägungstalent, d.h. “dasjenige Großgewicht, 
wonach Kupfer im ältesten Rom gewogen wurde’, das kleine war 
das Rechnungstalent. Mit anderen Worten, das Kupfer wurde in 
Rom ‘nach einem anderen Talente gewogen als gezählt’; und dies 
kam eben daher, daß das Verhältnis dieses alten Währungsmetalls 
zum Silber damals noch nicht, wie später und anderwärts, auf I: 120, 
sondern auf I: ı25 stand. “Rechtfertigt’, so begründet dies Haeberlin, 
‘der Bronzereichtum Mittelitaliens sehr wohl die Vermutung eines 
in älterer Zeit höheren Preises des fremden Edelmetalls, so läßt der 
Dionysische Bericht eine andere Deutung gar nicht zu, denn wenn das 
Kupfer nicht nach dem Talente des Kupferpfundes, sondern nach 
einem anderen Talent gerechnet wurde, so muß hierfür ein außer- 
halb der Kupferrechnung liegender Faktor bestimmend gewesen sein, 
der nur in der Silberrechnung, und zwar nur in einer Beziehung der- 
selben zum Kupfer gefunden werden kann, wonach ein Pfund Sılber 
125 Pfunden Kupfers wertgleich war!). In diesem Falle aber war ım 
römischen Gebiete noch nicht das etruskische Doppelscripulum 


von 2,274 8?) Silber .... sondern vielmehr das um !/,, leichtere ... ım 
Betrage von 2,183 g das Silberäquivalent des oskisch-latinischen Pfun- 
des Kupfer. 


Diese Darstellung enthält Falsches neben Richtigem. Wir wollen 
ihr auf den Grund gehen. Ich bestreite das Vorhandensein des theore- 
tisch erschlossenen Pfundes von 284,25 g als solchen und vermute 
die Präexistenz eines Talentes von (ca. 25,8 kg oder) ı25 Pfunden 
zu ca. 206,25 g (Rw). Zur Begründung muß ich etwas weiter ausholen. 


ı) HAEBERLIN .weist hier in Anmerkung darauf hin, daß Lehmann-Haupt 
sich in verschiedenen Schriften “über das schon für den alten Orient erkennbare 
Nebeneinanderbestehen der Wertverhältnisse (Silber zu Kupfer) wie 120: 1 
und wie 125: 1 und ihr Weiterbestehen und Fortwirken bis nach der Apennin- 
halbinsel hin’ geäußert habe. — Die weitere Anmerkung, daß durch WILLERS 
(Rhein, Mus. LX 1905 8.353) das Verhältnis 124,75 das ist ı25:1ı für die 
älteste sizilische Zeit (Tauromenion) erwiesen sei, ist wichtiger. 

2) Ich komme darauf zurück. 


"ur 
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Es ist festgestellt, daß Zahlensysteme, die von Völkern auf pri- 
mitiver Kulturstufe gebildet werden, an Hand der natürlichen Rechen- 
maschine entwickelt zu werden pflegen, die jeder Mensch in den 
Fingern seiner Hände und den Zehen seiner Füße bei sich trägt. So 
kristallisieren sich solche Erstlingssysteme zumeist zu Quinar-, Dezi- 
mal- oder Vigesimalsystemen!), je nachdem der erste Ruhepunkt im 
Zählen für die Bildung der höheren Einheiten der Reihe am Schluß 
der ersten Hand (beim fünften Finger) oder am Schluß der zweiten 
Hand (beim zehnten Finger) oder am Schluß des zweiten Fußes (beim 
zehnten Finger + zehnter Zehe) angenommen wird. 

Die Rudimente einer solchen Quinarreihe finden wir, wie ıch be- 
reits anderwärts?) gezeigt habe, in dem historischen System der römi- 
schen Wegemaße noch deutlich genug. Dieses System zeigt, je nachdem 
man den Fuß oder, was begründeter erscheint, den Schritt (passus) als 
® grundlegende Einheit annimmt?), bis zum Stadium folgenden Aufbau: 


I 5 25 125 625 
)s I 5,5, |, 
Fuß (pes) Schritt (passus) | vacat vacat | Stadium 
In diesen Zusammenhang gebracht, erscheint der obige dionysische 
Ansatz in einem besonderen Lichte, insofern die Gleichung des alt- 
römischen Talentes mit ı25 Assen möglicherweise ebenfalls auf ein 
quinar geordnetes Gewichtssystem hindeutet und auf alle Fälle zur 
probeweisen Durchführung der Reihe herausfordert. Dazu bedarf es 
allerdings der gewichtlichen Fixierung der beiden von Dionys genannten 
Stücke, die durch Haeberlins im Grunde zweifellos willkürliche Gleich- 
setzung des ältesten Asses mit dem Pfund von ca. 270 g keineswegs 
mit Sicherheit gewonnen ist; denn ob auch in Rom bei Beginn der 
Münze um 335 v. Chr. auf dieses Pfund geprägt worden ist: für die ältere 
Zeit ist eben damit noch nichts bewiesen. Vielmehr ist, um für das 
Problem eine beweisfeste Basis zu schaffen, zuvörderst die Frage zu 
stellen, ob und wo sich etwa in Italien sonst noch Anhaltspunkte für 
die Präexistenz quinarer Gewichtsreihen feststellen lassen und ob 
das originäre System der römischen Republik mit ihnen in irgendeinem 
Zusammenhang gestanden haben kann. 


ı) Vgl. M. Cantor, Vorlesungen zur Geschichte der Mathematik I? Leipzig 
18094 S. 6ff. und meinen kurzen Aufsatz Altes und ältestes Weg- und Längenmaß, 
Zeitschr. f. Ethnol. 1913 S. 957. 

2) Zeitschr. f. Ethnol. 1913 S. 958. 3) Vgl. ebendort S. 956f. 
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Auf der Suche nach Material für die Beantwortung dieser Frage 
bleibt der Blick bald in Etrurien haften, und zwar an den (Gold-) 
Münzen des sogen. schweren etruskischen Silberfußes!). Zu dieser Wäh- 
rung einige Bemerkungen. | | 


Die Münzen tragen Wertzahlen, deren Einheit für beide Metalle, 
auch für das Gold, die Silberlitra ist. Diese setzt Regling?), dem Haeber- 
lin folgt, nach dem Stater (als dem Zehnfachen der Litra) berechnet 
zu 0,8527 (abgerundet 0,853)g an, ein Betrag, den ich für erheblich 
zu hoch halte. Haeberlin gibt eine Zusammenstellung über diese Sta- 
teren, aus der sich folgendes feststellen läßt. Von den 106 berücksich- 
tigten Stücken stehen 78, also etwas mehr als zwei Drittel über, 28 
unter 8,0 g. Daraus ergibt sich klar, daß die Norm über diesem Werte 
liegt. Die Maxima der einzelnen Serien stehen nach Haeberlin selbst 
auf 8,38, 8,46, 8,59, 8,60 und 8,70. Daraus ergibt sich, daß von der 
Gesamtzahl der 106 Stücke nur drei über die Regling-Haeberlinsche 
Norm hinausgehen, das heißt, daß diese also unbedingt zu hoch an- 
genommen ist. Soweit an Hand der etwas lapidaren Liste ein Urteil 
möglich ist, dürfte die Norm nach meinem Prinzip etwa zwischen 8,2 
und 8,3 g zu suchen sein, so daß es, wenn es sich aus anderen Gründen 
(s. u.) rechtfertigt, erlaubt ist, die Litra (im Rechnungswert) zu 0,825 g 
anzunehmen. | 

Für die Bestimmung des Goldgewichts verzeichnet Haeberlin 
(S. 52) im ganzen 29 Stücke, aus denen ich folgende Übersicht zu- 
sammenstelle, dabei alle Nominale auf 5o Litrenstücke umrechnend. 


Gewicht Zahl der Stücke 
2,6—2,7 3 

2,7 —2,8 5 eye 
2,8—2,9 11 

2,9 3,0 4 

3,0—3,1 I 


Die Norm dieser Stücke bestimmt Haeberlin zutreffender zu 2,8424 
(abgerundet 2,84) g; denn daß sie in der Tat zwischen 2,7 und 2,9 liegt, 
dürfte sicher sein. Für die Litra, als !/,, Stater, ergibt sich damit 
0,054—0,058 (0,0568 Haeberlin) g. 

Erhebt sich die Frage nach dem Wertverhältnis der beiden Metalle 
in dieser Währung. Haeberlin setzt es mit Regling auf ı5:: ı an (0,0568 


ı) Vgl. HAEBERLIN S. 5off. 2) Bei HAEBERLIN S. 83ff. 
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“ 15 = 0,8527). Diesen Abstand halte ich entsprechend meiner ge- 
ringeren Bewertung der Silberlitra für zu groß, meine vielmehr, daß 
die ratio eher 142/,: ı betragen hat, gemäß den Gleichungen 0,054 
bis 0,058 (Goldlitra)  142/, = 0,792 bis 0,841. Vielleicht lassen sich 
als Rechnungswerte die Zahlen: 0,056 (25) (Goldlitra) - 142/,; = 0,825 g 
(Silberlitra) nehmen; doch mag das entscheiden, wem Materialien und 
Spezialkenntnisse auf diesem schwierigen Gebiete in reicherem Maße 
zu Gebote stehen. 
Die Goldmünzen des Fußes stellen sich, nach den vorkommenden 
Nominalen geordnet, zu folgender Gruppe zusammen!): | 
Wertzahlen Gewicht 
ı= 1 (Silber-) Litra = 0,056(25)g 
X=10o ,  Litren = 0,562(5) ‚ 


ZIxX = 121/, „ „ = 0,703 „ 
AXX = 25 „ „ = 1,406 PR) 
= 50 „ „ -— 2,813 „ 


Indem ich die Einheit dieser Reihe, die Goldlitra von 0,056 g 
als “leichtes Stück’ auffasse, setze ich ihr eine “schwere Einheit? von 
doppeltem Gewicht oder 0,112(5)g an die Seite. Die Berechtigung dazu 
gibt ein von Haeberlin (S. 88) an der schweren etruskischen Silber- 
reihe (Litra von ca. 1,13 g) nachgewiesener analog liegender Fall, der 
Präjudiz schafft. In diesem System nämlich tragen die Stateren bei 
gleichem Normalgewicht zum einen Teil die Wertbezeichnung A = 5, 
zum anderen die Bezeichnung X = 10, eine Tatsache, die für dieses 
System das (doch wohl ortsverschiedene) Nebeneinanderbestehen einer 
wie 1:2 stehenden (leichten und schweren) Norm?) natürlich zu un- 
. bedingter Gewißheit macht. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, 
stellt sich dann die eine geschlossene Reihe Haeberlins leicht nach fol- 
genden zwei Quinarskalen auseinander: 


leichte Reihe schwere Reihe 
I (Silber-) Litra = 0,056(25) g [ı (Silber-)Litra = 0,112(5) g] 
[5 ,„ Litren = 0,281(2) ‚,] 5 ,„  Litren = 0,562(5) „, 
25 i » = 1,406 > 25 % u ee. 


Einzig das Stück von ı2!/, (leichten) Litren, das übrigens nur in einem 


ı) Tabelle nach HAEBERLIN S. 52. » 
2) Wie in Ägina und in Athen vor Solon; ersteres hatte ein System in großer, 
letzteres dasselbe in kleiner Einheit. Oben S. 48. 
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Exemplar bezeugt ist, kann in diesen Reihen zunächst keine Auf- 
nahme finden. Aber das darf uns nicht beirren. Denn bedenkt man, 
daß die Münze eine Institution des Verkehrs ist, und daß sie sich dem 
Verkehr und seinen Anforderungen anzupassen hat und mit Notwen- 
digkeit anpassen wird, so begreift man, daß sie gelegentlich der Theorie 
spottend das der Währung zugrunde liegende reine Zahlensystem, wo 
es ihr notwendig erscheint, zu modifizieren und zu erweitern bestrebt 
ist. So prägt man im Deutschen Reiche noch heute oder heute wieder 
das Dreimarkstück aus, wiewohl es dem reinen Dezimalsystem prin- 
zipiell widerstreitet, und so mag man gewissenorts auch im alten 
Etrurien es für ratsam befunden haben, den Abstand zwischen den 
Stücken von 0,281 und 1,406 durch Einschiebung eines weiteren 
Nominals zu verringern. Daß dieses Nominal gerade ein ı2!/, Litren- 
stück ist, ist unter diesem Gesichtspunkt gesehen natürlich für meine 
Theorie von der Existenz eines alten Quinarsystems in Etrurien eine 
weitere Stütze. 

Überträgt man nunmehr die quinare Ordnung auch auf die Silber- 
reihe, so erhält man folgende Skalen: 

I 5 25 125 625 3125 15 625 
leicht: 0,825g 4,125g 20,628 103,12g 515,62g 2,578 kg 12,89 kg 
schwer: 1,650,, 8,25 , 41,25 „206,25 „ 1,031kg 5,156 „ 25,78 „ 
Das interessanteste und wichtigste Glied dieser beiden Skalen ist das 
zuletzt stehende (schwere Stück) von 25,78 kg. Dieses Stück ist uns 
nicht unbekannt; denn es ist kein anderes Gewicht als das phönizische, 
durch den Bronzelöwen von Abydos repräsentierte Talent, das wir 
oben (8.15 Anm. 3) auf ca. 25,75 kg (Rw) bestimmt haben. Aber 
es ist überdies auch das Gewichtsäquivalent der römischen Amphora, 
die sich als Kubus des Fußes von rund 296 mm!) zu annähernd 
26,11 stellt. 

Damit ergibt sich ein trefflicher und klar vor Augen liegender 
Zusammenhang. Die Rudimente des Systems finden sich u. a. in Etru- 
rien, im phönizischen Kulturbereich und im nordwestlichen Klein- 
asien. Über die phönizisch-etruskische Handelsgemeinschaft hat 
jüngst U. Kahrstedt einen interessanten Beitrag geliefert?). Im 
Norden des ägäischen Meeres, auf Lemnos, aber finden sich die Spuren 


ER TEN | 
t) Vgl. unten S. 82 Anm. 4. 
2) Vgl. Klio XII 1912 S. 461£f. 
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der alten Tursa-Tvgomol, in denen eine wohlbegründete Auffas- 
sung die Stammväter der Etrusker erkannt hat!). Waren diese Tyrsener 
algo zusammen mit den Phöniziern die Träger jenes quinaren Systems, 
oder war dieses gar in alter Zeit das System der Völker des ägäischen 
Meeres überhaupt ? — Wir wissen es nicht. Soviel aber möchte ich 
für wahrscheinlich halten: der römische Fuß von rund 296 mm und 
die Amphora von ca. 26,1 | entstammen diesem alten System; und ein- 
geführt sind sie nicht, wie man seit Dörpfeld2) anzunehmen pflegte, 
über Athen, sondern in älterer Zeit über Etrurien. 

In diesen Zusammenhang gehört nun offenbar auch jener oben er- 
wähnte dionysische Ansatz hinein, nach dem das altrömische Talent 
zu 125 Pfund bestimmt wird. Nicht ein supponiertes Talent von 125 
Pfund zu ca. 272 g d.i. ca. 34 kg, das als Rechnungstalent neben dem 
Wägungstalent von 120 gleichen Pfund oder ca. 32,6 kg gestanden 
hätte, dürfte hier in Betracht kommen, sondern vielmehr das“tyrsenisch- 
phönizische’ Talent, um eine Verlegenheitsbezeichnung zu verwenden, 
des Bronzelöwen von Abydos mit einem Pfund von ca. 206,25 (Rw) g. 

Sind dies der Spuren genug für das gesuchte quinare Ursystem ? 
Und können wir es wagen, die Frage nach seinen (bei den verschie- 
denen Völkern — Asıaten, Etruskern, Römern — wie es scheint auf 
verschiedene Weise erfolgten) Fortbildungen und Modifikationen zu 
stellen? Ich versuche es. 

In Etrurien — um zu beginnen, wo die Dinge am klarsten zu liegen 
scheinen — ersetzte man die quinare Ordnung, als sie den fortge- 
schrittenen Verhältnissen nicht mehr Genüge tun konnte, durch die 
dezimale Rechenweise®). Das war die einfachste und natürlichste Um- 
bildung, die, falls nicht äußere Einflüsse eine andere Entwicklung 
herbeiführten, sich auf die Dauer zweifellos von selbst ergeben mußte. 
Reminiszenzen an das alte Quinarsystem blieben dabei zurück. 

Ganz anders im Orient. Hier hatte mittlerweile das von Babylon 
her verbreitete Sexagesimalsystem zu sehr alle Verhältnisse des Lebens 
und des Verkehrs durchdrungen, als daß eine andere Anordnung des 
Gewichts denn eine sexagesimale hätte in Frage kommen können. 
Man gewann diese Anordnung unter Beibehaltung und Zugrunde- 


ı) Vgl. Ep. Meyer, G.d. A.I 2? S.8oıff. SKutscHh, R.E. s. ‘'Etrusker’ 
(Bd. VI S. 731f£f.) u.a. 

2) Mitt. Inst. Athen X 1885 S. 280. 

3) Vgl. die Tabelle oben S.77 und HaAEBERLIN 8. 52 und 89. 
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legung der alten Systemeinheiten, des Fußes von ca. 296 mm, des 
Kubikfußes (guadrantal, Amphora, ueromns) von ca. 26,1 l und des 
Talentes von ungefähr ebensoviel Kilogramm. Letzteres Nominal teilte 
man (statt quinar) sexagesimal und erhielt damit jetzt folgende Ge- 
wichtsreihe?): 
I 30 60 120 1800 3600 
25,75 kg 3 BB 4 25 13 7158 


Die tiefgreifendste Umgestaltung hat bei Aufgabe der alten 
Quinarreihe das römische System erfahren. Es hielt von jener die 
Grundeinheit (Talent bzw. Amphora, Fuß) bei, begnügte sich aber im 
übrigen nicht mit einer bloßen dezimalen oder sexagesimalen Um- 
gestaltung der an sie anknüpfenden Skala, sondern verband mit dem 
alten Talent eine heterogene Reihe. Auch diese war in sich sexagesi- 
mal gegliedert; denn sie hat in dem historischen römischen Oystem 
folgende Stücke hinterlassen: 


I 60 120 
(Sextula?); Denar) (Pfund) (Mine) 
ca. 4,533 8 ca. 2728 ca. 544 8 


Dem Pfund entspricht unter den Hohlmaßen die Hemina (d. i. “halbe 
Mine’) von ca. 0,272 |, und der Mine entspricht der Sextarıus von ca. 
0,544 1; das sind die beiden Haupthandmaße des römischen Hohl- 
aß yetanme, Der sextarius führt durch seine rationelle Bezeichnung 
(‘Sechser’) auf ein Maß von ca. 0,09061 bzw. auf ein Gewicht von ca. 
90,66 g, in dem das altägyptische dbn zu erkennen sein dürfte. 

Über die Norm dieser Maße und Gewichte besteht eine recht be- 
langlose Meinungsverschiedenheit. Dörpfeld (Athen. Mitt. X 1885 
S. 297ff.) glaubt das Pfund, entgegen dem alten Ansatz von 272,88 g, 
zu 269 g ansetzen zu sollen. Von ihm stammt meinesWissens auch die 
Benennung ‘“oskisches Pfund’, die er deshalb für angebracht hielt, weil 
das Stück nach seiner Meinung, in der ihm andere gefolgt sind, mit 
einem Fuße zusammenhängt, der auf oskischem Boden nachgewiesen 
worden ist. Welcherart ist dieser Zusammenhang? Das Pfund 
wäre das Achtzigstel eines Talents, nämlich des Gewichtsäquivalentes 
einer ‘Amphora’ gewesen, die ihrerseits den Kubus jenes oskischen Fußes 


ı) Die Zah!en als approximative Rechnungswerte. 
2) sextula unciae.. .Die Unze wog 27,2 g. 
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dargestellt hätte. Denn, wohlgemerkt, auch in dem (historischen) 
Maßsystem der Römer bildete das sog. neurömische Pfund (von ca. 327 g) 
das Achtzigstel des gewogenen Kubikfußes von (ca. 2,96°=) 26,1 1, und 
folglich war es, meint Dörpfeld, italischer Brauch, Pfund und Mine 
aus dem Talent durch Achtzig- und Vierzigteilung herzuleiten, wie in 
Griechenland die Hundertzwanzig- und Sechzigteilung in Übung war. 
— Der “oskische’ Fußt) ıst nach den Messungen Nissens, Mau’s und 
Dörpfelds in Pompeji zu (275 bis) 278 mm bestimmt. Ich ziehe die 
obere Grenze bis 279 mm?). Der Kubus dieses Fußes ist also ein Hohl- 
maß von [2,75?] bis 2,79° = [20,79] bis 21,717 ], und dessen Achtzigstel 
von [0,260] bis 0,2714 1 entspricht einem Pfundgewicht von ca. [260] 
bis 271 g, das Dörpfeld also an Hand von theoretischen Erwägungen 
zu 269 g annimmt. 5 
Anderer Meinung ist Haeberlin. Er verteidigt (S. 37ff.) den alten 
(starren) Ansatz von 272,88 g in längeren Ausführungen, zunächst 
durch theoretisch-rechnerische Erwägungen und dann durch eine Be- 
obachtung des Münzbefundes. Erstere sind methodisch nicht einwand- 
frei, letztere vermag nicht zu überzeugen. Man erwäge: 1168 von 
Haeberlin gewogene Asse der sogen. Prorareihe ergeben ein einfaches 
Mittel von 267,83 g?). Das ıst ein Betrag, der gewiß der Zahl 272,8 so 
gut Genüge tut wie der Dörpfeldschen Zahl 269 (oder einer kleineren). 
Aber an ihm eine Entscheidung zugunsten des erstgenannten Betrages 
zu fällen, lediglich deshalb, “weil die Erfahrung lehrt, daß auf den As 
berechnet das Schwergeld durch Abnutzung im allgemeinen 5 bis 9g 


no — -— oe. 


ı) Man hat geg!aubt, dieses Fußmaß in dem rods "Iralıxöc der unter Herons 
Namen gehenden Maßtabellen wiedererkennen zu können; zu Unrecht, wie 
ich Klio XIV 1914 S. 235ff. ausführlicher gezeigt habe. 

2) Nissens Messungswert betrug 275 mm. Der Wert von 278 mm ist nach 
Dörpfeld für die pompejanischen Bauten ebensognt möglich. — Ein ungenannter 
Gromatiker gibt bei einer Limitierung Maßbeträge von 94, 375 und 470 Fuß. 
Darin sind, wie Nissen mit gutem Grund angenommen hat, Umrechnungen aus 
älteren Fußbeträgen von 100, 400 und 500 F. auf römische Fuß zu erkennen; 
und dieser ältere Fuß stellt sich, an Hand eines römischen von 295 bis 297 mm 
berechnet, gemäß dem ersten und dritten Werte zu 277,3 bis 279,18; gemäß dem 
zweiten zu 276,5 bis 278,4 mm. — In Kleinasien ist dasselbe (?) Fußmaß an 
dem aus der Kaiserzeit stammenden Maßtisch von Ushak (Flaviopolis) zu 
277,5 mm gemessen. Vgl. HuLtscH, Metrologie? S. 572. 

3) Vgl. HAEBERLIN S. 41f!; ders. Aes. grav. IS. 26ff.— Ist ein einfachesMittel 
stets ein unkritisches Mittel, so ist das römische Schwergeld bei der außerordent- 
lichen Differenz seiner Gewichtswerte zur genaueren Bestimmung von Gewichts- 
normen gänzlich ungeeignet. 

Abhandl.d.K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. KL.XXXIV. 3. 6 
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an Gewicht verloren hat’!), das geht doch nıcht an. Im Gegenteil, 
vielleicht spricht die erste Münzprägung Roms gerade für eine ge- 
ringere Bewertung des alten Pfundes; denn wenn der Staat um das 
Jahr 335 zwei Münzstätten eröffnet und in Capua Silber auf einen Fuß 
von vielleicht ca. 7,45 g?), in der Hauptstadt aber pfündige Kupferasse 
von approximativ 270g geschlagen hat, deren aller Wahrscheinlich- 
keit, wie ich Haeberlin zugebe, 3!/, auf das Silberstück gingen?), so 
stellt sich das Pfund bei einer Wertratio von 120: ı auf * n- -) 
268,2 g. - Indes dies ist nur eine Wahrscheinlichkeitsrechnung, die, um 
so mehr, da die Münzgewichte sehr unsicher sind, täuschen kann und 
daher das Problem nicht löst. 

Anders die folgende Überlegung. Das im Jahre 268 in die römische 
Münze eingeführte sogenannte neurömische Pfund, das sich zu etwa 326,5 
bis 327 g bestimmt), wird in einer urkundlichen Quelle zu !/,, einer (mit 


ı) Bitte, wo ist diese Erfahrung ? 

2) Ich verzeichne nach dem Londoner Münzkatalog von GRUEBER Bd.II 
S. ı21: Periode ca. 335 bis 312: ı. Serie (Mars): 2 Stück (Iı5 grs =) 7,45 g; 
ı Stück (86,6 “worn’ =) 5,6II g; ı Stück (85,5 ‘plated’ =) 5,605 (das ist ®/, 
= 7,48 bzw. 7,47 g?). 2. Serie (Apollo): je ı Stück (113,0 =) 7,32; (110,4 =) 
7,15; 2 Stück (105,5 =) 8,363. 3. Serie (Hercules): je ı Stück (112,7 =) 7,30; 
(100,4 =) 7,15; (109,0 =) 7,06; (108,0 =) 6,99; (110,5 =) 7,16; (108,5 =) 7,03 8. 

3) Vgl. HAEBERLIN, Systematik, Berliner Münzblätter N.F. II 1907 
S. ı8ff. 


4) Das Pfund bedarf erneut einer zuverlässigen Bestimmung aus den Ge- 
wichten. Bis dahin muß folgende Schätzung genügen. Die römischen Münr- 
emissionen haben das größte Vollgewicht von 150 v.Chr. an (vgl. WILLERS, 
Kupferpr. S. 43). Unter ı7ı von etwa 150 bis 92 v. Chr. geprägten Silberdenaren 
(vgl. unten Tab. VII) stehen 133 (155) zwischen 3,8 (3,7) und 4,0 g, woraus sich. 
da der republikanische Denar normal '/,, Pfund wog, letzteres zu 319,2 (310,8) 
bis 336 g berechnet. — [Die besterhaltenen Verkehrsgewichte sollen nach HULTSCH 
(Metrologie? S. 157) und Nissen (Metrologie b. J. MÜLLER Handb. I? S. 588) 
auf ein Pfund von 325 bis 326 g führen. — Der römische Längenfuß stellt sich 
nach monumentalen Messungen und erhaltenen Maßstäben zu 295 bis 297 (Bw. 
296) mm (HoLtscH S.89f. Nısszn 8.888). Der Kubikfuß, die Amphora oder das 
Quadrantal, hat demnach 25,67 bis 26,2 1, und hiernach stellt sich das Pfund, das 
!/yo Kubikfuß wog (vgl. Anm. 6), zu 320,9 bis 327,5 g.] — Zweifellos haben wir 
im Laufe der Jahrhunderte mit Schwankungen wie der metrischen Normen über- 
haupt so auch der römischen Pfundnorm zu rechnen. Nimmt man das Pfund 
an Hand jener Silberdenare zu rund 327 g im Rechnungswert, so erhält man für 
die Unze ('/,;) 27,25, für den republikanischen Denar (!/,,) 3,893 und für den 
neronischen Denar (!’,,) 3,406 g. Rundet man letzteren auf 3,4 ab, so stellt sich 
die Unze auf 27,2, das Pfund zu rund 326,5 g. 
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Wein gefüllten) Amphora bestimmt!). Das ın Rede stehende alte 
Pfund bzw. sein Maßäquivalent, die Hemina, stand zu eben dieser 
historischen Amphora nach dem gleichen Zeugnis wie 1:962), so daß 
sich für das alte und neue Pfund das gegenseitige Verhältnis 80 : 96 er- 


gibt. Hat nun das neue Pfund 326,5 bis 327 g, so stellt sich das alte zu ca. 
(e De 2 -) 270 bis 272,5 @. 


In seiner weiteren Behandlung der Frage bemerkt Dörpfeld 
(a. a. O. S. 295), daß dem oskischen Kubikfuß bzw. dessen Gewichts- 
äquivalent von ([20,79] bis 21,717 kg) als Unterabteilung neben dem 
Achtzigstel auch ein Sechzigstel, d.h. also ein Pfund von ca. (346,5 
bis) 361,8 oder rund (350 bis) 360 g beigesellt gewesen sei, und dieses 
Pfund stellt er in der Tat an einigen kampanischen Gewichtstücken 
sicher. Solche Erkenntnis gibt meines Erachtens der Sachlage ein 
ganz anderes Bild. Denn begegnen wirklich zu einem und demselben 
Gewichtstück in einem und demselben Territorium zwei verschiedene 
Unternominale nach dem Verhältnis ı : 60 und ı: 80, so kann es — auch 
Haeberlin vertritt diese Auffassung (Zeitschr. f. Num. XXVIIS. 37£.)°) — 
als ausgemacht gelten, daß das erstere als sexagesimale ratio in dem 
System eine originäre, das letztere aber eine sekundäre Größe dar- 
stellt, mit anderen Worten, daß es mit der spezifisch italischen Ein- 
teilung des Talents in 80 bzw. 40 Teile nichts ist, und auf unseren 
Fall bezogen, daß nicht sowohl das Pfund von rund 270 bis 272,5 g, 
denn vielmehr das Pfund von ca. 350 bis 360 g unmittelbares Agnat des 
oskıschen Kubikfußes war, bzw. daß ersteres Gewicht mit diesem Fuß 
von Haus aus nichts zu tun gehabt hat. Und täuschen wir uns nicht, 
so wird auch durch die älteste römisch-kampanische Münze — wenig- 
stens für Kampanien — dieses Stück weit eher bezeugt als das andere. 
Denn wenn wirklich der zu Kapua von ca. 335 bis 312 v. Chr. auf Roms 
Namen geprägte Silberstater (von ca. 7,45 g) 31/; Kupferpfund (von 
ca. 270g) gewertet hat, so ist aus eben diesem Geldsatz meines Er- 
achtens a priori zu entnehmen, daß er zwei heterogene Münzsysteme 
zueinander in Beziehung gesetzt hat, oder anders ausgedrückt, daß 
das Pfund von rund 270g in Kampanien keine Heimberechtigung 


1) Piebiszit der Volkstribunen P. und M. Silius bei Festus (Metrol. script. II 
p. 78): ex ponderibus publicis, quibus hac tempestate populus oelier [qui] solet, [uti) 
coaequaltor sedulo malo, uli quadrantal vini ocloginta pondo siel e.q.8. 

2) IIL sextarı quadrantal siet vini (1. c.). 

3) Nach dem Vorgange Lehmann-Haupts und Hultschs. 


6” 
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gehabt hat. Setzt man aber das Pfund von ca. 350 bis 360 g an seine 
Stelle, so erhält man (etwa nach der Rechnung a = 21/,) 


die Gleichung ı Silberstater (7,45 g) = 2!/, Kupferas (357,6 g), ein Satz, 
der, weil er an den italischen Systemverhältnissen eine gute Stütze 
findet!), zweifellos mehr Anspruch hat als ursprünglich bezeichnet zu 
werden, denn jener kampanisch-römische Satz von praeter propter 
335 v. Chr. Die Konsequenz unserer Erkenntnis: man hat unrecht 
daran getan, das Pfund von ca. 270 g als “oskisch’ zu bezeichnen; 
denn diese Benennung gebührt in erster Linie dem Pfund von 350 bis 
360 g. 

Doch weiter. Wo ist die Heimat des Pfundes von 270 bis 272,5 g, 
wenn das Oskerland als solche ausscheidet? Die Antwort ergibt sich 
aus einer Betrachtung der auf S. 80 skizzierten Sexagesimalreihe. Das 
Sechzigstel des Pfundes, d. h. der altrömische Denar, war mit rund 
4,5 g die halbe altägyptische Kite bzw. das Gewichtsäquivalent des 
altägyptischen Hin von ca. 0,453 12). An der ägyptischen Herkunft 
des römischen Denars halte auch ich fest?) ; und von dem Denar ist jenes 
Pfund nach meiner Überzeugung nicht zu trennen. Mit einem Wort 
also, dieses Pfund ist eine nach Maßgabe sexagesimaler Umbildung 
gewonnene Emanation des ägyptischen Systems. — Auf welchem 
Wege aber erfolgte seine Verpflanzung nach Italien bzw. seine Ver- 
mittlung an die Römer? Ich habe anderwärts zu zeigen versucht, 
daß die. unter dem Palazzo Caffarelli auf dem römischen Kapitol 
ruhenden Fundamente des alten Jupitertempels als Baumaß die alt- 
ägyptische Königselle von 525 mm bezeugen?). Ist dieser Nachweis 
als geglückt zu betrachten, dann weist uns die Tatsache, daß eben 
dieses Bauwerk offenkundig in seiner ganzen Anlage etruskischen 
Einfluß zur Schau trägt, abermals nach dem Norden; und dann 
wiederum schließt die weitere Tatsache, daß die Tursa (Tvoomo!) 
ın ägyptischen Inschriften des 13. und ı2. Jahrhunderts unter den 


I) Vgl. oben 8. 75ff. 2) Vgl. unten S. 129ff. ı33ff. ı5ıff. 

3) Unter der rationellen Gewichtsbezeichnung sextula führt der Denar 
auf die Unze von ca. 27,2g. Auch dieses Stück scheint bereits in Ägypten aus- 
gebildet gewesen zu sein; jedenfalls führt ein dort gefundenes Gewichtstück 
des Berliner Museums, das nach H. Schäfer ‘zeitlich nicht bestimmbar doclhı 
nicht allzu jung’ ist, bei einem Gewicht von ca. 409 g und dem Zahlzeichen 15, 
auf eine Einheit von 27,26 g. Vgl. [BRuGscH, Zeitschr. f. ägypt. Spr. 1889 8.90]. 
JLEHMANN-HAUPT, Klio VI 1906 S. 525. 

4) Vgl. Archäol. Anz. 1914 8. 75ff. 
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Seevölkern erscheinen, die Ägypten und Libyen angreifen!), auch hier 
den Zusammenhang aufs beste. Wir fassen den gleichen alten Kultur- 
kreis, den wir bereits oben (S. 78f.) aufgeschlossen haben, von einer 
anderen Seite. 

Weiter. Nachdem wir zwei Schichtungen des historischen Maß- 
systems der Römer ausgesondert und besprochen haben, bliebe es uns 
übrig, auch über die Entstehung des neurömischen Pfundes von ca. 327g 
noch nachzudenken. Indes hier ist das Problem, wie mir scheint, 
noch so sehr in Dunkel gehüllt, daß ıch mit meiner Ansicht lieber 
zurückhalten möchte?).. 


VII. Die Geld- und Münzverhältnisse des Lyderreiches. 


Die lydische Münze hat einen leichten und einen schweren Silber- 
sekel im Gewicht von 5,25 bis 5,4 bzw. 10,5 bis I0,8 g ausgeprägt?). 
Außerdem emittierte sie zwei Goldsekel, deren einer im Gewicht dem 
schweren Sılbersekel gleichstand®), während der andere nach den er- 
haltenen Exemplaren zwischen 8,03 und 8,08 g wog?). Diese beiden 
Stücke haben offenbar zueinander in dem Gewichtsverhältnis 4: 3°) 
gestanden; und setzt man denn den (leichten) Goldsekel zu einem Rech- 


nungswert von 8,05 g, so stellt sich der andere Sekel auf (5 =) 


10,73 g, der leichte Silbersekel mithin auf 5,36 g. 

Es hat lange Zeit als selbstverständlich gegolten, daß ın Ly- 
dien der Goldstater im Werte ı0 bzw. zo Silbersekel geglichen habe. 
Erst jüngst ist die Richtigkeit dieser Annahme bestritten worden. 
Weißbach (ZDMG. LXV S. 6832f.) betonte, daß der Ansatz ein un- 
beweisbarer Analogieschluß aus den achämenidischen Münzverhält- 
nissen sei; doch hielt auch er ihn vorsichtigerweise noch als wahr- 
scheinlich aufrecht. Um so schroffer lehnt dafür Beloch ihn jetzt 
ab: ‘Kroesus Goldstatere’, meint er (a. a. O. S. 341), “die schweren so- 


I) Vgl. Ep. Meyer, G.d. A. 1? S. Soıff. 

2) Die neueste, von HAEBERLIN (Z. f. N. Berlin S. 43ff.) versuchte Er- 
klärung hat mich auch nicht überzeugt. 

3) Vgl. Tab. Ib unten im Anhang. 

4) ı2 Exemplare nach Recuing (Klio XIV 1914 S. ı0gf.), und zwar: je 
ı Stück 10,64; 10,66; 10,68; 10,76; je 3 Stück 10,70; 10,72; 2 Stück 10,75 g. 

5) Vgl. Tab. Ia unten im Anhang. 

6) So auch BELocH, Griech. Gesch.? I 2 S. 341. 
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wohl wie die leichten, waren in Drittel, Sechstel und Zwölftel ge- 
teilt. In einem bimetallistischen System muß jedes dieser Teilstücke 
einer bestimmten Anzahl in Silberstateren entsprochen haben. Das 
setzt aber voraus, daß der leichte Goldstater ız Silberstatere gegolten 
hat, mit anderen Worten, daß dıe Wertrelation zwischen beiden Me- 
tallen damals in Lydien wie ı: 16 gestanden hat (10,92 * 12 = 13,104; 
8,19° 16 = 13,104). 

Ist diese Beweisführung wirklich so zwingend wie der zuversichtliche 
Ton glauben macht? Bezüglich des kleinen Goldsekels zunächst wird 
Belochs Auffassung sofort durch die parallel gearteten, völlig klar- 
liegenden attischen Verhältnisse erschüttert!). Es ist nämlich aus- 
drücklich überliefert, daß in Athen auf den dortigen Goldstater (von 
ca. 8,58 g) zo Silberdrachmen (von ca. 4,29 g) gerechnet wurden?), 
trotzdem auch diese Stücke, genau wie die lydischen Einheiten, in 
Drittel, Sechstel und Zwölftel geteilt wurden. Es war also in Athen 
ı Stater bzw. ı Drachme in Gold = 2o bzw. ı0o Drachmen in Silber, 
1/, Stater und !/, Drachme (dı#ßoAov) in Gold = 31/, Drachme oder 
3 Drachmen 2 Obolen in Silber, !/,, Stater oder 1/, Drachme (ößo465) in 
Gold = ı?2/; Drachme oder ı Drachme 4 Obolen in Silber usf. So 
war esin Athen, und so kann es sehr wohl auch in Lydien gewesen 
sein, wo übrigens zweifellos ebensowenig wie in Persien reine und 
unbeschränkte Doppelwährung, sondern in historischer Zeit Gold- 
währung geherrscht hat?). 

Verhielten sich der große und kleine Iydische Sekel gewichtlich 
wie 4:3, d.h. hatte der (kleine) Goldsekel im Gewicht 8,05 g, der 
Silbersekel 10,73 bzw. 5,36 g, so stellt sich das Wertverhältnis beider 
Metalle, wenn wir denn den Satz ı Goldstück = ıo bzw. 20 Silber- 


stücke voraussetzen, auf (a bzw. nn, d. .) 131/3:ı. Die 
ses Verhältnis erhält an der ältesten persischen Münzwährung, die diese 
ratio bekanntlich hat, eine starke Stütze. 

Weiter. Es ist überliefert, und wir werden gleich im Abschn. VIII 


des Ausführlicheren davon zu handeln haben, daß der persische Da- 


I) Übrigens läßt sich der Satz ı2 bzw. 24 Silberstücke auf ı Goldstück 
bei 16 facher Überlegenheit des Goldes über das Silber für jedes System aufstellen, 
in dem das Silberstück ?/, bzw. °/, des Goldstücks wiegt. So für das persische: 
5,56 (Silbersekel) - 24 = 133,44; 8,34 (Goldsekel) * 16 = 133,44. 

2) Vgl. unten S. 90 mit Anm. 2. 

3) Vgl. unten S.91ı mit Anm. ı. 
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reikos von ca. 8,34 g (Rw) nach dem anfänglichen Kursverhältnis 
mit 20 attischen Silberdrachmen geglichen wurde. Die attische Drachme 
(4,29 g) galt ?/,, äginäische Drachme (6,13 g), so daß also auf den Dareikos 
(= =) 14 dieser alten äginäischen Drachmen zu rechnen sind!). 
Dabei kann es als sicher gelten, daß einerseits das äginäische und 
attische Silber und andererseits das lydische und persische Gold in 
gleicher Weise rein und unlegiert ausgeprägt wurde?). Ist dies rich- 
tig, Le darf man aus der ersten Gleichung die weitere ı Kroiseios = 
14 ' 8,05 


(un -) 13,513, d. i. 131/, äginäische Drachmen ableiten. Da- 


nach stand das Iydische Gold und äginäische Silber in dem Verhältnis 
7 33 d.i. ca.) 10,28: 1. Und das gleiche gilt für die persisch- 


8,05 
attische Kurswertung. 

Jetzt der große lydische Goldsekel von 10,73 g. Seine Bedeu- 
tung hat meines Erachtens doch schon Brandis klargelegt?). Nimmt 
man an, was kaum zu bezweifeln ist, daß das — übrigens verhältnis- 
mäßig seltene — Stück von demselben Feingehalt war wie der 
kleine Sekel von 8,05 g, dann hat er wie dieser zur lydischen Silber- 
münze wertlich nicht wie 16 (Beloch), sondern wie 13!/,: ı gestanden. 


In diesem Falle galt er im Gelde (nz =} 13!/, große 
bzw. 26?/, kleine Silbersekel. Da dies ein auffälliger Satz ist, der un- 
möglich um seiner selbst willen gebildet sein kann, so kann der Grund 


zur Ausbringung des großen Goldstücks auch wohl nur außerhalb des 


ü ı) Vgl. Hvıtsch bei Svoronos, Corp. Münz. Ptolemäer IV Anh. 8. ı8 
Anm.g. Der Satz gilt bei den delphischen Tempelkassen noch 328/7 v. Chr., 
wie man mit Recht aus Inschr. Bull. Hell. XXIV 1900 p. 475 Col. II A 24». 
entnommen hat. Vgl. vor allem B. Keır, Hermes XXXVII 1902 S. 5sı4f. Tu. 
REINACH, L’histoire par les monnaies, Paris 1902 p. 53. Im Handelskurs jedoch 
war der Satz seit dem Ende des 5. Jahrh. auf ı Dareik=15 äg. Drachmen herab- 
gegangen. Grund war die Verschlechterung des äginäischen Silbers. Auch diese 
Wertung kennt die delphische Inschrift. Keil 8. 514. 523ff. u. a. 

2) Das attische Silber galt stets als besonders rein im Korn. Da nun die 
äginäische Drachme wie gewichtlich, so auch wertlich zur attischen im Verhältnis 
10:7 stand, so muß natürlich auch das äginäische Silber schrotrein gewesen 
sein. — Daß das Iydische Gold rein herausgebracht wurde, ist in Anbetracht 
des sprichwörtlichen Reichtums des Begründers der lydischen Goldmünze selbst- 
verständlich. Die Wasserprobe ergab denn auch bei einem Kroiseios von 8,05 gein 
überwertiges spezifisches Gewicht von 20,09. Vgl. J. HAMMER, Z. f. Num. Berlin 
XXVI 1907 S. ı8S (nach Heap, Num. chron. 1887 S. 304). 

3) BRANDIS, Münzwesen in Vorderasien S. 139, 169. Vgl. HuLTscH, Metro- 
logie? S. 179. 
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eigentlichen Iydischen, d. h. desjenigen Systems gelegen haben, das 
uns durch den Goldsekel von 8,05 und den Silbersekel von 10,73 bzw. 
5,36 gekennzeichnet ist. Die Lösung ergibt sich denn auch alsbald 


an Hand der Gleichung (Eh -) 14,3 bzw. 7,15. Diese Glei- 
chung besagt: nach der ratio 131/,: ı angesetzt, wertete der große 

Goldsekel von 10,73 g 10 schwere oder 20 leichte “phönizische’ bzw. 

“griechisch-kleinasiatische bzw., nach anderer Terminologie), “mile- 
sische’ Silbersekel von 14,3 bzw. 7,15 g. Hieraus ergibt sich, daß der 
große Goldsekel nicht in das eigentliche ‘lydische’, sondern in das "phö- 

nizische System, oder wie man es nennen will, hineingehörte, wie er 

ja auch wertgleich war mit dem Elektronstater dieses Systems, der 

seinerseits im Gewicht mit dem großen phönizischen Silbersekel von 
14,3 g (Rw) gleichstand. Um es kurz zu sagen: man hat zwischen zwei 
Systemen zu scheiden, einmal dem “phönizischen’ mit dem Goldsekel 

von 10,73, dem Elektronsekel von 14,3 und den beiden Silbersekeln 

von 14,3 bzw. 7,15 g, und zweitens dem “lydischen’ mit dem Goldsekel 

von 8,05 und den Silbersekeln von 10,73 bzw. 5,36 g. In beiden Sy- 

stemen galt wertlich zwischen der Gold- und Sılbermünze die ratio 

131/,: ı, rechnungsmäßig der Satz ı Goldstück = ıo bzw. zo Silber- 

stücke. 

Und noch eine Folgerung dürfen wir ziehen. Wir wissen bestimmt, 
daß Kroisos Gold und Elektron wie 4: 3 gewertet hat?). 4:3 ist aber, 
wie gesagt, auch das Gewichtsverhältnis der beiden bewußten Stateren 
(von 10,73 und 8,05). Da nun der Goldprägung, die Kroisos selbst , 
eingeführt hat, eine Elektronprägung vorangegangen ist, so darf man 
schließen, daß vor der Münzreform des Königs ın Lydien ein Elektron- 
sekel von 10,73 g und ein gleichgewichtiger Silbersekel existierte, die 
wertlich zueinander wie Io: ı standen. Diesen Münzen setzte Kroisos 
dann eine dritte, den Goldsekel von 8,05g, an die Seite, die wertlich 
dem Elektronsekel gleichstand und darum wie dieser 10 Silbersekel 


ı) Die von Babe'on eingeführte Bezeichnung ‘milesisch’ hält BELocH 
(a.a. O.S. 339) für die zweckmäßigste, da von den Phöniziern erst seit dem 5., 
in Kleinasien dagegen schon seit dem 7. Jahrhundert nach dem Fuß gemünzt 
worden sei. Vielfach kommt auf die Benennung nicht eben viel an. Indes es gab 
auch vor der Münze schon einen Geldverkehr, und die Phönizier waren früher 
in ihren Wohnsitzen als die Milesier. Darum gibt der Name phönizisch hier eine 
bessere Vorstellung als milesisch. Aber es kommt, wie sich zeigen wird, noch mehr 
in Frage. 

2) Vgl. Hurtscn, Metrologie? S. 577f. 
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aufwog. So begründete der König in seinem Reiche die Wertratio Gold: 
Elektron : Silber = 13!/,: 10:ı!). — Die Ausgabe des großen Gold- 
sekels von 10,73 g diente dem Verkehr mit der phönizisch - mile- 
sıschen Prägung; und so wurde durch seine Einführung auch dieses 
System auf jenes dreifache Metallverhältnis gestellt. —- Beide Systeme 
sind gekennzeichnet durch folgende Sätze: 


a) ı Goldsekel von 8,05 = ı Elektronsekel von 10,73 = Di Silber- 
20 


10,73 
5,36. 


b) ı Goldsekel von 10,73 = I Elektronsekel von 14,3 = E Silber- 
20 
14,3 


7,15. 


sekel von | 


sekel von 


VIIL Zur Frage des Wertverhältnisses von Gold 
und Silber und zur Geschichte des attischen und 
persischen Münz- und Geldwesens. 


Bei der Beschäftigung mit der persischen Steuerliste des Dareios 
bei Herodot, von der im nächsten Abschnitt die Rede sein wird, hatte 
ich zunächst die Erkenntnis gewonnen, daß die geltende Ansicht 
von der Konstanz des für eine bestimmte Zeit auf 13!/,: ı bestimmten 
Wertverhältnisses zwischen Gold und Silber in der achämenidischen 
Münzprägung kritischer Nachprüfung nicht standzuhalten vermag. 
Bei weiterem Eindringen in das Problem gelang es mir dann, den 
persischen und vor allem den attischen Währungsverhältnissen über- 
haupt einige neue Beobachtungen abzugewinnen, die ich hier vorlege. 

ı. Herodots wichtige Gleichung des euböisch-attischen und baby- 
lonisch-persischen Gewichtstalents ist bereits oben (S. 53) behandelt 
worden. Sie lautet auf ı babylonisches Talent = ?/, euböisches Talent. 
Daraus ergibt sich, da beide Talente zu 60 Minen gestanden haben: 
ı babylonische Mine (500,5 g Rw) = ?/, euböische Mine (429 g Rw). 
Und da die persische Mine in 60, in der Münze Dareiken genannte 
siklu, die euböische Mine ın 100 Drachmen bzw. 50 Didrachmen oder 


ı) Vgl. Heap, HN? p. 643 Reinach, l’histoire p. 70 u.a. 
2) siklu (Sekel), das ägyptische dbn und griechische or«rıje bedeuten im 
Grunde nichts anderes als Gewicht schlechthin. 
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ı sıklu oder Dareikos (8,34 g) = °°/ıs Drachme (4,29 g) bzw. = ®/,, 
Didrachmon oder Stater (8,58 g). 

Dies das Gewichtsverhältnis. Für die Wertgleichung von persi- 
schem und attischem Gold besitzen wir eine Notiz des Harpokration, 
der 8. v. Aägeıxds (= Metrol. script. I p. 310, 22 8.) berichtet: eiol wer 
xovooi orarnoes ol Aapeıxol. Eöüvarıo ÖE 6 Eis Taüro Öneo xal 6 Xovooüs napa 
toisg Arrıxois Övoualdusvos. Wenn der Dareikos, dessen Gewicht 3/,, 
attischen Staters beträgt, im Werte diesem gleichkommt, dann ist das 
Wertverhältnis zwischen dem (geprägten) persischen und attischen 
Gold den Gewichtsbeträgen umgekehrt proportional, 36: 35. 

Die 131/,fache Überlegenheit des Goldes über das Silber ist für die 
Zeit des Dareios in Persien gesichert!). Es gingen also damals auf den 
(Gold-) Dareikos von 8,34 g zo Silbersekel von 5,56 g, olyAoı Mnöıxol, wie 
die Griechen sagten. In attischem Silber gingen auf den Dareikos 
normal bzw. ursprünglich zo Drachmen, da der Dareikos von 20 Sekeln 
dem Goldstater gleich und der Goldstater wiederum zu 20 Drachmen 
angesetzt wird?2). Wie im Golde Stater und Dareik, so stehen also 
im Silber — bei einer Auswertung des persischen Metalls zu ca. °/, bis 
1), des attischen?) — Drachme und Sekel in Wertgleichung; und 
aus beidem ergibt sich die Schlußfolgerung, daß, solange die Verhält- 
nisse nach eben diesen Sätzen Geltung gehabt haben, für persisches 


— | —- -— 


ı) Vgl. zuletzt ausführlich WeıssgacH, ZDMG. LXV S. 670ff. 

2) Vgl. die obige Harpokrationstelle, deren Schluß lautet: A&yovas de zıvı; 
Övvaodaı Tov Aapsıxöov apyvoüg Öyayuag %, &s Todg E Aapsıxovg Övvacdaı uvür 
&oyvolov. Hesych 3. yevooög: IloAtunpyös Ynoı Öuvaodaı ToVv Yovoodv ragz Toic 
"Arrınoig Ögayuas Övo, ınv de ToU yovood doayunv voulsuatros Koyvolov Ögayuas dexe. 
Weitere Belege bei HuLtsch, Metrologie? S. 238 Anm. ı. WEISSBACH 8.2.0. 
S. 672f. — Wem die Zeitlosigkeit solcher Lexikographenzitate bedenklich er- 
scheint (Weißbach S. 686), der möge erwägen, daß die erste Phase der attischen 
Goldprägung gegen Ende des 5. Jahrhunderts einsetzt (vgl. S. 9ı s. 2), daB also 
jene Notizen, die natürlich tralatizisches Material darstellen, keineswegs etwa 
bis in die Zeit Solons hinaufzuführen sind, sondern ihren Anschluß an die um die 
Wende des 5. Jahrhunderts einsetzende Publizistik, vielleicht an Hellanikos 
finden, der sich mit diesen Dingen beschäftigt zu haben scheint (vgl. oben 8. 481., 
unten S.93 Anm. ı). Im übrigen ist zu bedenken, daß der Satz ı Goideinheit = 10 
(bzw. 20) Silbereinheiten die bequemste und darum auch wohl ursprüngliche 
Münzformel darstellt, und daß Dareios sogar, um sie trotz seines schlechteren 
Silbers (vgl. unten S. 101) ebenfalls aufstellen zu können, die. Silbermünzen ın 
größeren Stücken ausprägte als das Gold. — Übrigens weise ich schon jetzt darauf 
hin, daß nirgends gesagt ist, auf den attischen Chrysous seien jemals 20 per. 
Sekel gezahlt worden. Darüber unten S. 92. 

3) 4,29:5,56 = 0,77. 
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und für euböisch-attisches Geld in beiden Währungsgebieten volle 
Kursfreiheit bestanden haben muß. 


Daß in Persien Goldwährung, in Athen dagegen Silberwäh- 
rung gegolten hat, geht aus der Überlieferung hervor, daß man 
dort auf besondere, und zwar stetige Kornreinheit des Goldes, hier 
des Silbers Bedacht genommen hat, während man das sekundäre 
Metall in Persien wenigstens nicht unerheblich zu legieren pflegte!). 
Daraus ergibt sich, daß das Wertverhältnis zwischen dem attischen 
Silber und persischen Gold unter allen Umständen konstanter und 
regulärer gewesen sein muß als das Verhältnis des persischen Silbers 
zum persischen Golde. Und um noch ein anderes Moment in den 
Vordergrund zu rücken: wenn in der achämenidischen Münze das Gold 
relativ besser, das Silber relativ schlechter gewesen ist als in der 
attischen Münze, so muß der Wertabstand beider Metalle hier kleiner, 
dort größer gewesen sein; und er betrug wirklich innerhalb der 
euböisch-attischen Währung 10: ı, innerhalb der persischen zunächst 
131/21. 

2. Bei dem Komiker Krates findet sich die Wertgleichung ı \uiex- 
zov xovooö, d.h. !/, Goldstater = 8 (attische) Obolen oder %/, Drach- 
me?). Sie ergibt für den Stater (%/, oder) 16 Drachmen, das ist 
4 Drachmen weniger als der Stater nach der vorher behandelten 
Gleichung hatte. — In gewisser Parallele mit diesem Ansatz des Krates 


ı) Daß in Athen den eigentlichen Wertmesser das Silber bildete, beweist 
der Münzbefund, der bei den großen Massen der Silberstücke und der geringen 
Anzahl der Goldmünzen nur an eine vorübergehende Goldmünzung denken läßt; 
außerdem ausdrücklich Xenophon, vectig. IV. Vgl. HrrTsch, Metrologie? S. 230. 
— Persien wird vielfach als ein Land mit Doppelwährung bezeichnet. Allein die 
Vorzugsstellung des Goldes kann hier, trotz der starken Silberemissionen, aus 
folgenden Gründen kaum übersehen werden. Einmal wurde auf die Reinheit der 
Goldmünzen besonderer und ausgesprochener Wert gelegt (vgl. Herodot IV 166: 
" Aageiog, ygvolov xadagwrarov Aneyıjoag E5 TO Övvarwrarov, vouıour Exoyero), 
während die Silbermünzen demgegenüber, wie chemische Analysen ergeben 
haben (vgl. HuLtscn a.a.O.S.486), einen geringeren Feingehalt aufweisen. 
Zweitens ist die Goldprägung (seit Dareios) Reichsregal, während das Recht, 
Silber auszumünzen, auch den Satrapen zusteht (vgl. unten S. ı01). Drittens 
gingen auf die alte babylonische Mine (von 500,5 g) 60 Dareiken bzw. 90 Sekel, 
wobei zu beachten ist, daB ‘sechzig’ im Sexagesimalsystem die Grundzahl, 
‘neunzig’ dagegen eine sekundäre Größe darstellt. 

2) Vgl. Pollux IX 62: of öxrw Öößolol Mulentov wrouabovro, Ws Ynaıv Ev 
Aauta Kodıns' nulexıov iorı yovood, uavduvsıg, orto Ößokol. 
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steht eine (an und für sich natürlich zeitlose) Notiz des Hesychios 
(s. oiyAv = Metrol. script. I p. 325, 6), nach der, wie bei Krates das 
Goldzwölftel, der persische Silbersekel zu 8 Obolen oder ?/, Drachme 
gestanden hat!). Der Ansatz findet sich, was man bisher, soviel ich 
sehe, nicht richtig erkannt hat, auch einmal in der Literatur, und zwar 
ist es Aelian, der (vermutlich nach Ktesias) bei der Gelegenheit, wo 
er von Silbergeschenken berichtet, die der Perserkönig fremden Ge- 
sandten zu machen pflege (var. hist. I 22), die Wertrelation gibt 
övvaraı to talavıov TO Bußviawıov 6Vo xal EßBdounxorta uräs Arrıxas. Es sind 
also 60 babylonische Minen = 72 attische Minen, mithin ı babylo- 
nische Mine = ®/, attische Mine. Die babylonische das ist persische 
Mine hat go (Silber-) Sekel, die attische 100 Drachmen. Ergo ist 


I Sekel = ( =) 3/, Drachme, genau wie auch Hesychios berichtet. 

Stellen wir nun diese Gleichung mit der krateischen, auf %, 
Drachme = !/,, Goldstater lautenden Gleichung zusammen, so ergibt 
sich, daß auch der persische Sekel zu !/,, Goldstater oder umgekehrt 
der Goldstater zu 12 Sekel wie andererseits zu 16 attischen Drachmen 
anzusetzen ist, und daß also ız Sekel gleich 16 Drachmen, ı Sekel 


gleich ı!/, Drachme gewesen Ist. 


Daraus folgt, da ı!/, Drachme 5,72, ı Sekel dagegen nur 5,56 g 
wog, daß das attische Sılber im Werte noch etwas ungünstiger ange- 
setzt worden wäre als das persische, ein Ergebnis, das nach dem s. ı 
Gesagten natürlich befremden muß. Gehen wir ihm daher auf den 


Grund. 


Nach einem historischen Anhalt für eine außergewöhnliche Baisse 
des attischen Geldes braucht man nicht lange zu suchen. Keesias- 
Aelian und Krates weisen im Grunde in dieselbe Zeit?), und an die 
finanzielle Notlage Athens ın den Unglücksjahren des peloponnesischen 


1) oiykov, vououe Ilsooıxov Övvausvov oxtw oßolovg ”Artınoug.xul Eidos 
Evoriov.. Sevopßv Ev ij Avaßcosı (Ev Enın Avaßaoswg codd.) Atysı“ (ö de oiykos 
dvvaraı Ent’ oßoAovg xal Muwßelıov "Artınobs). dvvaraı de 6 olylog dvo dgayuas 
'Artıxas. Die Textkonstituierung ist mein Versuch; vgl. Xen. An. 15,6. Der 
erste Teil der G!osse auch bei Photios (= Metrol. script. I 331, ı1): oixdog xaı 
ro Evarıov Kal oraduög Baoßaoırög Övvausvos Oro ÖBolovs' odrw Zopoxknig. 

2) Ktesias war etwa von 415 bis 3985 am persischen Hofe. Der uns bekannte 
Komiker Krates feiert 449 seinen ersten Sieg. Neben ihm nennt Suidas noch 
einen zweiten Dichter gleichen Namens, den er ebenfalls der alten Komödie zu- 
rechnet, obschon die Titel der Stücke mehr auf die neue Komödie hinweisen. 
Vgl. CurIsST-ScHmip, Gesch. d.gr.L. I S. 383. 
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Krieges von 406 ab zu denken, liegt nahe. In eben diesen Jahre 
wurden die goldenen und silbernen Weihegeschenke samt dem Tempel- 
gerät aus den Schatzhäusern in die Münze gebracht. Man konnte die 
Währung nicht halten, prägte Gold und bald Kupfer!). “Mit der Aus- 
gabe von Kupfergeld mit Zwangskurs war Athen beim Bankerott 
angekommen; dem finanziellen Ruin ist der militärisch-politische Zu- 
sammenbruch auf dem Fuße gefolgt. (U. Köhler, Zeitschr. f. Numism. 
XXI 1898 8. 13.) 

Wichtig für die Beurteilung der Geldverhältnisse Athens in den 
tollen Jahren ist die bekannte Stelle aus den im Frühjahr 405 auf- 
geführten Fröschen des Arıstophanes. Leider ist sie kontrovers; darum 
muß ich sie etwas eingehender behandeln. Sie lautet: 


nollaxıs y’ Tuiv Eboker 1 nolıs nenowderau 

tavurov Es TE av nokırav Tobg xalodg TE zayadovs, 
720 Es TE TApxalov vouıoua xai TO xawov Xpvoior. 

OVTE Yyap Tovroisıw odow 05 xexıßönlevunkvors, 

dla xallioroıs änarıum, Ws Öoxel, vouloudıwv, 

xal uovoıs 00dWs xoneioı xul XExwÖwWvıaufroLs 

Ev re rois "Eiinoı xal tois Bapßapoıcı narraxod, 
725 xowued’” ovöer, dAka Tovroıg Tols novnpois xalzioız, 

XOES TE xal um xoneiorı TOD xXaxiotw xöunatı, 

av nolırav DB oös ur lousv Ebyereis xal oWgoovas 

ävöpas Övras xai Örxzalovs xal xaloüs TE xAyuadoös, 

xai roagevras Ev nalaiorpaıs xal xopois xal uovamxT, 
730 nooosdoüuev, tois ÖE yakxois xal EEvoıs xal nvppiaus 

xal novnpois xdx novmoaw Eis Äänarta Xowusda 
dvoraroıs Apıyukvorow, olow n nolıs 00 Toü 


oVÖE papuaxoicıw Eixn) Oqdims Eyonoar Av. 


Nach der Auffassung der Einen, “welcher Böckh seine Autontät 
geliehen hat’, und die auch in Hultschs Handbuch übergegangen ist, 


ı) Für die Goldprägung vgl. Schol. Aristoph. Frösche v. 720 (unten 8. 94): 
Oo nooreow Frei El "Avrıyevovg "EAAdvinog YnoL Yovooüv vöusua xorijva. Kal 
DiRoyogos Öuolws To Ex Tüv yovoöv Nixöv. Weitere Belege bei BusoLT, Griech. 
Gesch. III 2 S. 1590 Anm. 5. Für die Kupferprägung vgl. Schol. Ar. Fr. v. 725: 
Övvaıo Ö’av xul co yalxoüv Akyeın, Eni yag Kalliov yalxodv vououa Exonn. Um 
393 wurde das Kupfer aufgerufen und auf das Bestehen der Silberwährung hin- 
gewiesen. Ar. Ekkl. v. 821: avexgay’ 6 xjovs, un deyeodaı undeva yakrov vo Aoınov' 


“gyVgn yag ygwusde. 
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stellt Aristophanes an der Stelle das gute alte Silbergeld als dexaior 
vducua dem neuen schlechten Gold gegenüber, das er in der Folge 
als miserables Kupfer (zornea xalxia) verspottet. Anders Bergk, Sıx 
und Köhler. “Die hergebrachte Erklärung’, betont letzterer (a. a. O.)}), 
‘ist weder sprachlich noch sachlich haltbar; wenigstens müßte der über- 
lieferte Text geändert werden, was auch durch Meineke ausgeführt 
worden ist’, der v. 720 gewaltsam xalös »exouusvov statt rd xawor 
xovolov geschrieben hat. “Dazu kommt, daß nach einem der Scholien 
zu der Stelle im Jahr des Archon Kallıas, d.h. in demselben Jahr, 
in welchem die Frösche aufgeführt worden sind, Bronzegeld in Athen 
geschlagen worden ist; wie aus einer Stelle in den Ekklesiazusen 
(v. 8ı5ff.) erhellt, ist etwa um das Jahr 393 die während des Krieges 
als Notgeld geprägte Bronzemünze für ungültig erklärt worden’?). 
Soweit Köhler. An der Überlieferung des aristophanischen Textes 
zu ändern, halte auch ich für unstatthaft. Nach dessen Wortlaut 
aber wird zweifellos das deyaiov vdugua und das xuwdv xovalov, d.h. 
unbedingt das gute alte Silber und das (gute) neue Gold dem eben 
damals geprägten schlechten Kupfer entgegengestellt. Das nimmt 
wunder; denn wenn ein Staat sich heute aus Not gezwungen sieht, 
seine Münze auf Kupfer zu stellen, wie konnte er ein paar Monate 
früher noch reines Gold herausbringen ? Nun, ganz rein war dieses 
Gold nicht; immerhin betrug sein Feingehalt, wie wir sehen werden, 
noch etwa 80 %,, was daraus hervorgeht, daß es zu feinem Silber wie 
8: ı stand, während das Verhältnis für Feingold : Feinsilber 10: ı war. 

In v. 729ff., zois de xalxois xal &bvois xrA., ist bei Aristophanes 
jedes Wort doppelsinnig, d.h. jedes ist zugleich auf die schlechten 
Münzen und auf die schlechten Menschen bezüglich. Darum ist an 
dieser Stelle offenkundig auch die Rede von schlechten fremden Mün- 
zen. Möchte man unter diesen zunächst die in Athen massenhaft 
umlaufenden, als xdxıotov xoveiov (nach Hesychios) verrufenen Elek- 
tronstücke der phokäischen, kyzikenischen, lampsakenischen und 
anderer Prägungen zu verstehen geneigt sein — eine Annahme, mit 
der übrigens das dordroıs äyıyusvoraw (v. 732) nicht recht vereinbar ist —, 
so will bei näherem Zusehen eine andere Möglichkeit erheblich plau- 
sıbler erscheinen. 


ı) Vgl. Bere, Philol. XXXIII 1873 S. ızıff. Sıx bei Head, Londoner 
Münzkatalog von 1888 p. XXVI. 
2) Vgl.oben $. 93 Annı. ı. 
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Es ist der Forschung nicht entgangen, daß der zitierte Ansatz 
des Ktesias-Aelian insofern eine bedauerliche Unklarheit enthält, als 
es nicht ersichtlich ıst, ob er lediglich, wie das ö4varaıl) nahelegt, ein 
Wertverhältnis oder, wie aus dem Zusammenhang hervorzugehen 
scheint, gleichzeitig eine kongruente Gewichtsgleichung zum Ausdruck 
bringt. Nimmt man aber auf Grund des Umstandes, "daß im Sinne 
eines griechischen Schriftstellers das Gewicht einer attischen Mine 
und deren Wert einander decken’ (Hultsch), das letztere an?), so erhält 
man nach dem heutigen Stande der Forschung, die die persische 


genau der halbe Gewichtsbetrag des persischen Dareikos (8,34 g Rw). 
Hat ein solches Stück wirklich existiert, so würde der Satz ı Sekel 
= Il/, Drachme (5,56), zur effektiven Gewichtsgleichung geworden, 
nicht mehr besagen, daß das attische Silber ungünstiger bewertet 
worden wäre als das persische, sondern daß es ihm gleichgestanden hat. 

In diesem Zusammenhang ist es von Bedeutung, daß bei der 
demokratischen Restitution von 403 der Beschluß beschworen wurde: 
noArteveodaı Adrpalovg xara ra narpıa, vduoıs be yonodaı tois Zodiwvos xal 
oraduois (Andok. I 83). Daraus hat schon Nissen (Rhein. Mus. XLIX 
1894 S.6) geschlossen, daß die solonische Währung ‘im letzten Ab- 
schnitt des peloponnesischen Krieges abgeschafft war oder werden 
sollte’ ; denn *der Eid’, sagt er (S. ı2), ‘der 403 auf die Fortdauer der 
Gesetze, Maße und Gewichte Solons geschworen wurde, hat nur dann 
einen Sinn, wenn wir annehmen, daß solche ernstlich bestritten war. 
Das meine ich auch. Aber Nissen hat das Problem nicht zum Ende 
gedacht. Zwar hat er unter Bezugnahme auf Hultsch (a. a. O. S. 221) 
schon darauf aufmerksam gemacht, daß unter den attischen Silber- 
tetradrachmen (der Periode von 480—322) eine merkliche Gewichts- 
abnahme konstatiert worden sei; indes über die Frage, ob hierin ein 


1) Nicht &zeı oder ay&s bzw. E£yeı. 

2) DaB dvvareı auch sonst zum Ausdruck von Gewichtsangaben verwendet 
wird, zeigt Polemarch b. Hesych. s. yovooüs, oben S.90 Anm. 2. 

3) Mommsen (Grenzboten 1863, IS. 396; vgl. G.d.r.M. in der franz. Be- 
arbeitung des Herzogs von Bracas Ip. 405) und HvrTscH (Metrologie? S. 488 
mit Anm. 2) rechnen für die Stelle mit einer Mine von 505,5 bzw. 504 g, wie 
man bis auf Weißbach die persische Mine anzusetzen pflegte, während BRANDIS 
(Münz-, Maß- u. Gewichtswesen S. 60) auch hier mit der ‘Silbermine’ von 560 g 
bzw. deren Talent operiert, was zu eineın schiefen Resultat führt. 
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greifbarer Beleg für eine zeitweilige Änderung des Münzfußes zu er- 
blicken sei, ist er noch nicht zur Entscheidung gekommen. 

Die vorstehenden Beobachtungen nun geben, wie mir scheint, 
diese Entscheidung an die Hand: ich glaube, daß in Athen von 406 
bis 403 nicht nach dem alten euböisch-solonischen, sondern nach denı 
persischen Dareikenfuße geprägt worden ist, d.h. daß nicht mehr die 
Drachme von 4,29 und dazu ein Goldstater von 8,58 g, sondern eine 
Drachme von 4,17 mit einem Stater von 8,34 g geschlagen worden 
ist. Das läßt sich zwar nicht direkt auf den Münzbefund stützen, 
da die Stücke ja nicht aufs Jahr datierbar sind; allein daß unter den 
in der Periode von 480—322 geprägten Silbermünzen manches Stück 
auch dieser Norm Genüge tut, lehren die Münzkataloge.. Von den 
vorhandenen Goldmünzen möchte ich die beiden, 8,324 und 8,35 g 
wiegenden (mithin der Dareikennorm von 8,27—8,41 [Rw 8,34] g 
vorzüglich Genüge tuenden) Stücke!) im Athener Kabinett?) und in 
der Petersburger Ermitage für die Emission von 406 in Anspruch 
nehmen. Aber mit allem Vorbehalt; denn die Stücke sind nicht nur 
wegen Ihres im Verhältnis zur solonischen Norm exzessiv niedrigen 
Gewichts, sondern auch wegen der Eigenart ihres Stils?) gelegentlich 
verdächtigt worden und werden überdies von Köhler für jünger ge- 
halten?). Nachprüfung durch einen Numismatiker vom Fach ist also 
erwünscht. — Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang ferner auf 
die auffällige, von Imhoof-Blumer in den alten Monatsberichten der 
Berliner Akademie (1881 S.657) festgestellte Tatsache, daß auch 
Euböa um die Wende des 5. Jahrhunderts für kurze Zeit den sogenann- 
ten euböisch-solonischen Münzfuß mit dem äginäischen vertauscht 
hat, sowie endlich darauf, daß die Voraussetzung der Dareikennorm 
für das attische Gewicht dieser Zeit uns oben (S8. 48£.) über eine Schwie- 
rigkeit ın der Interpretation des androtionischen Berichts über die 
solonische Reform hinweggeholfen hat. 

Noch eins. Man hat geglaubt, das Nuiextov xovooo (scil. orarijeo:) 
des Krates sei als Zwölftel des Staters phokäischer bzw. kyzikenischer 
oder lampsakenischer Währung aufzufassen®). Wäre dies richtig, so 


ı) Vgl. U. KöHLEr, Zeitschr. f. Num. Berlin XXI 1898 S.o. 

2) Vgl. Ransasıs, Antig. Hell. 1842 p. 223. 

3) Abb. bei Köuter a.a.0. Taf.I 14. 4) 2.2.0.8. ıo mit Anm. 2. 

5) Vgl. Hurtsch a.a.0.S. ı85f. ReeLing, RE. s. Yulextov 2). REINACH, 
L’histoire par les monnaies p. 60, der mit einem ‘non liquet?’ schließt. 
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würde nach Vorstehendem die phokäische Goldeinheit ı2 persische 
Sekel gegolten haben, was aber nach dem sub 3 zu Sagenden ausge- 
schlossen erscheint. Überdies ist es nicht ersichtlich, warum der attische 
Komiker nicht das Zwölftel der attischen Währung, den Obolos in 
Gold, im Sinne haben sollte. Die Frage ist dann nur, was in der die 
Dareikennorm observierenden Prägung unter Stater verstanden wurde. 
Im Silber war die Einheit das Tetradrachmon, im Gold dagegen, 
solange der solonische Fuß galt, das Didrachmon. Machen wir auf 
beides die Probe: der Stater galt 16 Silberdrachmen; war er also ein 
Didrachmon, so betrug das Wertverhältnis zwischen Gold und Silber 


re das ist) 8: ı, war er ein Tetradrachmon, (= An das ist) 4:1. 
In letzterem Falle hätten wir es mit einer Weißgold- (Elektron-) Prä- 
gung zu tun, die an Goldgehalt hinter dem phokäischen Elektron 
noch erheblich zurückgeblieben wäre. Da dies angesichts der Worte 
des Aristophanes nicht plausibel erscheint, so wird man nur an- 
nehmen können, daß auch der Goldstater von 406, wie der zu anderer 
Zeit auf den solonischen Fuß geprägte, ein Didrachmenstück war, was 
auch an und für sich wahrscheinlicher ist!). 

Welchen Zweck endlich hatte die zeitweilige Aufhebung des 
solonischen und die Einführung des persischen Dareikenfußes in 
Athen? Es könnte sich um eine rein finanzpolitische Maßregel 
handeln. Seit der Übernahme der kleinasiatischen Satrapie durch 
den jüngeren Kyros (408) hatte die persische Politik eine entschieden 
spartafreundliche Wendung genommen, entbehrte Athen, trotzdem 
es wiederholt darum vorstellig wurde, die Geldunterstützung des 
Königs, die der Gegnerin, solange Lysander das Kommando führte, 
in so reichem Maße zufloß. Da trat mit der Ablösung des letzteren 
(Frühjahr 406) ein Stillstand ein. Kyros machte weitere Zuschüsse 


I) Setzt man voraus, daß das Verhältnis zwischen schrotreinem Silber 
und Gold 1: 10 betrug (s. u. 8. 98), so würde das Mischungsverhältnis des Prä- 
gungsmetalls etwa 78%, Gold und 22%, Silber betragen haben. Prägte man 
also beispielsweise IOo Stateren (oder Didrachnien), so mußte ein Goldquantum 
von 156 Drachmen (bzw. ı'/, Mine + 6 Drachmen — man konnte ein ı'/, Minen- 
stück verwenden, das um '/,, erhöht war —) und dazu 44 Drachmen Silber ge- 
nommen werden. — Wertete der Dareik 16 persische Sekel (unten S. 101), der ihm 
gewichtlich gleichstehende (gesunkene) attische Chrysous dagegen 12 pers. Sekel 
(oben S. 92), und war das Gold-Silberverhältnis in Athen 8:1, so ist die ratio für 
Gold und Silber innerhalb der persischen Währung 102/, :ı gewesen. Darüber 
gleich sub 3 S. 101. 


Abhandl. d.K.S. Gesellsch.d. Wissensch., phil.-bist. Kl. XXX1V. 5. 7 
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an Sparta von der Rückberufung Lysanders abhängig. Es folgte, 
noch im gleichen Frühjahr, die Brüskierung des Kallıkratidas durch 
den Prinzen in Sardes. Ist das des Pudels Kern? Es galt weiteren Er- 
folgen der spartanischen Diplomatie in Persien zu begegnen und dem 
eigenen Staat die wichtige persische Geldquelle wieder zu öffnen. 
Wäre also deshalb ein Teil der altehrwürdigen rareuos noArteia ın den 
Orkus gewandert, hätte Athen darum den Anschluß an die persische 
Währung vollzogen? Dann wäre seine Rechnung allerdings falsch 
gewesen; denn hatte schon im Juni des gleichen Jahres der persische 
Prinz dem Kallikratidas freiwillig wieder Geld zur Verfügung gestellt, 
so erfreute sich vollends Lysander nach seiner Rückkehr ins Kommando 
(Frühjahr 405) erneut der Fülle seines Wohlwollens. Athen ging leer aus. 


Aber vielleicht entsprang die Maßregel im Grunde weniger poli- 
tischen denn mit einer bessern Zukunft rechnenden Erwägungen 
volkswirtschaftlicher Art. Das attische ööoayuov» xovooöv solonischer 
Norm, wie es zu gewissen Zeiten geprägt wurde, stand gewichtlich 
zum persischen Dareikos wie 36: 35, zur attischen Drachme wie 2: ı. 
Dem Werte nach galten Chrysous und Dareikos gleich 20 Silber- 
drachmen bzw. ıo Didrachmen, so daß ı Chrysous = ı Dareik wart). 
Nun war das persische Gold schrotrein (wie das attische Silber); ergo 
war der Satz ı Dareik = ı Chrysous effektiv nur dann gegeben, wenn 
die Athener ihr Goldstück mit einem dessen gewichtlichen Überschuß 
aufhebenden Prozentsatz geringwertigeren Münzmetalls vermischten. 
Diese Legierung des attischen Chrysous ist aber deshalb nicht wahr- 
scheinlich, weil eine so geringfügige Beschickung (um ca. !/,,;, = ca. 
2°/, /,) für antike Verhältnisse überhaupt nicht durchführbar erscheint. 
Darum ıst anzunehmen, daß in Athen nicht nur das Silber sondern 
auch das Gold rein ausgeprägt wurde, und daß mithin, wie schon aus- 
gesprochen, der Silber-Goldsatz ı : 10 jeweils als die normale Würde- 
rungsformel für beiderseits schrotreines Münzmetall gegolten hat. 
Daraus aber ergibt sich, daß bei der Ausprägung des Chrysous auf 
die solonische Norm im Geldverkehr mit Persien immerhin eine nicht 
unbeträchtliche Quote attischen Geldes nutzlos blieb; denn setzen 
wir beispielsweise den Fall, daß jemand für einen Chrysous zo Drach- 
men gab, so brauchte er für einen Dareikos nach dem effektiven Geld- 
wert eigentlich nur etwa 19?/, Drachmen zu zahlen, und wenn jemand 


ı) Vgl. oben S. go. 
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für einen Dareikos zo Drachmen löste, so hätte er für den Chrysous 
entsprechend mehr, nämlich ca. 20°/, Drachmen erhalten müssen. 
Mit anderen Worten, wer mit attischem Geld zahlte, hatte Anspruch 
auf ein Agio von 5/, Drachme oder ca. 31/, Obolen, das ihm aber durch 
den tatsächlich innegehaltenen Satz ı Dareik = 20 Drachmen ver- 
loren ging. Eben dieser Nachteil wurde durch die Herabsetzung der 
attischen Währung auf den Dareikenfuß beseitigt. Und so handelt 
es sich bei dieser Reduktion offenbar um eine Maßregel, der eine 
“ eminente wirtschaftliche Bedeutung zukam, und die, sobald Athen 
nach Überwindung seiner schweren Krise erst wieder vollwertige 
Münzen herauszubringen vermochte, dem Geldverkehr mit Persien 
unbedingt freie Bahn schaffen mußte. 

Indes es kam anders. Die heilige Verfassung der Väter erforderte 
gebieterisch ihre restlose Rehabilitierung. Die Anhänger der guten 
alten Zeit wetterten; und erst von hier aus wird uns völlig verständ- 
lich, was Aristophanes eigentlich in jenen doppeldeutigen Versen 
von 729 ab, mit den xaixois xal Eros... . dordroıs äpıyudvoıcıw gemeint 
hat: Kleophon, die Oonxia xeluöwv, Eni Bapßapov Elousvn neralov, der wenn’s 
ihn danach gelüstet, mit den anderen seines Gelichters Krieg führen 
soll nareioıg &v doodgaıs — er und die neue Währung sind gleicher Her- 
kunft, importiert aus dem Ausland, Fremdlinge und Eindringlinge, 
Störer der Tradition in der Stadt der Athena. 

3. Die Restitution der solonischen Währung erfolgte 403. Sie ist 
also für die Beurteilung von zwei Notizen aus Xenophons Anabasis 
als gegeben zu betrachten. 

Nach An.1 7, ı8 verspricht Kyros dem Seher Silanos von Am- 
brakia für den Fall, daß sein Wahrspruch zutreffen wird, eine Summe 
von ı0 Talenten, und dieses Versprechen macht er nachher durch 
Auszahlung von 3000 Dareiken wahr. Dazu meint Regling (ZDMG. 
LXIII S. 708): ‘daß mit den dem Talent nach griechischer Rech- 
nung zugrunde liegenden öoayual jene persischen Sıgloi, die einzig 
gangbare persische Silbermünze, gemeint sind, ist selbstredend; in 
anderer als der königlich persischen Währung 10 Talente zu versprechen, 
kann Kyros in Babylonien nicht beikommen. Ich finde das gar nicht 
selbstredend. Denn wenn, was allerdings selbstverständlich ist, die 
3000 Dareiken die gleiche Summe in Gold geben, welche die ı0 Talente 
in Silber darstellen, dann ist es meines Erachtens von vornherein wahr- 
scheinlicher, daß mit der ersteren Bestimmung auf persische, mit der 

je 
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andern aber auf griechische, d.h. auf attische Geldverhältnisse Be- 
zug genommen ist, da ja in Persien, wie gesagt, die eigentliche 
Währungsmünze der Golddareikos bildete, während ın Griechenland 
und Athen Silberwährung herrschte. Zudem erscheint es doch auch, 
ganz allgemein betrachtet, durchaus plausibel, daß Kyros dem 
griechischen Seher eine Geldsumme nach heimischem Geld bzw. 
attischem Silber versprochen hat, um sie dann nach dem Kurssatze 
in persischem Gold auszuhändigen; obwohl es einer solchen Auslegung 
nicht einmal unter allen Umständen bedarf. Denn bei der ersten 
Angabe handelt es sich möglicherweise lediglich um eine eigene Un:- 
rechnung Xenophons, der seinen Landsleuten den persischen Geld- 
betrag nach der heimischen Währung verdolmetscht haben könntet), 
was allerdings sachlich für uns auf dasselbe hinauskommt. Überdies 
findet sich, um zu Regling zurückzukommen, nirgends ein Anhalt 
dafür, daß die Griechen das persische Wort siklu mit öeayurj wieder- 
gegeben haben, vielmehr pflegten sie sich mit der gräzisierten Form 
olylos 0.ä. zu begnügen?). Kurzum, auf jeden Fall haben wir zu- 
nächst damit zu rechnen, daß es sich um griechisches, d.h. um atti- 
sches Silbergeld handelt, und erst dann, wenn uns diese Möglich- 
keit als verfehlt erscheinen sollte, dürfen wir den persischen Sekel 
heranziehen. 

Diese Erkenntnis läßt mit der xenophontischen Gleichung zu- 
nächst folgendes kurze Rechenexempel aufstellen: auf der einen Seite 
hat der Dareikos !/,, Mine, auf der andern das attische Talent 60 Minen, 
die Mine oo Drachmen oder so Didrachmen. Demnach gelten fol- 
gende Gleichungen: 3000 Dareiken = ıo Talente, oder 5o persische 
Minen (Goldes) = 600 attische Minen (Silbers). Folgt: ı persische 
Mine = 12 attische Minen und ı Dareikos = 20 attische Silberdrach- 
men. Dies ist der alte, oft bezeugte Satz. 

An der zweiten Stelle, An. I 5, 6, gibt Xenophon für das Wert- 
verhältnis des persischen und attischen Silbers die Gleichung ı Sekel 


ı) Bemerkenswert ist in dieser Hinsicht, daß an der gleichen Stelle die 
persische xaxzidn mit 2 attischen Ch»iniken geglichen wird. — Ganz deutlich 
Nikolaos Dam. frg. 66 $72 (FHG. III p. 406): .... 6 Ilseoöv Baoıkevs (Kyros d. 
Ält.) ... xevoov dwgeita taig IIegoicı yuvaıkl' “al diaveus Exdoın eig Aoyor 
gayu@v Eix001 'Arrıxöv. Hier sagt der Schriftsteller — Ktesias ist die Quelle 
— selbst, daß er den persischen Ansatz, natürlich ı Dareik, auf attisches Geld 
umgerechnet habe. 

2) Vgl. WeEısspach, ZDMG. LXV S. 671ff. 
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— 7!/, attische Obolen, das ist = °/, Drachme oder umgekehrt 
ı Drachme = ?/, Sekel. Somit steht, um die beiden Gleichungen 
miteinander zu verbinden, auf der einen Seite der Dareikos gleich 
20 Drachmen, auf der andern die Drachme gleich ?/, Sekel; ergo hat 
der Dareikos seinerseits 16 Sekel, und das Wertverhältnis zwischen 
persischem Gold und Silber stellt sich um das Jahr 400 nicht mehr 
wie unter Dareios auf 13!/,: ı, sondern augenfällig auf ( das ist) 
10%,: 18). 

Diese Erkenntnis ist bedeutsam; ergibt sie doch, da an eine 
Verschlechterung des persischen Goldes nicht gedacht werden kann. 
daß das Silber gegenüber dem dareischen Silber mittlerweile eine 
erhebliche Verbesserung erfahren hatte. Jenes hatte zum attischen 
Silber wie 3:4 bis 4:5 gestanden; es war legiert gewesen, und seine 
Legierung hatte, wie die strenge Bestrafung des Satrapen Aryandes von 
Ägypten (Herodot IV 166), der reines Silbergeld herausgebracht hatte, 
erkennen läßt, auf Reichsgesetz beruht. Ein Jahrhundert später 
ıst das persische Silber dem attischen rechnungsmäßig bis auf etwa 
24:25 nahegerückt, d.h. es ist ihm de facto gleichwertig geworden 
und wird also schrotrein ausgeprägt. Den Grund für den Verzicht 
auf die Legierung aber begreift, wer die Angaben der Schriftsteller 
über die in den königlichen Schatzhäusern aufgehäuften Massen an 
Edelmetall liest, und wer bedenkt, daß später Alexander der Große, 
trotzdem Dareios III. gewaltige Summen im Kriege verausgabt 
hatte, noch eine Kriegsbeute von 180 000 Talenten in Agbatana zu- 
sammenbringen lassen konnte?). Die Annahme liegt nahe, daß die 
Grundlage für diesen Reichtum die feste Steuerorganisation des ersten 
Dareios gegeben habe; denn wenn auch schon vor dieser Reform die 
Kassen nicht leer gewesen sein werden, so wird es doch den Verhält- 
nissen entsprochen haben, wenn dieser große Herrscher das Silber 
noch in einer Legierung herausbringen ließ, die dem Golde eine 13!/,- 
fache Überlegenheit gab. Aber da füllten sich nach der Reform die 
Schatzhäuser reichlicher. Gewaltige Massen an Edelmetall in Barren- 
form wurden jahraus jahrein in ihnen aufgespeichert, und auch an 
Silber wuchs der Reichtum ins Ungemessene. Da brauchte man nicht 
mehr zu geizen, und auch das Silbergeld konnte rein ausgeprägt werden. 


I) Vg!. oben 8. c7 Anm. 1. 
2) Vgl. Ev. MEYER, G.d. A. II S. 8gf. 
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4. Ich knüpfe hier ein paar Beobachtungen über die phokäisch- 
kyzikenische Elektronwährung an!). 

Der Elektronstater phokäischen Fußes steht nach Aussage der 
115 Kyzikener der Warrensammlung?) gewichtlich zwischen 15,8 und 
16,2 g; es kann also kein Zweifel darüber sein, daß er von Haus aus 
das Duplum des kroiseischen Goldsekels von 8,03 bis 8,07 (Rw 8,05) g 
darstellt. Diese Übereinstimmung in der Gewichtsnorm legt die An- 
nahme nahe, daß die beiden Münzen wertlich einander gleichstanden, 
d. h. daß das (lydische) Gold dem (phokäisch-kyzikenischen)?) Elektron 
— dem Gewichtsverhältnis der Münzen umgekehrt proportional — 
wie 2: ı überlegen war. Prüfen wir nach. Der Kroiseios galt als ab- 
solut rein im Schrot?), er hatte also ein theoretisches Soll an Gold 
von IooP/,. Demgemäß müßte der Elektronstater als solcher eine 
Goldvaluta von 50°/, gehabt haben; d.h. lediglich zu Gold und 
Silber (ohne Rücksicht auf etwaige Kupferlegierung) berechnet, 
müßte er ca. 46°/, Gold zu 54 °/, Silber enthalten haben, wenn diese 
beiden Metalle zueinander, wie es in Lydien der Fall war, nach dem 
Verhältnis 13t/,: ı gewertet wurden®). Was sagen zu dieser Berech- 
nung die Münzen? Nach chemischen Analysen hatte die phokäische 
Elektronhekte einen effektiven Goldgehalt von ca. 40 %/, zu ca. 52 °/, 
Silber und ca. 8°/, Kupfer®). Die Untersuchungen nach dem archi- 
medischen Prinzip haben für 59 Hekten im Durchschnitt einen Fein- 
gehalt an Gold von 32,33 °/, ergeben’). Dem sind, da die Ergebnisse 
dieser Prüfungen durch die Kupferbeimischungen für das Gold nach 


I) Daß sie zuın Teil wenig mehr als Hypothesen sind, liegt in der Natur der 
Sache. 5 

2) Katalog RecLıne, Berlin 1906 8. 220ff.; Auszug unten Tab. 111. 

3) Ich lasse es außer Betracht, daß auch andere Städte dieserWährung folgen. 

4) Vgl. J. Hammer, Z.f.N. Berlin XXVI 1907 Ss ı7£. 

5) Eine (soldmenge steht zu einer gleichen Menge Elektron wertlich wie 
2:ı. Erstere enthält 100 Gewichtsteile, letztere x Gewichtsteile fein Gold und 
100 — x Gewichtsteile fein Silber; diese verhalten sich zum Golde wertlich wie 
1: 131, oder wie 3:40. Somit gewinnt man die Proportion 2:1 = 100:2 + "/o 
(100— x). Die Ausrechnung ergibt fast genau x = 46, 10 — x = 54. 

6) Zwei Stücke von je 2,52 g Gewicht haben nach de Luyne 41,167 bzw. 
41,33 % Gold, 53,94 bzw. 5ı % Silber, 4,893 bzw. 7,67 % Kupfer (dazu das 
zweite eine Bleispur) ; ein Stück von 2,40 g hat nach Brandis 39,5 % Gold, 48,9 % 
Silber, 11,6% Kupfer. Vgl. HuLtsca, Metrologie® S. 185 Anm. ı. HamwiıER 
2.2.0.8. 45ff. 

7) Nach Hammer (a.a.0.S.45): Höchst- bzw. Mindestgehalt je eines 
Exemplars 55,0 bzw. 7,15 % Gold. 31 Exemplare stehen zwischen 30 und 35 %- 
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unten verschoben werden, noch etwa 7 °/, zuzurechnen), so daß auch 
von dieser Seite her ein Feingehalt von ca. 40°/, gewonnen wird. 
— Besser als das phokäische Elektron steht das kyzikenische. Die 
einzige vorliegende Analyse gibt mit 57,9 °/, Gold, 39 °/, Silber und 
3,1%, Kupfer?) vielleicht ein zu günstiges Bild. Aber auch die theore- 
tischen Berechnungen auf das spezifische Gewicht hin tun die bessere 
Ausbringung des kyzikenischen Geldes gegenüber dem phokäischen 
dar. Weisen doch die ı2 Stateren der ältesten Gruppe (unter Hinzu- 
rechnung von einigen Prozent für Kupferzusatz) 45 bis 50 °/, Gold 
auf, und die 53 Hekten ergeben unter der gleichen Voraussetzung 
5o bis 55 /,3). Man begreift, daß demgegenüber das phokäische Geld 
als xdxıotov yovoiov in Verruf kommen konnte‘). 

Als das Lyderreich gestürzt war und an die Stelle des Kroiseios 
der Dareikos getreten war, muß die kleinasiatisch-städtische Elektron- 
prägung auch zu diesem in feste Beziehung getreten sein. Auch der 
Dareikos galt als absolut schrotrein5); mithin stand auch das persische 
Gold zum Elektron normal wie 2: ı. Alleın der Dareikos (8,34 g Rw) 
war um 1/,, bis t/,, oder 4 bis 31/, °/, schwerer als der Kroiseios (8,05 g) 
und demgemäß konnte — wohlgemerkt, unter normalen Verhältnissen 
— auf den Elektronstater ein geringes Agto verlangt werden. 

Im lydischen Silber wertete der Elektronstater normal, wie der 
Kroiseios, 20 (10) lydische Silbersekel, im persischen, wie der Dareik, 
20 oiyloı Mnöixoi. Wie der Kroiseios auch wog er anfänglich im äginäi- 
schen Silber 13!/,(?), bald wohl, wie der Dareikos, 14, im attischen Silber 
20 Drachmen auf. Dabei war die Wertratio seines Metalls gegen 
Iydisches und persisches Silber 62/,: ı, gegen äginäisches anfänglich 
etwa (203 das ist) 5,14: ı(?), später etwa m. das ist) Sl/s:1, 


16,1 


gegen attisches er das ist) ebenfalls 5t/,;: ı. 


16,1 


1) HAuMER a... 0. 2) Ebendort S. 26. 

3) Ebendort S. 32. Für die ı2 Stateren wird ein Höchstgehalt von 52,6, 
ein Mindestgehalt von 25,6, ein reines Mittel von 42,2 % unterschieden. Für die 
Hekten sind die entsprechenden Zahlen 60, 26,8 und 46,96 %. 

4) Hesychios s. Doxaisc. Wie solche Legierungen zu reinem Gold im Ver- 
hältnis 3:4 gestanden haben sollen, ist mir nicht klar. Kroisos, für den diese 
ratio gesichert ist (HULTSCH, Metrologie? S. 578 mit Anm. 4), hat offenbar gold- 
haltigeres Elektron (ca. 73°/, Gold : 27°/, Silber) herausgebracht. Man beachte 
übrigens auch Poll. III 87: evdoxıuos de nal 6 Ivyadag yevoog xal ol Kooloesıoı 
OTRTIQES. 


5) Eine Analyse Letronnes ergab 97, eine Heads 98,8%. Vgl. HamMER S. 18. 
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Die Frage ist, ob diesen Sätzen nicht die oft zitierte Stelle in der 
dem Demosthenes (zu Recht oder Unrecht) zugeschriebenen Rede 
gegen Phormion (XXXIV) widerspricht, nach der ($ 23) im Jahre 
327/26 am Bosporos auf den Kyzikener nicht weniger als 28 attische 
Drachmen gezahlt worden wären. Ich glaube nicht, wie ich in einer 
kurzen Behandlung der Stelle zeigen will. 


Der Kaufmann Phormion erhält von Chrysippos und dessen Bruder 
in Athen für die doppelte Seefahrt Athen—Pantikapaion und Pantı- 
kapaion—Athen auf eine Warenladung ein Darlehn von 2000 Drach- 
men zu 30°/, oder 600 Drachmen Zinsen. Das Geld ist zahlbar in 
Athen an die Gläubiger selbst oder in Pantikapaion an den heim- 
kehrenden Reeder Lampis. — Als Beklagter vor Gericht behauptet 
Phormion, er habe in Pantikapaion 120 kyzikenische Stateren gegen 
Landzins geliehen und dieses Geld dem Lampis mitgegeben, der es 
unterwegs im Schiffbruch verloren habe. Das ist eine Lüge, behaupten 
die Kläger. Der Kyzikener hat am Bosporos Kurs zu 28 attischen 
Drachmen; also hätte Phormion (28 - 120 =) 3360 Drachmen zurück- 
gezahlt und noch obendrein durch die Zinsen (von 16?/,°/,) sich weitere 
560 Drachmen Unkosten gemacht. Im ganzen also hätte er statt 
2600 Drachmen deren 3930 aufgewendet!), was unglaubhaft ist. So 
der Kläger. Zur Einschätzung seiner Angaben gibt es für uns nur eine 
Möglichkeit. Phormion behauptet, die 2600 Drachmen mit 120 Kyzi- 
kenern bezahlt zu haben. Die Division 2600: 120 ergibt 21?/, Drach- 
men auf den Kyzikener; das ist ein Satz, der dem Normalsatz von 
20 Drachmen so nahe steht, daß man an seiner generellen Richtigkeit 
nicht zweifeln kann?); denn ob der Satz 120 Stateren = 2600 Drachmen 
wirklich dem Kursstand Genüge tut oder ob Phormion möglicherweise 
mit den ı2o Stateren nur — nach dem regulären Satz — (120° 20 =) 
2400 Drachmen hat bezahlen und weitere 200 Drachmen hat schuldig 


I) Ich folge hier in der Interpretation THALHEIMS, Philolog. Abhandl. für 
M. Hertz (Berlin 1888) S. 63. 

2) So auch THALHEIM a.a. 0. S.63 Anm. 2: ‘Es liegt die Vermutung nahe, 
daß 120 Statere damals nach gewöhnlichem Kurs 2600 Drachmen galten. Wie 
anders wäre Phormion zu der Behauptung gekommen, er habe seine Schuld 
mit 120 Stateren abgetragen, wenn nicht in seiner Vorsteliung diese Summe 
gleich deu 2600 Drachmen gewesen wäre, wie aber hätte sich diese Vorstellung 
bei Phormion entwickelt, wenn nicht der Kyzikener in Athen damals 2173 Drach- 
men gegolten hätte (vgl. C1A. II 741c).” Vgl. A. SCHAEFER, Demosthenes und 
seine Zeit Bd. IlI Beil. S. 306. 
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bleiben wollen, kann nicht entschieden werden und kommt auch erst 
in zweiter Linie in Frage. Was aber bezweckten die Kläger mit ihrem 
Rechenexempel? Möglich, daß der Goldkurs, worauf A. Schaefer 
(a.a.0.S. 306) hingewiesen hat, am Bosporos damals, “vielleicht 
während des Krieges’, höher gestanden hat als in Athen: Phormion 
hätte trotzdem klärlich nur nach dem heimischen Kurs zu zahlen 
brauchen, und in Athen war dieser jedenfalls, wie ja indirekt das 2xei in 
dem Satze 6 Kulınmpös &övvaro Exei elxooı xal dxrw Öpayuas Arrızds beweist, 
unbedingt niedriger. Aber auch am Bosporos ist der Kurs nach meiner 
Überzeugung bis auf 28 Drachmen nicht hinaufgekommen. Was 
also wollten die Gegner? Sie blufften, suchten die Richter zu dü- 
pieren, schlecht und recht, dreist und frech. “Unglaublich’, sagten sie, 
‘daß Phormion 120 Kyzikener an Lampis gezahlt hat. Denn der 
Kyzikener gilt bei uns in Athen allerdings 2ı?/; (20?) Drachmen, 
dort am Bosporos aber, was Phormion zu seinem Pech nicht in Rech- 
nung gestellt hat, sage und schreibe 28 Drachmen. Für ı20 Kyzikener 
macht das eine Differenz von (28° ız0o — 21?/,* 120 =) 760 Drachmen. 
So dumm ist aber kein Mensch, auch Phormion nicht, daß er eine 
solche Summe zum Fenster hinauswürfe’? — Blaß (Att. Bereds. III? 
S. 582) hat darauf hingewiesen, daß in der (von Schaefer und Bense- 
ler für unecht erklärten) Rede “an der Argumentation manchmal 
Sophismus zu tadeln’ sei. Allerdings, was ist jenes Rechenmanöver 
anders als ein Sophisma? — Der Satz ı Kyzikener = 28 Drachmen 
hat weder am Bosporos noch auch sonst irgendwo in der alten Welt 
bestanden, und jene klugen Athener haben vermutlich stark an sich 
halten müssen, um ernst zu bleiben, als sie ihn aufstellten!). Wie aber 
war der Satz um das Jahr 4oo am Pontos? Das lehrt einwand- 


ı) Es ist auffallend — und das hat moderne Forscher dazu verleitet, den 
Satz als den normalen anzusehen —, daß die Gleichung ı St. = 28 Dr. das Elek- 


tron zum Silber in das Verhältnis d. .) 7,46 oder 7%: ı, zum Gold also, 


das seinerseits in Athen den zehnfachen Wert des Silbers hatte, in das Verhält- 
nis 0,75: 1 oder 3:4 setzt. So stand nachweislich (vgl. Hurtscn, Metro- 
logie? S. 577f.) bei einer Legierung von 73 % Gold und 27 % Silber das lydische 
Weißgoid, das, wie die Erwähnung des «no Zcdodewv 1jlenrgov bei Sophokles, 
Ant. v. 1037 zeigt, in Athen woh!bekannt war. Rechneten also die K:äger mit 
der Vo!ksmeinung, die kleinasiatisch-stadtische Elektronmünze habe den gleichen 
Feinseha!t wie das Elektron als Edelmetall, und wollten sie auf Grund dessen 
glauben machen, der Kyzikener habe in seiner Heimat einen entsprechend höheren 
Kurs gchabt ? 
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frei Xenophon An.V 6, 23. Um die unbequeme Truppenmacht 
aus ihrer Nähe los zu werden, sahen sich die Städte Herakleia und 
Sinope veranlaßt, den völlig mittellosen Mannschaften Sold für den 
Weitermarsch zu bewilligen. Sie verpflichteten sich zu einem Kyzi- 
kener für den Mannt). Der reguläre Sold, um den die Griechen von 
Kyros angeworben waren, hatte ı Dareik, d. ı. zo Drachmen, be- 
tragen (An. 13, 21). Mehr zu geben bzw. zu fordern, hatten die Städte 
keinen Grund, die Soldaten in ihrer Lage kein Recht. Hätte also der 
Kurs an 28 Drachmen betragen, so wäre die Besoldung auch mit ?®/, 
Kyzikener immer noch reichlich gewesen. — Wenig mehr als 28 Drach- 
men nur, nämlich ı1!/, Dareik = 30 Drachmen, hatte Kyros den Truppen 
in Cilicien versprochen, um sie zum Weitermarsch in das Landesinnere 
zu bewegen. Und wie anders war damals die Situation! 

Kurz sei in diesem Zusammenhang noch auf die olbiopolitanische, 
ins 4. Jahrhundert v. Chr. gehörige Inschrift Latyschew, IO Eux. 1 ıı 
— $yll?® 2182) hingewiesen. Darin wird bestimmt (Z. 24s.): 70 d& xov- 
oiov nwäeiv xal wweiod[a:, | to) uev orarjioa tiv Kulızmov [Evöex a ]zo{v) 
nuıotarnoo(v), xal une d&ıwreoo[v un] TE ruuwreoov, TO 6 AAlo ze. An der 
Zeilenwende 25/26 ist hier leider die entscheidende Zahlangabe aus- 
gefallen. Doch hat Dittenberger (a. a. O.) festgestellt, daß angesichts 
der Raumverhältnisse (die eine Lücke von 5 oder 6 Buchstaben be- 
kennen) und angesichts des am Anfang von Z. 26 erhaltenen r nur 
die Möglichkeit besteht, entweder &vdexdrov oder dwöexdrov zu ergänzen?). 
Machen wir darauf die Probe. 

An Stateren von Olbia verzeichnet Th. Reinach (L’histoire p. 68.) 
drei Stücke von 12,55, 12,5, 12,32 und ein beschädigtes Stück von 
11,85 g. Danach werden wir die Norm etwa bei 12,5 anzunehmen 
haben. Hat nun der Kyzikener einen Wert von 101/, solcher pontischen 
Silberstücke, so ergibt sich die Ratio Elektron : Silber wie (2,05 
das ist) ca. 8,15: 1; wertet er ııl/, Silberstücke, so ist das Verhältnis 
ca. 8,9:ı. Letzteres nimmt Reinach an und entscheidet sich darum 
für die Ergänzung von öwöexarov. Die Beweisführung kann ich nicht 
billigen. Sicherheit ist überhaupt nicht zu erlangen. Daß der Kyazı- 
kener reinem Silber gegenüber eine beinahe neunfache Überlegenheit 


ı) Für den gleichen Sold tritt das Heer VII 3,10 in den Dienst des Seuthes. 

2) Edit. prince. MORDTMANN, Hermes XIII 1878 S. 374. Vgl. Dittenberger, 
ebd. XVI 1881 S. 189. 

3) rer@erov scheidet aus sachlichem Grunde aus. 
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gehabt hätte, ist nach dem oben Gesagten undenkbar; das wirkliche 
Verhältnis lag bei 5: ı. Allein das olbiopolitanische Silber war alles 
andere als rein!); und darum muß der Abstand allerdings größer ge- 
wesen sein als 5:ı. Aber ob 9: ı oder 8: ı das richtige ist, weiß ich 
nicht, wiewohl das erstere und damit die Ergänzung &öexdtov näher 
zu liegen scheint. 

5. In Lysias’, nach dem Tode Konons geschriebenen Rede zeei 
tor Agıoropdvovs xonudıov ($ 39) findet sich folgende Rechnung: r7j Adıya 
zadıLowoev eis dradnuara xal ıw Andidlwmı eis Aeclgovs nerraxıoyıliovs ora- 
tnoas' ı® de dbeApÖD Ti Eavrod .. . EÖWXxEr WG Uvpiovs bpayuds, Ta de AdE/H@ 
toia tdlavra’ ta dE Aoına T® Vei xarelıne, talavra Entaxaldexa. TOUtwv TO 
zepdiaov yiyverau zeoi terrandxovra td)ayra. Das ist, von den Abrundungen 
zunächst abgesehen, folgende einfache Gleichung?): 

a) 40 Talente (Silber) = 5000 Stateren (Gold) + I0 000 Drachmen 

(Silber) + 3 Talente (Silber) + 17 Talente (Silber). 

ı Talent hat 6000 Drachmen; der Goldstater ist ein öiöouyuov; ergo: 

b) 240 000 — 10000 — 18 000 — 102 000 das ist IIo 000 Drachmen 
Silber = 10 000 Drachmen Gold, oder 

ıı Drachmen Silber = ı Drachme Gold, das ist ratio Silber: 

Gold = 1: 1. 

Genau ist dieses Verhältnis deshalb nicht, weil bei Lysias zwei Zahlen 

(die Schlußsumme 40 Talente und die Io 000 Silberdrachmen) durch Ab- 

rundung alteriert sind. Setzen wir darum das für Athen reguläre 

Verhältnis 1: Io versuchsweise auch hier voraus, so haben wir die 

10 000 Golddrachmen bzw. 5000 Goldstateren in 100 000 Silberdrach- 
men umzusetzen. Dann ist die rechte Seite von a: 

100 000 Drachmen + (ca.) 10 000 Drachmen + 3 Talente + 17 Talente 
oder, wenn wir alle Posten auf Talente umrechnen: 

162/, + 12/, + 3 + 17, das ıst 381/, [statt 40] Talente. 

Genau ist auch diese Zahl nicht, da wir die abgerundeten Io 000 Silber- 

drachmen natürlich nicht beschwören können. Immerhin kann die 

Abkürzung über !/, Talent = 2000 Drachmen kaum hinausgegangen 

sein; und auch statt 38 Talente kann man in der Endsummierung 


1) Manchen Münzen, die allerdings nach v. Sallet (Z. £. N. Berlin 1876 S. 59; 
vgl. J. Hammer, ebd. XXVI 1907 8.78) jünger sind als Alexander, sieht man die 
Minderwertigkeit des Metalls direkt an. 

2) Vgl. Tu. Reinach, L’histoire p. 50. 
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. durchaus noch neoi zerrapdxorra schreiben. Die Schlußfolgerung: die 
Stelle lehrt nichts gegen das herkömmliche attische Würderungs- 
verhältnis I: Io. 


6. Wir kommen in die Zeit Alexanders des Großen. In das Jahr 
seines Regierungsantritts (336/5 Arch. Dion) gehört die delphische 
Inschrift Bull. Hell. XXTV 1900 p. 1243. [= Syll.? z5ı Hp. 436]. Dort 
lesen wir Col. II ı 93.: tois vaonoıig eis xundgiooov, Dihnneiovs xovoods; 
Exatov nevinnovra, Exaotov Ev Enta otarijooı: ExTovrov Eyeveroeis doyvoiov nalaıot 
Aoyov uvai toıdxorra. Der Goldstater König Philipps hat das volle Ge- 
wicht des attischen Didrachmon, 8,58 g im Rechnungswert!). Der 


sraAaıös, das ist altäginäische Silberstater?), hat 12,26 g (Rw). Die 
7 - 12,26 
8,58 


die Goldmünzen Philipps und Alexanders ‘durch bewundernswert 
reines Korn aus’?), während das äginäische Silber um diese Zeit be- 
reits von seiner einstigen Höhe herabgesunken ist. Das Verhältnis 
I: 10 ist mithin für das äginäische Silber eigentlich etwas zu günstig?). 


Nach Arrian Anab. IV ı8, 7 versprach Alexander beim Sturm auf 
die Felsenfestung der Sogder den ersten zwölf Soldaten, die in das Boll- 
werk eindrängen, Kampfpreise, u. zw. sollte der erste ı2, der zweite ıı 
usw., der zwölfte ı Talent = 300 Dareiken erhalten. Das ist, genau 
die Gleichung, die wir aus Xenophon kennen; und auch hier bin ich 
(mit Hultsch und gegen Weißbach)®) der Meinung, daß es sich bei 
den Talenten um Bestimmung nach attischem Sılbergeld handelt, 
da auch für diese Stelle in gleicher Weise das gilt, was wir oben zu der 
Xenophon-Notiz bemerkt haben. Ich für meine Person jedenfalls 


Ausrechnung ergibt Io; ergo ratio Io: ı. Nun zeichnen sich 


ı) Die Sammlung Warren, Katalog Regling S. 101 weist 5 Philippeioi auf 
von 8,60, 8,59, 8,50, 8,59, 8,60 g; dazu 5 Alexandreioi (S. 103): 8,57, 8,60, 8,59. 
8,59, 8,55 8. 

2) Vgl. B. Keıt, Hermes XXXVII 1902 8. 5ı5ff. 

3) J. HaAmmErR, Z. f. N. Berlin XXVI 1907 S. ı8, nach Hussey, Essavr 
p. 109, der eine Legierung von nur 3 ®;, fand. 

4) Der Handelskurssatz war äginäisch :attisch =4:3. Die attische Drachme 
zu 4,29 g genommen, ergibt also für die äginäische 5,72 g, d.h. das Stück, das im 
Gewicht wirklich normal 6,13 (Rw) hatte, wurde gewertet, als wenn es nur 5,72 £ 
hätte. Demgemäß hatten erst 7%, Drachmen den Wert, den vorher, als das 


Silber rein war, 7 Drachmen gehabt hatten (3-25). Folglich war die 


75 
8, 


eigentliche ratio makedon. Gold:ägin. Silber -( 
5) Vgl. ZDMG. LXV S. 688. 


12,26 : . 
un d. i.) etwa 10,7:1. 


XXXIV, 3] FORSCHUNGEN ZUR METROLOGIE DES ALTERTUMS. 109 


sehe nichts, was sich gegen die Auffassung einwenden ließe, daß 
Alexander seinen makedonischen Kriegern auch in Feindesland 
Kampfpreise nach heimischem Gelde ausgesetzt hätte, glaube viel- 
mehr, daß diese Annahme ebenso wahrscheinlich ist, wie es anderseits 
natürlich ist, daß er sein Versprechen durch Auszahlung in persischem, 
aus der Beute entnommenen Golde auslöste. 

Nun hatte auch die Silberdrachme Alexanders das volle Gewicht 
der euböisch-attischen Drachme (4,29 g), und da auf das Talent 6000 
Drachmen gingen, so erhalten wir auch hier wieder die alte Kursglei- 
chung ı Drachme = !/,, Dareikos oder ı Dareikos = 20 Drachmen. 
Daraus ergibt sich auch für Persien - Athen abermals das alte Wert- 
verhältnis Gold : Silber wie Io: ı, und dieses erhält für die Wende 
des 4. Jahrhunderts seine ausdrückliche Bestätigung durch Menander- 
verse bei Pollux?). 

72). Appian (Sic. Il 2) berichtet ro Eißoıxo» Tdlarıov Eyeı Aiekavöpeiovs 


1) IX 76: zo yevolov, Orı To Kpyvplov Öexaoıacıov nv, Gapög Av rıg Ex rüg 

Mevavdgov Ilapaxaradnxng uadoı'nposnwv ya 

olrnv ralavrov yovolov 001, audiov, 

EOTNKE TNEWV, 
ETaYEL HETE TaÜTa neol zgirod Alyav 

uaxupıog Exeivos Ötxa Taluvra xatupuyav. 
Es handelt sich vermutlich uın einen Scherz, der auf der Doppeldeutigkeit des 
Wortes z«A@vrov beruht. Der Vorsprecher hatte wohl das kleine Goldtalent 
im Sinne. Es wog 6 Drachmen oder ? „, Mine und wertete demnach 60 Drachmen 
oder ® „ Mine in Silber. Der Partner aber zog das eigentliche Talent von 60 Minen 
oder 6000 Drachmen Gewicht heran und vervielfältigte damit das Goldquantum 
um das tausendfache. 

2) Anhangsweise wenigstens sei kurz auf die vielberufenen Preisangaben 
im VII. Gedicht des Herondas (ca. 250 v. Chr.) hingewiesen. Beim Modeschuster 
finden sich ein paar Dämchen ein und lassen sich kostbares Schuhwerk vorlegen. 
Was kostet dieses Paar? yvvar, wiäg uvg Eorıv d&ıov toüro zo Leüyog (V.79 8.) 
ist die Antwort. Der Preis ist exorbitant hoch; — und wieviel kostet jenes 
zweite Paar? — otaripas nevre' val ua Deovs, polı)ra 
100 9 pahrgı” (Ev)ernois julonv näcav 

Anßeiv avayova’, all’ v0 yıv (Ey$a)lom, 

xıjv TEooagdg or Aageıxovdg dnooynrTaL, 

ÖTEUVEREV uEv nv yuvalsa twdate 

xaxxoioı dEvvoig' Ei (dE 00ly &£or L yosın, 

105 gegev Anßoüloa)" rüv roöv (Helm) doüvas 

xal taüre xal zadı' (@v Exare\oa (Aa'gsı@v xtE. 
Aus diesen Angeboten ist zu entnehmen: die 5 Stateren bilden einen Preis, der 
geringer ist als die 4 Dareiken, für die die am Laden erscheinende Eueteris die 
Schuhe nicht erhält, aber höher als die 3 Dareiken, für die sie schließlich abgehen. 
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doaxuas Entaxıoguliovs!). Das alte euböische Talent hatte 60 Minen 
von 426 bis 432 g, das ist 25,56 bis 25,92 kg; ergo ergibt sich für die 
Ale£avöosıog dgagun 3,65 bis 3,7g. Daß hierin die ptolemäische Drachme 
zu erkennen ist, kann von vornherein nicht bestritten werden, wie- 
wohl diese nach dem Ausweis der Münzeffektiva etwas tiefer, etwa 
zwischen 3,4 und 3,6 gestanden hat?). Diese Drachme aber — denn 
auch darüber kann kein Zweifel obwalten — war die Fortsetzung des 
(halben) alten (tyrsenisch-) phönizischen Sekels von ca. 7,1 bis 7,2 g, 
und dieser seinerseits, der !/,, der phönizisch-euböischen Mine von 
426 bis 432 g war, stand zu dem zugehörigen Talent wie (!/,4* 7/0 =) !/seoo» 
seine Hälfte also wie !/..., und nicht, wie !/,..9 (Appian). Woher also 
stammt die abweichende Definition dieses Schriftstellers? Die Ant- 
wort liegt nicht fern. Geht man nämlich in umgekehrter Rechnung 
von der ptolemäischen Drachme aus, so erhält man für das euböische 


Talent ca. (7000 : 3,4 bis 3,6 =) 23,8 bis 25,2 kg und für die euböische 
Drachme ca. (* u _ —) 3,96 bis 4,2g. Dem entspricht ein Tetra- 
3 Dareiken nun stellen ein Goldquantum von 25,02 g dar, 4 wiegen 33,36 g. Daß 
die beiden ersten Forderungen des Schusters auf ı Mine (Silber) und auf 
5 Stateren einander decken, scheint Reinach (l’histoire p. 56) mit Recht anzu- 
nehmen. Setzen wir nun den Fall, daß das Silber im Wert zu '/, des Goldes 
gegolten habe, so muß die Mine zwischen 250,2 und 333,6 g gewogen haben. 
Wirklich gibt es eine Mine von ı2 röm. Unzen oder 326,5—327 g (= 100 Drachmen 
von 3,27 g; vgl. unten S. 133). Diesem Gewicht wären dann die 5 Stateren gleich- 
zusetzen, so daß ı Stater = 65,2—65,4 g wäre. Das ist das Zehnfache der rho- 
dischen Drachme (3./2. Jahrh. v. Chr.: 6,71, 6,65, 6,64 g bei REGLing, Samm- 
lung Warren S. ı85). Kann das dexddoryuov der Rhodier als orarjg bezeichnet 
worden sein? 

Ich kenne keine Kursgleichungen des rhodischen Silbers. Aber sollte die 
Drachme von 6,5 g nicht im Werte mit der alten, reinen äginäischen Drachme 
gleichgestanden haben (vgl. oben 8.68)? Dann war das Verhältnis persisches 
Gold:rhodisches Silber = 10,7: ı. In diesem Falle wertete die Mine (326,5 bis 
327 :10,7 =) ca. 30,5 bis 30,66 g Gold oder etwa (30,6:8,34 =) 3,669 Dareiken. 
Der Schuster wäre also um ca. ?/, Dareik in seiner Forderung herabgegangen. 

Wie dem auch sei, die Schühchen sind für 3 Dareiken verkauft worden. 
Die deutschen Goldmünzen haben einen reinen Goldwert von 2,511 Mark pro 
Gramm. Der Dareikos hat also, wenn wir ihn (nach der Vorstellung der Alten 
als vollkommen rein betrachten, einen absoluten Wert von (8,34 . 2,511 =) 
20,94 Mark, d. h. wenn wir ein paar Prozent für die unreine Beimischung ab- 
ziehen, rund 20 Mark. Demnach haben die Schühchen der Damen etwa 60 Mark 
gekostet, eine kostbare Fußbekleidung. 

ı) Der Satz wurde von mir Herm. XLVII S. 429 anders erklärt. Diese Er- 
klärung ist jetzt natürlich hinfällig. 

2) Vgl. Tab. VI. 
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drachmon von 15,8 bis 16,8 g, das durch die Münzeffektiva (etwa 
16,0 bis 17,0) bestätigt wird!). Damit ist es erwiesen, daß der ap- 
pianische Ansatz des euböischen Talents zu 7000 Drachmen vollauf 
zu Recht besteht. Die attische Münze war in der Diadochenzeit 
bei Wiederaufnahme der athenischen Prägung um das Jahr 229 endgültig 
auf die Norm des persischen Dareikenfußes (4,17 g) zurückgegangen. 


Ein indirektes Zeugnis für die ptolemäische oder Alexander- 
drachme, wie Appian sagt, bietet Galen in seiner Pharmakologie 
(Kühn XIII 789 = Metrol. script. I p. 214, 14), wo er aus seinen 
(alexandrinischen) Quellen eine (unbenannte) Drachme von !/,,; 
römischer Unze zitiert?). Die römische Unze hat normal etwa 27,2 
bis 27,25 g?), so daß sich die Drachme etwa zu 3,62 bis 3,63 g stellen 
würde. Der Betrag geht über den oben beobachteten Normalwert ein 
wenig hinaus, schließt aber dennoch jeden Irrtum aus; denn wir müssen 
damit rechnen, daß die ptolemäische Münznorm im Laufe der Zeit 
eine Regulierung, und zwar — eben um die Relation ı Unze = 7!/, Drach- 
men zu erzielen — eine mäßige Erhöhung durch die Römer erfahren hat. 

Dem phönizischen Sekel von 7,1 bis 7,2 g war als 6ofaches die 
Mine von 426 bis 432 (Rw. 429) g zugeordnet, die uns, wie gesagt, 
als attische (Arrıxı) uva) am geläufigsten ist. Daß sie auch im ptolemä- 
ischen Ägypten die Gemeinschaft mit der Drachme bzw. dem kleinen 
Sekel nicht aufgegeben hat, beweist die Tatsache, daß sie in der metro- 
logischen Literatur verschiedentlich auch als uvä Aiyvnrla begegnet. 
Unter dieser wie jener Benennung wird sie zu 16 Unzen angesetzt), 
bestimmt sich also zu (16° 27,2 bis 27,25 =) 435,2 bis 436 g, so daß 
sich die an der Drachme festgestellte Gewichtssteigerung an Hand der 
Mine bestätigt. 

Und diese Gewichtssteigerung wird auch noch von einer andern 
Seite her bekräftigt. Ich habe oben auf Polybios XXI 45, 19 hingewiesen, 
woraus die modernen Metrologen in erster Linie die Bestimmung der 
attischen Mine hergeleitet haben). Es wird dort berichtet, der Friedens- 
vertrag der Römer mit König Antiochos dem Großen von Syrien 


ı) Vgl. Tab. Vc. 
2) mv oVyylav ol nAsioroı wiv Erta vol Nwioelag Ögayuov elval pacıv, Evior de 
& uovov, Eregos de 7]. 

3) Das Pfund (12 Unzen) zu 326,5 oder 327 g angesetzt. Vgl. oben 8. 82 
Anm. 4. 

4) Vgl. Metrol. script. Ind. s. uv& 3) und ın). 5) Vgl. oben S. 51. 
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(190 v. Chr.) habe die Bestimmung enthalten: deyvoiov dsrw Avriogog Aruı- 
xod Gpicrov rdlarra uvora dıoyika xti., un) Zarıov 6’ EAxerw To Tdlavıov Arzpiv 
Pwuaixöv öydonxorra. Daraus geht hervor, daß man amtlich im Jahre 
190 v.Chr. ı attisches Talent (60 Minen) mit 80 Pfund oder 3 Minen mit 
4 Pfund glich. Daraus ergibt sich, wenn man das Pfund zu 326,5 bis 327g 
ansetzt, für die Mine abermals 435,3 bis 436 g. — Bleibt nun hinter 
diesem Betrage das attische Geld nach dem klaren Ausweis der Münze, 
die damals, wie gesagt, auf der Dareikennorm stand (Mine = 417 g Rw.), 
erheblich zurück, so kann man sich über die Bedeutung solch rigoroser 
Bestimmung, wie ich glaube, nicht im unklaren sein. Die Römer haben 
offenbar auch die geltende Norm des attischen Gewichts nicht aner- 
kannt, haben vielmehr in bewußter Absichtlichkeit einen Zwangskurs 
von 435 bis 436 g für die Mine oktroyiert. Der Grund liegt zutage. 
Es war eine grundsätzliche, zuerst von Mommsen erkannte Verwal- 
tungspraxis der Römer, in allen Gebieten, die sie ihrem Reiche bzw. 
ihrem Einflusse dienstbar machten, den Völkern ihr altes metrisches 
System selbst zu belassen, dessen Norm aber stets so zu verändern, 
daß sie in ein bequemes Verhältnis zum Reichsmaß trat!). Nun ist 
der Friede von ıgo ein erster Abschluß in der Kette der Unterneh- 
mungen, durch die das römische Volk seit der Niederwerfung Hanni- 
bals im Westen seine Herrschaft im Osten einzurichten bestrebt war. 
Was Wunder also, daß es in eben diesem Frieden den Völkern des 
Ostens eine mäßige Erhöhung des bei ihnen üblichen Gewichts vor- 
geschrieben hat? 

Einen kurzen Hinweis beansprucht in diesem Zusammenhang 
auch das aus der Wende des 2./ı. Jahrhunderts v. Chr. stammende 
Psephisma der Athener über Maß und Gewicht (IG. II? 1013 = IN! 
476), wo folgendes Gesetz über das attische Handelsgewicht 
gegeben wird: äydw de xalı; urä  Eumooıxn) Iteparıpdoov Öpaxnas 
Exaroy ToLdxovra xal Öxtw nods Ta orddua Ta Eyra dpyvpoxoreip xal bonny 
Zteparınpdoov Ödpayuas dexadvo, xal nwieirwoav navıes tdlla Avra Tavın 
ın uvä ninv Öoa noög dpyvowr Öuadonödnm eiomaı nwleiv, loravres Tov any 
tod Lvyod loodoonov Äyovra TAas Exarov nevinxovra Öpaxuas Tod Lrepgam- 
pöpov. Die solonisch - attische Münzmine (des Stephanephoros)?) war 

ı) Vgl. Mommsen, Hermes III 1869 S.436 sowie meine eigenen Ermitt- 
lungen ebd. XLVII S. 616 und Klio XIV 1914 S. 246. 

2) Über den Heros Stephanephoros vgl. BöCkH-FRÄNKEL, Staateh. d. 
Athener? II S. 324f. 


u a) en we u 
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unter römischem Druck, wie gezeigt, auf ca. 435 bis 436g normiert 
worden. Demnach wog die Handelsmine oder Zunogıxn) urä von 138 
ebensolchen Drachmen 600,3 bis 601,7 g, die um eine donn) von 12 Drach- 
men, mithin auf 150 Drachmen gesteigerte Handelsmine (150: 435 bis 
436 =)652,5—654 g. Das ist genau das Duplum des römischen Pfundes 
von 326,5—327 g, und damit ist die viel behandelte Frage nach der Be- 
deutung jener sonderbaren dor; auf die denkbar einfachste Weise ge- 
klärt: diese bezweckte nichts anderes als die Einführung der römischen 
Norm in das attische Handelsgewicht!). 

7. Von Wichtigkeit erscheint es zum Schluß noch einmal ausdrück- 
lich festzustellen, daß alle im Vorstehenden behandelten Wertglei- 
chungen und Metallrelationen auf reguläre Münzverhältnisse Bezug 
haben, denen gegenüber die Frage des Verhältnisses der Rohmetalle 
ein Kapitel für sich bildet. Münze und Rohmetall sind nach Wesen 
und Bedeutung Dinge von völlig disparater Natur. Letzteres ist Ob- - 
jekt des Handels und demgemäß wie alle andere Handelsware, wenn 
auch in relativ geringerem Maße, der Preisschwankung unterworfen, 
variabel vor allem nach dem Verhältnis von Angebot und Nachfrage. 
Die Münze aber beruht auf der Legislative; sie ist nicht sowohl selbst 
Kaufware als vielmehr Wertmesser aller Kaufware. Das macht es 
zur Bedingung, daß sie die Schwankungen jener nicht mitmacht, 
sondern allzeit möglichst konstant den gleichen Kassenwert innehält. 
Diesen garantiert gegenüber dem Inlande die Autorität des prägenden 
Staates, während die Ansetzung fremder Münze zu einem bestimmten 
Kassenkurs im Ausland generell und zunächst abhängig ist von ihrer 
materiellen Beschaffenheit, d.h. von ihrer effektiven Ausbringung 
nach Schrot und Korn. Ä 

Erwägt man dies, so wird man sich nicht wundern, wenn die 
Quellen für den Wert der Rohmetalle Verhältnisse lehren, die an den 
periodischen Normalgleichungen der Münze keinen Anhalt finden. 
Beispielsweise belegt Hultsch (Metrologie? S. 238f.) für Athen nach 
dem ihm bis 1882 zugänglichen Material die Verhältnisse (Gold: Sil- 
ber=)ı4:1, ız2:ı, ııl/,:ı, während sich die Münze konstant auf 
1o:ı hält. Für Persien haben wir in der Münze zwei Währungsphasen, 
je nach der ratio 13l/,: ı und 10?2/,: ı festgestellt: für die Rohmetalle 
werden wir weiter unten noch das Verhältnis ıı: ı nachweisen. 


ı) Vgl. darüber Hermes LI 1916 S. ı137ff. 


Abhaudl.d.K.S.Gcsellsch. d. Wissensch., phil.-hist.Kl. XXXIV. 3. 8 
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IX. Die persische Steuerliste bei Herodot (III 89—95). 


Zuviel Kopfzerbrechen hat die herodoteische Liste der jährlich 
von König Dareios und seinen Nachfolgern aus dem großen Reiche 
gezogenen Tribute der Forschung schon bereitet, als daß eine erneute 
Untersuchung heute mit dem unbedingten Vertrauen an die Öffent- 
lichkeit treten könnte, daß das Wahre und Richtige endgültig er- 
mittelt sei. Das Kapitel ist in der Überlieferung über die Maßen ver- 
wirrt, interpoliert, wie mir scheint, und verstümmelt zugleich. Von 
den modernen Auslegern aber haben weder Mommsen, Brandis und 
Lehmann-Haupt?), noch auch Weißbach?), der jenen gegenüber andere 
Wege ging, eine glückliche Hand gezeigt. Das Problem ist vielmehr, 
wie mir scheint, von einer andern Seite anzufassen. 


Herodot berichtet (c. 88-95) dem Inhalt nach folgendes. C. 89: 
die in Edelmetall an den königlichen Schatz zu entrichtenden Steuern 
— die Naturalabgaben können wir hier beiseite lassen — werden zum 
Teil in Gold, zum Teil in Silber geleistet; und zwar soll das Silber nach 
babylonischem, das Gold nach euböischem Gewicht verwogen sein, ge- 
mäß dem Gleichungssatz ı babylonisches Talent = ?/, euböisches 
Talent. Zum Zwecke der Erhebung ist das ganze Land in 20 Steuer- 
bezirke gegliedert, von denen die ersten neunzehn in Silber, der 
zwanzigste (Indien) in Gold steuert. C. 90—94: die einzelnen Ab- 
gabeposten, die bei Weißbach nach den Bezirken übersichtlich auf- 
gezählt sind®), ergeben für das Silber die Summe von 7600 babylo- 
nischen Talenten. Diese Addition indes führt Herodot selbst auffälliger- 
weise nicht durch; vielmehr setzt er (c. 95) die Silberauflage sogleich 
nach euböischem Gewicht um, und zwar zu 9540 Talenten?). C. 94: an 


I) Vgl. Mommsen, G.d.r.M. S.23; Grenzboten XXII 1863 I S. 395 ft.; 
BRANDIS, Münzwesen in Vorderasien S.63f. HurrtscH, Metrologie? S. 482f. 
LEHMANN-HauptT, Herm. XXVII 1892 8.551 Anm. ı; ZDMG. LXIII 1909 
S.z19f.; Klio XI 1912 8. 243ff. 

2) ZDMG. LXV ıgıı S. 666f.; Philologus LXXI 1912 S.479ff. [jetzt auch 
wieder ZDMG. LXX 1916 S. 79f£.]. 

3) Philol. LXXI S. 480. Vgl. auch Ep. MEyER G.d. A.IILS. 82, der, wie 
andere, Mommsens Erklärung übernommen hatte. 

4) Nur eine Handschrift, cod. S(ancroftianus) bietet in Rasur von erster 
Hand öyduzrovra xal Oxraxocıa (statt TEooegdxovre zul evraxocıe) und dazu am 
Rand $or. Doch hat diese Lesart offenbar keine weitere handschriftliche Unter- 
lage, da sie der Schreiber durch Rechnung gefunden haben dürfte (s. u.). Frei- 
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Gold gehen aus dem zwanzigsten Bezirk 360 Talente ein, die also un- 
mittelbar nach euböischem Gewicht verwogen sein müßten, und die 
demgemäß (c. 95) nach dem Wertverhältnis Gold: Silber wie 13: ı in 
4680 Talente Silber umgerechnet werden. Als Gesamtsumme werden 
dann endlich in euböischem Gewicht 14 560 Talente Silbervaluta ver- 
zeichnet. . 

Die Schwierigkeiten, die diese Angaben in sich schließen, sind 
folgende. Die 4680 Talente Goldes in Silbervaluta von den 14 560 Ta- 
lenten der Gesamtsumme abgezogen, ergeben für die Summe der Silber- 
auflage nach euböischem Gewicht nicht 9540, sondern 9880 Talente 
(S. 114 Anm. 4); und 7600 babylonische Talente Silber in euböisches 
Gewicht, nach dem Verhältnis 7:6 umgerechnet, ergeben weder 


9540 noch 9880, sondern (> . —) 8866*/, euböische Talente, oder 
umgekehrt 9 540 oder 9880 euböische Talente ergeben nicht 7600, son- 


9880 » 6 


dern (3 — =) 8177!/, bzw. (77 u -) 8468,577 babylonische Talente. 


Angesichts dieser ah hat Mommsen den herodoteischen 
Text an zwei Stellen zu emendieren versucht. Einmal schrieb er (c. 95) 
mit dem Sancroftianus ONIT (9880) statt &DM (9540)!), und dement- 
sprechend nahm er das Verhältnis zwischen euböischem und babylo- 
nischem Gewicht nicht mit den Handschriften auf 60:70, sondern, 
indem er ro BaßvAuwwv tdlavıov Eyeı Eößoldas EBdounxoria <xal dar) uveas 
ergänzte, auf 60:78 an (7600 78 = 9880 60). Damit ergab sich 
ihm, da er die euböische Mine zu der alten Schätzung von 436,666 g 


nahm, eine babylonische “Silbermine’ von (7 : -) 567,648 g, 
ein Gewicht, das, in diesem oder einem Näherungswert?), im persischen 
Reiche, soweit direkte Quellen in Betracht kommen, nichts zu tun ge- 


habt hat. 

Die — durch die komparative Metrologie aufgestellte — Theorie 
der“ Währungsminen’ nämlich, nach der Gold und Silber im alten Orient 
nach verschiedenem Gewicht verwogen worden wäre, ist, wie mir 


lich nach LeuMmann-Havpr (Klio XII S. 248) ‘hätte ein einfacher mittelalter- 
licher Schreiber oder Schriftgelehrter richtig aus dem Zusammenhange erkannt, 
was Weißbach einzusehen nicht gegeben war”. 

ı) Einen Hinweis auf die Möglichkeit dieser Lesung gibt schon der alte 
Reiz in seiner Herodotausgabe von 1778. Vgl. WeısspAacH, Philologus LXXI 
S. 483. 
2) Daß der so gewonnene Wert nicht voll Genüge tut, verlohnt sich nicht 
weiter auszuführen. 

8° 


116 OSKAR VIEDEBANTT, [XXXIV, 3. 


scheint, durch Weißbachs Kritik widerlegt!): die Perser jedenfalls haben 
beide Metalle nach einem und demselben Gewicht, der Mine von 
ca. 500,5 g, verwogen, so zwar, daß aus diesem Stück, das zur euböisch- 
attischen Mine richtig wie 7:6 gestanden hat, in Gold 60 Dareiken, 
in Silber go Sekel geschlagen wurden (60° 8,34 = 500,4; 90° 5,56 
— 500,4)2). Damit ist aber nicht nur Mommsens obige Ergänzung hin- 
fällig, sondern ohne weiteres auch seine zweite Konjektur berührt, 
da 7600 babylonische Silbertalente jetzt nicht mehr gleich 9880 eubö- 
ischen Talenten gesetzt werden können. Hielte man also trotzdem an 
letzterer Zahl fest, so müßte man statt 7600 babylonischen Talenten 
8468,577 einsetzen. Das hieße, daß im Texte Silberposten in einer 
Höhe von (8468,577 — 7600 =) 868,577 Talenten verloren gegangen 
wären, was zwar an und für sich nicht gerade unglaublich, aber immer- 
hin in Anbetracht des an den übrigen Posten keine Stütze findenden 
Bruchbetrages nicht sonderlich wahrscheinlich wäre. 

Diese Erkenntnis lenkt die Aufmerksamkeit sofort auf die Frage 
des Wertverhältnisses für Gold und Silber, das nach Herodot 13: ı, in 
Wirklichkeit aber — wenigstens was die Münze betrifft — zu Dareios’ 
Zeit 131/3: ı betragen hat. Von letzterem ausgehend schlägt Weißbach 


(Philol. LXXI S. 486) vor, die Zahl 4680 (13 - 360) in 4800 (131/5° 360) 
zu ändern?) und diese Zahl nicht, wie Herodot angibt, auf euböisches, 


I) Man müßte schon neues Quellenmaterial beibringen. LEHMANnN-HAUPTs 
Rehabilitierungsversuch, auch der an den ägyptischen Inschriften geführte (ZDM@G. 
LXVI ı9ı2 S. 660 (54)ff.) hat mich nicht überzeugt. [Wieder muß ich auf 
WEISSBACHs neueste Arbeit, ZDMG. LXX 1916 S. 63f. 375 hinweisen.) 

2) Vgl. Weısspacah, ZDMG. LXV S. 668. 

3) LEHMANN-Hauvpr hilft sich anders: “Die euböische Mine’, sagt er ZDMG. 
LXIII S. 719£., ‘ist entstanden als %',-Gewicht der babylonischen Silbermine 
gemeiner Norm und beträgt 436,6 g. Das persische Goldgewicht war die Gold- 
mine königlicher Norm, entstanden aus der leichten Goldmine gemeiner Norm 
durch einen Zuschlag. va den drei Formen (A, B, C) dieses Zuschlags, Erhöhung 
um !/,,, um !/,, und um !’,,, gilt die letztgenannte im Betrage von 420 g für das 
persische Reichsgeld ne 8,4 g), die zweite für die persische Provinzial- 
prägung. In beiden Fällen bleibt das Gewicht der königlichen Mine um soviel 
hinter dem der euböischen Mine zurück, daß sich daraus die Angabe des Ver- 
hältnisses 1313, : ı statt 13: ı erklärt. Herodots Quelle weiß also, daß in Persien 
Gold und Silber nach verschiedenen Gewichten verwogen wird, kennt auch die 
Silbermine königlicher Norm, Form C 560 g, Form B 568,5 g, hält aber die Gold- 
mine (in Wirklichkeit 420 g Form C und 426 g Form B) für identisch mit der 
attisch-euböischen Mine von 436,6 g. Statt also bei dem ihm bekannten Ver- 
hältnis (1ılo] Goldmine[n] an Wert = ı0 Silberminen) wie folgt zu errechnen 
I0 : 560:420 = 13,333 . . . (oder 10 568,5 :426 = 13,333 . . .) und also zu 
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sondern auf babylonisches Gewicht zu beziehen. Die Schlußsumme 
von 14 560 euböischen Talenten soll durch Umrechnung aus 12 480 
babylonischen Talenten entstanden sein, welch letztere Zahl “Hero- 
dot wahrscheinlich in seiner Quelle vorgefunden oder durch direkte 
Erkundigung bei persischen Finanzbeamten erfahren’ habe!). Nach 
diesen Änderungen erhält man für die Summe der Silbertribute in 
babylonischem Gewicht (12 480 — 4800 =) 7680 Talente. Aber der 
Text gibt nicht 7680, sondern 7600 Talente, und diese Differenz schließ- 
lieh würde dadurch zu erklären sein, daß “Herodot mindestens einen 
Betrag’ — 80 Talente — "bei der Aufzählung der einzelnen Steuerposten 
übergangen, aber bei der Gesamtsumme eingerechnet’ hätte, eine An-. 
nahme, die sich zur Not durch die nicht ganz klare Schlußbemerkung zo. 
8° Eu Tovcov Elaooov Anıeis od Adyw (c.95) stützen ließe. Soweit Weißbach. 


Jetzt mein eigener Lösungsvorschlag. Weißbach möchte ich, 
abgesehen davon, daß der herodoteische Ansatz des euböischen Ge- 
wichts auf ®/, des persischen natürlich als richtig anzusehen ist (s. oben 
S. 53), nur noch das eine zugeben, daß es ganz unwahrscheinlich ist, 
daß die Perser die indische Goldauflage nach euböischem Gewicht 
verwogen hätten?). Dagegen bin ich hinsichtlich des Wertverhältnisses 
der Metalle in der Liste, wie schon früher angedeutet, anderer Meinung. 


Was bei aufmerksamer Lektüre der Herodotstelle nicht wohl ent- 
gehen kann, und worauf denn auch schon Stein (z. B. in seiner er- 
klärenden Schulausgabe vom Jahre 1857) hingewiesen hat, ist die Tat- 
sache, daB eben jene Angabe, das Gold sei im Perserreich nach eubö- 
ischem Gewicht verwogen worden, an einer Stelle steht, die die Kon- 
tinuität der vorangehenden und der nachfolgenden Textpartie offen- 
sichtlich unterbricht, und die darum als Einschub zu betrachten ist, 


sagen Gold : Silber wie 1314 : ı, sagt er entweder Io - 560: 436,6 = 12,83 (d.h. 
rund 13): I oder Io - 568,5 : 436,6 = 13,01 (d.h. so gut wie genau 13): ı. Letz- 
teres ist, wie man sieht, das Wahrscheinlichere usw.’ — Ich fürchte, auch diese 
Argumentation beweist weiter nichts, als daß man mit der ‘gemeinen und könig- 
lichen Norm’ und deren drei Erhöhungsformen wie auch mit den “Währungs- 
gewichten’ alles zu beweisen imstande ist. 

1) ‘Um sie seinen griechischen Lesern begrifflich näher zu bringen, hätte 
er sie dann — so müßte man annehmen — in die ihnen geläufigen eub. Tal. um- 
gerechnet’. 

2) Nach LEHMANN-Havpr (Klio XII S. 244) würde sich diese Angabe 
dadurch erklären, daß das babylonische Goldtalent dem euböischen Talent im 
Gewicht nahegestanden hätte, was plausibel wäre, wenn jenes "Währungsgewicht’ 
in Persien oder Babylonien quellenmäßig nachweisbar wäre. 
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wenn auch nicht notwendigerweise im Sinne einer jüngeren Interpola- 
tion, denn vielmehr als Erweiterung einer älteren Quelle durch Herodot 
selbst (bzw. seine Vorlage). Man urteile selbst. Der Schriftsteller sagt 
c. 89: (Aageiog) Ev IlEoonoı aexas xateornoato eixooı, ac aizoi xalfovoı carpa- 
nınlag- zaraoınoas d£ras üpxas xal äpxovras Eniornoag Erafaro POpovVS ol 1eooLEras 
xara Edvea ...apyas ÖdE xal Yoowv rrodoodov ııv Erteteıov xara trade dıeile. Daran 
knüpft klar und deutlich c. 90 an mit den Worten: dnoö uev ön Tavov xal 
Mayrıraw raw Ev ij Acla xai Aloldww .. .ngoonıE Tergaxooıa ralavra dpyvpiov 
xtA., während der dazwischen stehende Rest des c. 89 diesen trefflichen 
Zusammenhang ganz offensichtlich zerreißt; es heißt dort: zoicı u» 
auravw Apyvpw anayıveovoı eiomo Baßv/unww oraduov Talavıov anayuseı, 
toioı ÖE yovoiov Anayıreovaor Eüßoixov. To ÖE BaßvAovır Talarıov Ödvaras 
EöBoldas Eßdounxovra ure&as. Und anschließend wird die Geschichte er- 
zählt, daß erst Dareios die persische Steuerordnung begründet habe, 
während unter Kyros und Kambyses Geschenke gebracht worden 
seien, und daß der dritte König deshalb von den Persern ein Krämer 
wie der erste ein Vater und der zweite ein Despot genannt worden sei, 
ö u&v, wie es heißt, dr Exannleve navra ta nonyuara, 6 6£.611 yalenıds te hr 
xal ÖAlywoos, 6.d& du Aruos Te xal dyada opı ndvra dunyavıjoato. 

| Daß dieser ganze Abschnitt, und damit (was hier vor allem inter- 
essiert) auch die Angabe, das Gold seinach euböischem Gewicht verwogen 
worden, ein heterogener Einschub ist, ist geradezu handgreiflich. 
Aber mehr; was in formaler Sachkritik der Augenschein lehrt, wird 
gleich noch durch ein inneres Moment bestätigt. In c. 90—94 zählt 
Herodot in ununterbrochenem Zusammenhang die einzelnen Tribut- 
posten auf, nach den Bezirken geordnet; Bezirk I— XIX zahlt 
Silber, XX (Indien) Gold. Da sollte man erwarten, daß, nachdem 
neunzehnmal auf babylonische Talente bezügliche Silberquanta ge- 
bucht worden sind, bei der zwanzigsten Buchung die Bezugnahme auf 
euböisches Gewicht erneut vermerkt werden würde. Aber nichts davon: 

in knapper Umschreibung der nüchternen, Angabe der Liste heißt es 
wie bei den neunzehn Silberbezirken: 76 nA7jdds te noAlG nleiorör Eorı 

narvıov To Nusis löuev ivdounwv xal pooov Anayırdov ıpög ndvrag tods Allovs, 

Enjxovra xal tomadora tdlavra yriyuarog- vouös eixoorös odros. Und damit 

endigt die offizielle Liste bzw. die Quelle, in der Herodot sie vorfand. 

Der Vater der Geschichte selbst aber macht sich (im c.95) ans Rech- 
nen. Und für diese Rechnungen ergibt sich aus vorstehendem sogleich 
eine Konsequenz. Wenn nämlich der Schriftsteller hier seine schon er- 
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wähnte Bemerkungröxovoiov zoıaxaudexaoraoıv Aoyılöusrov, toyiiyuaedploxe- 
taı &iv EÜßoixiw taldvruw dydwxovra xal Einxoociwv xal teroaxıoyıliov macht, 
so fußt diese Berechnung auf der Voraussetzung, daß das Gold nach 
euböischem Gewicht verwogen gewesen sei, und da wir die hierauf bezüg- 
liche Notiz mittlerweile als einen Einschub erkannt haben, so ist auch 
diese Berechnung und mit ihr vor allem die Fixierung des Wertver- 
hältnisses der Metalle auf 13: ı unbedingt erschüttert. Man muß 
Jetzt mit der Möglichkeit rechnen, daß dieses Verhältnis zu dem Tenor 
der Liste überhaupt nicht paßt, und daß es willkürlich mit ihr in Ver- 
bindung gebracht worden ist. 

Eben diese Erwägung hatte mir den Gedanken eingegeben, dem 
Wertverhältnis der Metalle eine nähere Untersuchung zu widmen. 
Sie ist im engen Rahmen im Abschnitt VIII zur Durchführung ge- 
langt und in ihrem Ergebnis nunmehr zu verwerten. 

Wenn ein Schriftsteller, dessen Zeit jünger ist als die des Dareios I., 
sich mit dessen Steuerliste beschäftigt und dabei eine Umrechnung von 
Gold in Silbervaluta vorgenommen hat, so dürfte die nächstliegende 
Annahme die sein, daß er das Wertverhältnis seiner eigenen Zeit 
zugrunde gelegt hat. Dieses war für die persische Münze zur 
Zeit Herodots vielleicht schon 10?/,: ı!). Verwerten wir also ver- 
suchsweise dieses Verhältnis auch in unserm Falle, so ergeben die 
360 Goldtalente der Inder eine Silbervaluta von (10?/, 360 =) 3840 
babylonischen Talenten. Addiert man also diesen Posten zu den 7600 
Talenten des Silbertributs, so erhält man insgesamt 11440 Talente, 
eine Zahl, die nicht befriedigt. Erhöht man aber das Wertverhältnis 
auf ıı: I, so erhält man in Silbervaluta für das Gold (360 ° ı1 =) 3960 
und in Addition 7600 + 3960 die Gesamtsumme 11560. Diese Zahl 
schreibt sich „JADE, und sie kann mit Leichtigkeit in ‚JADE, wie der 
Text die Gesamtsumme — allerdings auf euböisches Gewicht bezogen — 
bietet, verschrieben sein. 

Über die Berechtigung und innere Wahrscheinlichkeit des Ver- 
hältnisses 11: ı ist nicht viel zu sagen. Auf die Münze übertragen, 
würde es dem Dareikos den 16!/,fachen Wert des Silbersekels geben?). 
Dies ist unwahrscheinlich, und so bleibt nur übrig, daß man auch 
hier wieder zwischen dem Kaufwert des Rohmetalls (11 : ı) und dem ge- 
setzlich festgelegten Kurswert der Münze (10?/,: ı) zu scheiden hat. 


ı) Vgl. oben S. ıo1. 2) a 


= 16). 
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Nunmehr ist die Stelle wenigstens so weit entwirrt, daß die alte 
Liste wiedergewonnen ist. Sie hat nach meinem Dafürhalten in der 
Form, in der sie Herodot bzw. dessen Quelle vorgelegen hat, folgende 
Posten in babylonischem Gewicht aufgewiesen. 


Bezirk I—XIX 7600 Tal. Silber 
Bezirk XX 360 Tal. Gold (= 11-360) = 3960 Tal. Silbervaluta 


Summa 11560 Tal. Silbervaluta. 


Die Frage nach der Herkunft der Grundnotizen der beiden Zu- 
satzpartien (c. 89 Ende und c. 95) ist nicht zu beantworten. Die An- 
gabe (c. 89), der Goldtribut sei gemäß königlicher Verordnung nach 
euböischem Gewicht verwogen worden, ist ein Irrtum, der sich am 
einfachsten wohl aus unserer obigen Erkenntnis heraus erklärt, daß 
die persische Goldmünze, der Dareikos, im Gewicht bis auf die ge- 
ringe Differenz von !/,, dem euböisch-attischen Didrachmon gleich- 
gestanden und wertlich genau 20 Silberdrachmen aufgewogen hat, so 
daß ein oberflächlicher Beurteiler bzw. ein griechischer Schriftsteller, 
dem es vor allem darauf ankam, seinen Lesern für attisches und persi- 
sches Geld eine bequeme Relationsformel zu geben, immerhin mit 
einigem Recht sagen konnte, die persische Goldmünze observiere 
attisches oder euböisches Gewicht. 


Unser Lösungsversuch findet sogleich eine Stütze. Indem wir 
nämlich nunmehr mit ıı 560 als Endwert operieren, stoßen wir auf- 
fallenderweise alsbald auf die in der gegenwärtigen Überlieferung an 
und für sich so störende Zahl 9540, die Mommsen emendieren wollte. 
Überträgt man nämlich die Schlußsumme auf euböisches Ge- 


11 560°7 "% 
ee 


wicht, so erhält man ( 13486°/, und rundet man dies 


auf 13500 ab und subtrahiert dann hiervon die 3960 (babylonischen) 
Talente der Goldauflage in Silbervaluta, so ist die Differenz eben 
9540, welche Zahl unser Text für die Silberauflage nach euböischem 
Gewicht gibt. — Anders. Rechnet man die 3960 Goldtalente in Silber 
auf euböisches Gewicht um, so ergibt sich 4620, d.h. eine Zahl, die 
ihrerseits sehr leicht in 4680, wie unsere Handschriften bieten, ver- 
schrieben sein kann (xx :öyr)!). — Endlich. Hat letztere Verschrei- 
bung wirklich stattgefunden, so ergibt sie, wie mir scheint, sogleich 
auch den Fingerzeig für die Entstehung der Angabe von der ı3fachen 


I) x d.i.%w (mit Zahlstrich): x d.i. w (ohne Zahlstrich). 
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Überlegenheit des Goldes über das Silber: sie ist gefälscht; weil ge- 
wonnen durch die Division 4680: 360. 


Folgendermaßen versuche ich nunmehr auf Grund dieser Erkennt- 
nisse in die Überlieferung des c. 95 Ordnung zu bringen. 

I. Ursprünglich, das heißt bei Herodot bzw. in seiner Quelle, ent- 
hielt das Kapitel folgende Berechnungen. Die Steuerauflage betrug: 
a) an Silber 7600 bab. Tal. = 8866?/, oder rund 8900 eub. Tal. 
b) an Gold 360 bab. Tal. = 420 eub. Tal. 

Diese hatten nach Silberwert (Gold : Silber = ıı: ı) 
3960bab. Tal.= 4620 oderrund 4600 eub. Tal. 
Summa Silberwert: 11 560bab. Tal. = 13486?/,oderrund 13500eub.Tal. 

2. Die unglückselige Bemerkung Herodots (oder irgendeines Ge- 
währsmannes), das Gold sei nach euböischem Gewicht verwogen wor- 
den, führte zu einer Vermengung jener klaren Werte, sei es durch den 
Schriftsteller selbst, sei es in der späteren Überlieferung. Man reflek- 
tierte: die in der Liste gebuchten 360 Talente Gold beziehen sich 
nicht auf babylonisches, sondern auf euböisches Gewicht; ergo ist 
auch die entsprechende Silbersumme, 3960 Talente, nicht auf baby- 
lonisches, sondern auf euböisches Gewicht zu beziehen, und wenn 
die Endsumme euböisch 13 486?/, oder rund 13 500 Talente beträgt, 
so ergibt die Subtraktion 13 500— 3960 für die Silberauflage euböisch 
(rund) 9540 Talente, welche Zahl unser Text bewahrt hat. 

3. Mechanische Fehler führten zu weiterer Verwirrung. Die 
Gold-Silberzahl euböisch (4620) wurde zu 4680, die Endsumme 
babylonisch (11,560) zu 14 560 verschrieben. Dazu bezog man die 
letztere Zahl auf euböisches Gewicht, und die Subtraktion 14 560— 4680 
mußte 9880 ergeben, was, wie gesagt, der Codex S in rasura und 
in margine bietet. Außerdem gewann man aus der Division der ver- 
schriebenen Gold-Silberzahl euböisch (4680) durch die (gemäß Kap. 89) 
auf euböisches Gewicht bezogene Goldzahl 360 für das Wertverhältnis 
der Metalle 13: ı (statt ıı: ı), was unsere ganze Überlieferung über- 
nommen hat. 

4. Inwieweit Herodot selbst an der Textverwirrung schuld hat, 
läßt sich nicht mehr feststellen. Unwahrscheinlich ist es jedenfalls, daB 
die 8. 3 berührten Zahlverschreibungen von ihm selbst herstammten, 
da man zu seiner Zeit die Zahlen, soweit wir bisher zu urteilen vermögen, 
noch auszuschreiben pflegte. 
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5. Indem Gesamtproblem der Textverwirrung unseres Abschnittes 
bietet die Frage nach Herkunft und Bedeutung der Schlußbemerkung 
des Kap. 95 16 ö’Zu tovrwv Elacoov Anis od AEyw noch eine besondere 
Schwierigkeit. dpinu: heißt “ich gebe preis, ich lasse fort’, od A£yw Im 
Grunde dasselbe, “ich nenne nicht, ich nehme nicht auf. Das ıst klar. 
Völlig dunkel aber ist die Bedeutung von Zr bzw. dre nicht zu ver- 
meidende Verbindung Zt: Zaooov. Denn so gering sind die Beträge, 
die der Schriftsteller nennt, nicht, daß er von ‘den noch geringeren‘ 
reden könnte. Im Gegenteil, er nennt gerade Höchstzahlen; und ver- 
gleicht man denn noch einmal die tabellarısche Zusammenstellung s. 1, 
so ergibt sich, daß die im Text (Kap. 95) gebotenen Zahlen jeweilig 
über die wirklich in Betracht kommenden hinausgehen. Nicht ganz 
klar ıst ferner, ob rovrww als Genitivus partitivus oder als Genitivus 
comparationis zu fassen ist, wiewohl letzteres entschieden näher liegt!). 

Der dem angegriffenen Satz vorangehende Passus lautet wört- 
lich: toirev av ndrıwv avrrdeuso ro nAmdos Eößoixa Talarıa ovreikyero 
Es Tov Enkreiov Pooov Aapeiw udora xal rerpaxıoylka xal nevraxocıa xal EEn- 
xovra. Daß die Beseitigung der Schwierigkeit an Hand dieser Worte 
zu suchen ist, erscheint gewiß. Den Schlüssel der Lösung gibt mir 
die Tatsache, daß die am Schluß dieses Satzes (also unmittelbar 
vor den angefochtenen Worten) stehende Endsumme der 14560 eubö- 
ischen Talente jetzt als eine Verschreibung erkannt ist. So stelle ich 
die Diagnose auf Interpolation bzw. Einschleppung einer Glosse: 
ein Diaskeuast hat in der Überlieferung neben der verschriebenen 
Zahl IADZ auch die echte Zahl JADE noch gelesen, sich bei der 
Auswahl zwischen beiden dann für die erstere erklärt und dies durch 
Hinzufügung jener in Rede stehenden Notiz angedeutet. — Allerdings 
ist bei dieser (wie übrigens auch bei anderer) Auslegung die Lesart 
ö’Zrı nicht zu halten. Aber hier bringt die einfache Änderung & rı 
Heilung. Der Sinn ist dann: das, was (d.h. die Zahl, welche) etwas 
(bzw. einigermaßen) hinter diesen (scil. 1450 Talenten) zurückbleibt, 
lasse ich fort; sie nehme ich nicht auf. 

Erwähnen will ich noch, daß der Gesamtzustand unserer Herodot- 
überlieferung meiner Auffassung durchaus günstig ist. Die Hand- 
schriften zerfallen bekanntlich in zwei Gruppen, die Romanusklasse 
(a) und die Florentinusklasse (#). Beide werden zwar auf einen Arche- 


I) Weißbach (S. 487) scheint dem Genitivus partitivus den Vorzug zu 
geben, ohne doch zu einer Entscheidung zu kommen. 


XXXIV, 3] FORSCHUNGEN ZUR METROLOGIE DES ALTERTUMS. 123 


typus zurückgeführt, der ins Altertum hinaufreicht; aber die Papyri 
lehren, daß dessen Text bei weitem nicht so einheitlich und gut war, 
wie man früher geglaubt hat. Auch der Archetypus nämlich dürfte 
(ebenso wie a und ß) einer antiken Rezension, etwa einer Ausgabe mit 
gelehrtem Apparat, entstammen, durch welchen der herodoteische Text 
natürlich hier und dort mehr oder weniger stark beeinflußt sein kann. 


X. Von den hebräischen Maßen. 


In seinem schon erwähnten jüngsten metrologischen Aufsatze 
(Klio XIV 1914 8. 345ff.) hat Lehmann-Haupt (S. 355ff.) auch zu 
der Frage des hebräischen Maßsystems Stellung genommen. Da er 
auch hierbei, wie mir scheint, keine glückliche Hand gezeigt hat!), 
so will ich im folgenden eine andere Auffassung begründen. 

A. Zunächst die Längenmaße. Quelle ist Lehmann-Haupt für 
sie ein metrologischer Text, der in einem Teile der Überlieferung den 
Namen eines gewissen Julianos von Askalon an der Spitze trägt?). 
Da ich ihn aus den Sammlungen Pernices in einer Fassung besitze, 
die von der bei Hultsch (Metrol. script. I, p. 200 s.) edierten Brechung 
verschiedentlich abweicht, so sei er hier im Zusammenhang abgedruckt. 


Text nach codd.Vat. Gr.852f. 15? (V Text nach Hurtscn: 


und 014f. 188? (G): : 
914 (9) ’Enapxıra ano av Toü ’ Aoxalw- 


virov ’lovAıavod TOD dpyırextovos 


Ex TOv vouwv Niro Edav Twv & 


Ildlawstivn. 
5 IIootov nepi uerowv. 
Eotı uev oöv Ö Öaxtvlos NOW- "Ou 6 Öaxtvlog nowrds Eorw 
os woneo Ön xal N) movas Eni rwv worep xal N) uovas Eni ıov dewd- 
doduwv. ua. 


m en 


ı) Das Problem ist nicht einfach; bemerkenswert noch immer HurtscH, 
Metrol. script. I Prolegomena p. 55: ulinam mox existat qui de Hebraicis men- 
suris ila scribat, ut, sin minus omnia, nonnulla tamen probari possint; nam nunc 
quidem res in tanlis lenebris tantaque quasi colluvie demersa vacet, ut Herculeus 
Labor, quo verum exquiratur omniaque illustrentur, impendendus esse videatur. 

2) Vgl. meinen Artikel ‘Julianos’ in der RE. Der Text findet sich im 
IIooxsıpov voumv Kovoravslvov tod “Agpusvonoviov. Promptuarium iuris etc. 
interprete J. MERCERO 1587 p. 1448. — Constantini Harmenopuli Manuale 
legum sive hexabiblos ill. G. HeımBacH, Lipsiae 1851 p. 2388. 
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Text nach codd.Vat. Gr. 852f. 15?(V) 
und gı4f. 188° (G): 


N nalauorı, Exeı daxtdlovg ö. 

d nodc Eyeı nalaordc 5 Aroı dax- 
tbAovg Ic. 

6 nüyvs Eyeı ndda a L' Hroı nadaı- 
oras 5 Mroı daxtdlovs xÖ. 

10 Biua &yeı niyeıs B Aroı nddas 7 
Atos nalauoräg ıß. 


7) doyvia Eyeı Pruara ß froı nes 
ö toi nddas s Aroı Torıdauas 9 8'F. 


1 Axawa E£yeı doyvıar al ro ny- 
zeıs & Aroı nddas ® Aroı nalauoräs Ic. 

to niEdoov Eyeı üxalvas T Aroı de- 
yvıas ie Aroı Pruara A Hroı mies 
E Hıoı nddas G. 

to oradıov Eyeı nlddoa S tor dxal- 
yas E& froı doyvıas 8 Moı Brüuara 0 
Yroı nnxeıs dv Yroı nödac X. 

To ullıov xara nv ’Eonroodevnv xal 
Zroaßwva Tovdg yEenypapovg Eye oradın 
n xal y’ Mor Öpyviag wly. xark Ö8 ro 
vöv xgaroüv Edog orddıa er Zyeı 
EL’ Aıoı doyviasg yv Mor Priuara 
‚ap NMroı nınyeıs ‚y, nödas (,dp>. 


dei ÖE yırmazaıv, ds elvaı rd vüv 
ullıov öpyviov utv yeousroımnöv Wr, 
anıöv ÖE Öpyvöv mm. al yap 6 
ysnuergixal Öpyvial gıßB anlüs drmo- 
s8l00cıv 6eyvuac. 


6 napaodyyng Ilsgoıxöv 2orı uErpov. 
ov naga mäcı dt Tb avrö, dAlı napi 
utv Tois mieloroig TEOGaERXoVTaCTadLdg 
dorı. mag lloıs ÖL zul Einxovraotadıog. 
xal Eorı noll& nAtov Ev Alloıs Xu" 
& gpncı Zrocßov neopeowv udprvpa 
toö Aoyov rov nolvuadij Tlocsıdwvıov. 
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Text nach HvuLtschH: 


; nalauorı, &yeı daxtölovg 6. 


6 nüyvs Eyeı nddas al Aroı nalar- 
oTas G. 

ıö Püua &yeı niyeıs B for nddas 
y, nalauoräs ıß. 

N odoyla &xsı Bruara B iroı unge 
d Aroı nodas 5 Ayowv Tornıdauac Ö 
daxtvkovc Ö. 

N dxawa £yeı odoylas a L os 
nnyeıs 5 Mroı nodas DB, nalarorac Ic. 

to nAEdoov Eyeı üxalvas I Yros oUp- 
ylas ie froı Brjuarai,moigeise,nddasG. 


6 orddıor Eyeı nAEdoa S Aroı Axal- 
va & froı odoylas 0, Priuara G, nıjyeis 
v, nödas X. 

16 ullıov xara utv 'Eparoodevnv xal 
Zrpaßwva Tovg yenypdpovg Eyeı oradlovg 
n xrel y' tor oVpylag wly. zack de 1d 
vöv xearoüv Eos orddıa ev Eye 
IL Aroı odoylas ww Mroı Pruara 
‚ap Toı nnXeis Y- 


dei ÖE yıraoxeıv &s Tod vüv wilıov 
ro röv ZI’ oradiov odpylas uv yen- 
uergixas, wg Epnusv, Eyas ıyv, anläg Öf 
op. al yap p ovoylaı yenuergixai pi 


Anorsloücıw anläg odeylag. 


18 daxtölovg GG’ coni. Mercer 
25 0 corr. Mercer: ow’ libri 29 wiy 
alii (Mercer): oAg libri 32 ,y Hultsch: 
s' libri, y Ayovv omıdauag Sg coni. 
Heimbach. 

27—29 Ed. Benardus (de mens. et 
pond. ed. II Oxoniae 1688 p. 235) ita 
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9 oyoivos "ElAnvinov Eorı uergov 6 45 |laudat: zö vüv wilıov nroı tüv EL’ ora- 
air Tb magaaayyn, More ulv TE00R- Ölov Eysı öpyviag uev yemusrgixag ıpv', 
gaxovraoradıog, more Ödt Einxovie- ünläg dt au, Pruere ap, miyes S- 
ordduog. xara dt rov Eparoodevnv xal Zrpaßave 
—— yenypapovg To ullıov Eyes oradlous ny 
7jr0r deyvuag wly'. 


9 6 neluıcın G 12 n nj- 
us G 13 jo daxt. xd om G 
18 daxtülovs d add. G I9 deyvuag G 25 no: prius om G 6 scripsi: 
ou VG 29 correxi: 7 xal 9 VG, nor öeyuas wis om G; cf. Klio 
XIV p. 233 s. 32 cxi: nwnyeıs yV, modus y’G 35 anlöv: haud scio an 
nralaıdv 358. @u et gu correxi: wre et pin VG; nim. errato gen (118) pro 
e:ß (112) e ratione 112:840 = 118:885 factum est wre (885) pro wu (840) 
39 oO avıo dfyeraı ufrgov G 42 noAv V 44 tod Aöyov om G. 


Zur Würdigung dieses Textes bemerkt Lehmann-Haupt (S. 355): 
“Die Tafel stammt zwar erst aus byzantinischer Zeit!), hat aber sicher 
ältere Zeiten im Auge, für die sie entsprechende Quellen verwertet 
Ich meine so. Die Tafel besteht aus zwei, von mir äußerlich durch den 
Druck gegeneinander abgehobenen Teilen. Der erste und ursprüngliche 
dieser Teile ist nichts anderes als eine jener herkömmlichen für den prak- 
tischen Gebrauch bestimmt gewesenen Tabellen, die von der Zeit, 
ın der sie benutzt worden sind, nicht getrennt werden können. Er 
stammt also unmittelbar aus und wurzelt unbedingt in byzantinischer 
Zeit. In dem angehängten zweiten (historischen’) Teile dagegen be- 
nutzte der Verfasser “entsprechende Quellen’ oder vielmehr eine 
Quelle, nämlich Strabon. Wie er sie freilich benutzt hat, das habe 
ich bereits früher (Klio XIV S. 232ff.) feststellen können und das 
mag dort nachgeschlagen werden. Soweit Strabon und (sekundär) 
Eratosthenes, was heißen müßte Polybios, zitiert wird, können wir 
die Weisheit des Julianos, oder wer sonst der Verfasser des Textes 
war, ruhig auf sich beruhen lassen; denn er hat sich von dem Sta- 
dion, das er zu !/g3s; Meile?) bestimmt, wohl kaum eine richtige Vor- 
stellung machen können. Aber im übrigen entbehrt dieser zweite Teil 
doch nicht des Interesses. 

Julian sagt (Z. 33ff.), neben der doyviıa yewuergixn gibt es eine 
doyvıa änlä (nalaıd?); von ersterer gehen 750, von letzterer 840 
auf die Meile. “Die Meile ist nun’, sagt Lehmann -Haupt (S. 356), 
“was der Verfasser der Tafel nicht deutlich werden läßt, ein 


I) Constantinus H. lebt im XIV. Jahrh. n. Chr. 
2) [Ich glaube jetzt, daß dies das olympische Stadion von ca. 19 m ist, 
das A. Schulten im röm. Lager nachweisen wird.] a: 
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eindeutiges Maß. Sie umfaßt immer sooo attisch-römische Fuß. 
Stadien dagegen und zugehörige Orgyien, Ellen und Fuß gibt es eine 
ganze Anzahl. Wie von mir (Congr.)t) nachgewiesen, ist nun das 
Stadium, von dem 7!/, auf die Meile gehen, das Stadium des babylo- 
nisch-persischen Fußes, und das ‚geometrische‘ Maß des Julianus von 
Askalon ist das babylonisch-persische (Fuß rund 330, Elle rund 495 mm) 
und es ist nur natürlich, daß in Palästina die Landvermessung nach 
babylonisch-persischem Maße erfolgte. Und man wird es auch nicht 
etwa auf die persische Zeit zu beschränken haben, da bei der konti- 
nuierlichen Entwicklung der israelitischen Geschichte schwerlich ein 
Zeitpunkt ersichtlich ist, an welchem eine Änderung des Katasters, 
zu der man sich ohnehin immer sehr schwer entschließt, vorgenommen 
worden wäre?)” Dasdürfte, dünkt mich, reichlich viel gesagt sein. Denn 
mag immerhin in unserem Texte, wie auch mir scheint, die Meile eine 
durchaus eindeutige Größe sein, so ist es doch einfach nicht richtig, 
daß die “Meile’ schlechthin und allerwärts, wo sie in der alten Literatur 
begegnet, zu sooo römischen Passus anzusetzen wäre. Julianos setzt 
seine geometrische Meile zu 7!/, Stadien und das Stadion zu 600 Fuß. 
So lesen wir es auch in den sogenannten heronischen, das amtliche 
(philetärisch-) römische Maß enthaltenden Tafeln?). Die Byzantiner 
aber stehen den Römern zeitlich viel näher als den alten Persern, 
und eben darum werden wir logischer- und methodischerweise doch 
wohl zunächst nicht umhin können — und mag die komparative 
Metrologie lehren was sie will — einmal nachzusehen, wie weit wir 
kommen, wenn wir das (yewuergıxöv) ulAıov des Julianos mit dem Bue- 
talgeıov 8. Pouaixöv ullıov gleichsetzen; sollte dies dann zu nichts führen, 
so wird zur Befragung der persischen Maße vom komparativ-metro- 
logischen Gesichtspunkte aus noch immer Zeit genug sein. Nun hat 
die philetärisch-römische Meile 1,598 [1,575] km®); das zugehörige 
Stadion, 71/,mal auf sie gehend, 213,13 [210] m. Dessen Hundertstel 
(1/50 Meile), die Orgyia, hat 2,1313 [2,10] m. Die zalaıa oder änlä 
öoyvıd aber stellt sich zu (!/,,, Meile, das ist) 1598 [1575]: 840 = 1,890 

ı) Das altbabylon. Maß- u. Gewichtssystem, Leiden 1893 S. 66. 

2) In einem Korrekturzusatz verweist hier Lehmann-Haupt auf Fr. SEr- 
BOHM. Customary Acres, Oxford 1914. | 

3) Z. B. Metrol. script. I p. 184,1: r0 ullıov Eyeı oradır Ente Muov..., rodas 
Diheroıgeiovg usv Ip, Iralınodg dE ‚ev. 

4) Die eingehende Begründung dieser Werte habe ich in der Klio XIV 1914 
3. 232ff. gegeben (1 novg Ir«lırös = ca. 0,296 m; 5400 F = 1598 m). 
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[1,875] m, und dessen Hundertfaches (als Stadion) wiederum ergibt 
189 [187,5] m. Das ist vielleicht auch ein altpersisches Maß!), just zu 
diesem Betrage im Königspalast zu Persepolis beobachtet?) und von 
mir, wie ich glaube, einwandfrei für die persische Königsstraße be- 
rechnet (Klio XIV 8. 255). 

B. Die Hohlmaße?). Lehmann-Haupt bemerkt (Klio XIV S. 357): 
“Hinsichtlich der Werte der hebräischen Hohlmaße herrschte bisher 
infolge irriger Beurteilung klarer Quellen sowie der Verkennung der 
metrologischen Grundprinzipien eine völlig ungerechtfertigte Unklar- 
heit.’ Ich befürchte, diese Worte werden auf ihren Urheber zurückfallen. 

Unsere Hauptquelle für die hebräischen Maße ist neben der 
Heiligen Schrift das Büchlein bzw. der Traktat neoi uerowv xal oraduav 
des Bischofs Epiphanios von Cypern, der uns (seit 1880) am vollstän- 
digsten in einer von de Lagarde aus zwei Handschriften des 5. bzw. 
7. Jahrhunderts musterhaft edierten syrischen Übersetzung vorliegt. 
Die von Lehmann grundlegend verwertete Stelle lautet so®): 

Lagarde,SymmiktaIlS.176, 24.0aros xaleitaı&&aürijs vis Eßoaldos dıa- 

Anpdev, Onkvxös dE Exrpavovuevov, Ev ÖE 7 “Eikmpidı obdertows. odrov yao 
Aeydusvov xal oöxi oarog. Earı ÖE uödlos Unepyouos, Wore nÄnpododaı uEv 
Tov uodıw, dia de Toü Tneoyiveodaı TO TEraorov Tod uodlov. xeximaı Ö8 
5 oda xara rip adıım ÖLdlextov Exrpavodusov Afpıs N Äpaıs, do Tod Tov 
uerooövra Ekeı Twi TO ueroov Jaußavew TE xai xovpilew. elta uoölog. Toü 
dE uodiov To öroua dia nollis dxoıßelas Uno row “Eßoalaw nÜoedn 
elxooı ÖVo Eeotwv ündapyov, 00x Aankws de, old ws Ervyev, dAla dd 
nollıw äxoißeıav . 6 yap Ölxas uödlos, zadws Elder 6 vouos Akyew, 
10°xara TO u£ftoov To Ääyım’ Eustondn. TO ÖE Äyıov ufroov x. 
Zu dieser Stelle bemerkt Lehmann-Haupt (S. 357f.) wörtlich: *Epi- 
phanios gibt an, daß das Saton, also !/, Bath, ein ‚überschüssiger 
Modios‘ (udöıos üneoyouos)d) sei, und zwar so, daß das Saton um ein ' 


ı) Vgl. jedoch neuerdings WEISSBACH, Arch. Anz. 1916 S. 149ff., durch 
dessen Argumentation ich freilich noch nicht überzeugt bin. 

3) Freilich bedürfen die Messungen Wittichs (Archäol. Zeitung XVI S. 146) 
dringend der Nachprüfung (Weißbach brieflich, d. 18. IV. 1914). 

3) Vgl. RE. s. Hin b. 

4) Für den handschriftlichen Apparat kann ich auf Lagarde verweisen. 
Nur darauf sei aufmerksam gemacht, daß der Syrer Z. 6 elta uödıog einschiebt, 
das die griechischen Fragmente auslassen. | 

5) ünseyousos bei Lehmann - Haupt ist Druckfehler; ebenso 8. 357 Anm. 3 
üreegyonsos. 
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Viertel größer sei als der Modios, also sich zu diesem wie 5 : 4 verhalte. 
Da es nun verschiedene Modien gibt, so mußte der Autor, wollte er 
verstanden werden, jetzt angeben, welches der Modios sei, von dem 
er ausginge. Daß das tatsächlich geschieht, hat Hultsch (Gr. u. röm. 
Metrol.? S.454) verkannt und sich dadurch den Weg zur richtigen Er- 
kenntnis versperrt. Epiphanios gibt nämlich an, daß dieser Modios, 
und zwar nicht etwa ungefähr, sondern ganz genau, = 22 £eorai sei. 
Der ‚überschüssige Modios‘, der diesen um !/, übertrifft, umfaßt also 
27!/, $eoral. Der £eorijis (0,54581) entspricht, wie wir sahen!), der baby- 
lonischen Silbermine (545,8 g) gemeiner Norm, die zugehörigen höheren 
Einheiten sind für beide das Talent zu 60 solchen Minen und das 60 
solche Zeoral umfassende Hohlmaß. Das aus drei Modien sich ergebende 
Maß (ca. 661) von 66 £eoral ist gegenüber dem (dem) gemeinen Silber- 
talent entsprechenden Hohlmaße von 60 &eorai um !/,, erhöht, d.h. 
es würde das Maß des pheidonischen Metretes (das Bath, = 831/, Eeorai 
=45 |) darstellen!’ Das scheint mir wieder zu viel gesagt zu sein. 
Vor allem: wer garantiert, daß der hebräische bzw. der Z&orns, den 
Epiphanios im Sinne hat, dem (römisch-italischen) Sextar von ca. 
0,544 1 adäquat gewesen ist? Die komparative Metrologie lehrt, daß 
dieses das Äquivalent der “babylonischen Silbermine gemeiner Norm 
von 545,8 g’ gewesen ist? Damit ist — vorausgesetzt, daß diese Silber-. 
mine überhaupt existiert hat — gar nichts bewiesen. Im Längenmaß 
galt als “ Pouaixov uftoov im Osten nicht das stadtrömische Maß — 
dieses nannte man Tralıxöv —, sondern das philetärisch-ptolemäische 
Maß?). Darum will es mir recht unbegründet erscheinen, daß man 
ebendort unter Pouaixos &£orns bzw. unter &£orms schlechthin den 
italisch - römischen Sextar (&£oms ’Iralıxös) von 20 Unzen (Wasser- 
gewicht) = 0,5441 verstanden haben sollte. Sehen wir also zu. 

ı. In der vorzüglichen, einem vor Galen geschriebenen Lehrbuch 
für Salben- und Parfümbereitung entstammenden Maßtafel der Ps. Kleo- 
patra (Metrol. script. Ip. 233 s.) wird der Sextar (££orns) zu 15 Unzen 
bestimmt (p. 235, 18). Diese Definition (und damit natürlich der Tenor 
des Gesamttextes) ist bisher stets mißverstanden worden; denn sie 
bezieht sich, wie eine alsbald (s. 3) zu zitierende Notiz des Galen mit 
Evidenz dartut, nicht sowohl auf Wasser- als vielmehr auf Ölge- 


I) Vgl. Lehmann (Klio XIV) 8.351 mit Anm. 2. 
2) Ein seit langem bei der Klio auf den Druck wartender Aufsatz soll das 
näher ausführen. 
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wicht!). Nun wiegt der römisch-italische Sextar bei einem Volumen von 
ca. 0,544 1, mit Öl gefüllt, ı8 Unzen; mithin stellt sich der Sextar von 
15 Unzen auf 0,453 1(18: 0,544 = 15: 0,453). Solches Maß ist identisch 
mit dem altägyptischen Hin?), und eben diese Identität bestätigt 
denn der Autor unseres Textes selbst ausdrücklich mit den Worten: 
xaleitaı napa Alyvarioıg 6 &£orns bwv®). Somitergibt sich: das altägyptische 
Hin von ca. 0,453 l hat in der Römerzeit den Namen &£orms oder sexta- 
rius gehabt. 

2. Plinius (N.H. XXI 185) berichtet: quoniam in mensuris quoque 
ac ponderibus crebro Graecis nominibus utendum est, intervrelationem 
eorum semel hoc in loco ponemus: drachma Attica — Jere enim Attica 
observatione medici utuntur — denari argentei habet pondus, eademque 
sex obolos pondere efficit, obolus X chalcus. cyathus pendet per se drach- 
mas X, cum acetabuli mensura dicitur significat heminae quartam ıd est . 
drachmas XV e.q.s.*). Die Denardrachme hat zu Plinius’ Zeit (der Denar 
seit Nero) !/, Unze; ergo wiegt die hemina s.xorüln Attica 4 Acetabula 
zu 15 Drachmen von !/,; Unze oder ( A -) 7!/s Unzen, und der &orms 
Aruxos als Duplum der Kotyle ı5 Unzen (Ölgewicht) oder 0,453 ], 
d.h. er war ebenfalls mit dem altägyptischen Hin identisch. 

3. Galen bemerkt (Kühn XIII 813 = Metrol. script. Ip. 215, 27)°): 
“Hoäs on Öoayuas Eyoayer eis oradudv Avayım, odx eis ufroov ıö Maıov, dc € 
(doayuas) EAxodons ts xordins. xal yap Exeı N ye Artıxn, d odyyıav odoa 
av Tralıxiw. Erovor yap al d oöyylaı Tralıxal ai &v Toig xararerumuevog 
x£oaoıw Enta xal Nulosıav oöyylas oraduıxas, altıveis E Öoayuai yborıaı tig 
nıäs odyylas n doayuäs dexousvns xıA. Diese Stelle schützt und stützt 
die sub ı und 2 gewonnenen Ergebnisse dadurch, daß sie die Schätzung 
unserer Kotyle zu 7!/, Unzen ausdrücklich auf Ölgewicht bezieht. 

4. Die Bestätigung für die Erkenntnis, daß das attische Maß die 
Norm des ägyptischen Hin observiert hat, bildet ein monumentales 
Zeugnis, das bereits oben S. s6ff. angeführt worden ist. 


ı) Irrig vor allem HvrtscH, Metrologie? S.637. Nissen, Metrologie b. 
J. Müller, Handb. I? S. 879. PErnıcE, Galeni de pond. et mens. testimonia, 
Bonn 1888 p. 44. 

2) 0,4524 1 Rechnungswert nach L. Borchardt (vgl. unten S. 152). 

3) Ebenso Africanus regl u£re. x. oradu. ed. de Lagarde, Symmikta 1, 
Göttingen 1877 S. 169, 56. 

4) Vgl. Plin. Sec. ed. Rose pag. 9, ıı. Marcellus empir. de medicamentis ed. 
Niedermann, Leipzig 1916 p. 7,13. 

5) Über eine der Stelle innewohnende Schwierigkeit unten $. ı30 Anm. ı. 

Abbandl.d.K.3.Gesellsch.d.Wissensch., phil.-hist.Kl. XXXIV. 3. 9 
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5. Galen berichtet an anderer Stelle in der Pharmakologie (Kühn 
XIII 435 = Metrol. script. I p. 211, 8): apa rois Pwuaioıs (Pernice; 
Pouaixois hibri) 6 &arys &yeı uiav Altoar xal juloeıav xal Extov, ws elraı Tag 
naoas odyyias %, üs &s5 TO old Tois xEoacı uerpoücw Enıterunukrors Eiwder 
Yoauuals io xvxÄoreokow. Evıoı dE yevöns ÜneıAngaoı Tov Pouaixov Ekonp 
Örtwxaidexa ueroixas Eyew odyyias. Eoımev oöv xal 6 “Hoäs, ÖTar xorvim 
yodpn,T6 uv Äuov tod EEotov onualvew, Yroı de Tas DB Önkoücıw oöyyiag &x 1oü 
Arpaiov x£oatos N Tas Öfxa, Toüro yap äönkov. Nach dieser Stelle fand 
Galen in seinen alexandrinischen Quellen die Definition eines &orns 
Pouaixos zu 20 Unzen. Nun haben ı2 metrische Unzen nach Galens 
eigenem Zeugnis ein Wassergewicht von ıo Gewichtsunzen!), so daß 
20 metrische Unzen sich zu 16?/, Gewichtsunzen Wasser stellen. Wasser 
aber steht zu Öl wie 10:9, und demgemäß entsprechen 16?/, Wasser- 


ı) Betreffs der Vergleichung von metrischen und stathmischen Unzen unter- 
läuft dem Galen an der oben sub 3 zitierten Stelle ein Irrtum. Denn wenn ı2 Maß- 
unzen gleich 10 Gewichtsunzen Wasser und gleich 9 Gewichtsunzen Öl sind, 
dann füllen zwar 714 Gewichtsunzen Wasser 9 Maßunzen; aber 715 Gewichtsunzen 
Öl füllen deren 10. Da nun als Füllung der Kotyle ausdrücklich Öl angegeben 
wird, so liegt der Irrtum Galens auf der Hand. — Anderwärts (K. XIII 894 
— Metrol. script. I p. 217, 14) erzählt der Arzt: &y& &v zn “Poun wmv toü Aalov 
xaAovusvnv Alteav, jv dıa TÜV Kararerunufvov xegarav wergoücıv, £otnod more Bovlö- 
uevog uadeiv 6m000v Fysı oraduov toü_Pdgovg ' ebgov dE xal zaig oradusxaig Ötne 
obyylaıs loag Tag uerginag tod EAatov ıß. Hier werden nach dem Wortlaut irrig 
ı2 Maßunzen Öl gleich 10 Gewichtsunzen gesetzt. Diese Schwierigkeit habe 
ich RE. s. “Hemina’ dadurch behoben, daß ich hinter &ialov am Ende x£geros ein- 
schob. Näher noch liegt (nach p. 217, 7) (tg Alreas> rod EAcilov, was in der Sache 
wuf dasselbe hinauskommt. Stimmt diese Emendation, so gibt Area roü &laiov 
(wie Aırowiov x&ous) die Maßbenennung, und die 10 Gewichtsunzen beziehen sich auf 
Wassergewicht. Freilich ist auch eine andere Annahme möglich. Denn wenn 
der Arzt das eine Mal den Fehler begeht, daß er 71, Gewichtsunzen auf 9 Maß- 
unzen bezieht, so ist es ihm auch zuzutrauen, daß er ein andermal ı2 Maßunzen 
gleich 10 Gewichtsunzen Öl (statt Wasser) setzt. Gibt man aber daraufhin die 
vorgeschlagene Emendation preis, so ist die Bemerkung des Autors, er selbst 
habe in Rom gelegentlich das Verhältnis der metrischen zur stathmischen Unze 
durch Versuch festgestellt, eine Lüge. M. WELLMAnNn weist (Hermes XLVIl 
ı912 S. 17) darauf hin, ‘welchen Wandel die Wertschätzung des Galen in der 
letzten Zeit durchgemacht hat’, wie seine Gewährsmänner dem großen Kompilator 
vielfach weit überlegen gewesen sind. Sein mange!ndes Vermögen zu kritischem 
Urteil zeigt Galen in metrologischen Dingen verschiedentlich. Im vorliegenden 
Falle aber ist es nicht klar, ob er aus eitler Wichtigtuerei heraus an der Stelle 
geschwindelt hat, oder ob er vie mchr wirklich rg Areas tod E&ialov geschrieben 
hat, das dann jemand anders infolge des Irrtums an der ersteren Stelle ge 
strichen haben dürfte. 
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unzen wiederum genau ı5 Unzen im Ölgewicht. Die Folgerung: in 
den alexandrinischen Quellen des Galen wurde das altägyptische Hin 
als &orms Pouaixös bezeichnet, oder anders gesprochen: das römische 
Staatsmaß war im Osten nicht der &orns Tralıxds von 0,544 1, sondern 
unter der Benennung £&orms Pouaixös das alte Hin von 0,453 1). 

Jetzt zurück nach Palästina. Josephos berichtet (Arch. III 8. 
9, 4), das hebräische Hin, das übrigens mit dem ägyptischen Hin nichts 
zu tun hat, habe 2 attische Choön gehabt. Der attische Chus hatte 
6 Sextare zu 0,453, mithin 2,718 (rund 2,72) und das hebräische Hin 
folglich 5,4361. Weiterhin hatte das hebräische Hin einerseits !/, Epha 
oder Bath, anderseits 12 Log. Mithin stellt sich das Epha zu ca. 32,6, 
das Log zu 0,453 1; letzteres ist also, was plausibel ist, mit dem ägyp- 
tischen Hin identisch. [Vgl. RE. VIII S. 1648f.] 

Weiter. Nach der oben $. 127 ausgeschriebenen Epiphaniosstelle 
hat das odrov, als wööwos üngoyouos, 5/, uößws; nach anderen Zeugnissen 
hat es ıl/, usdıos. So nach Isidor von Sevilla (Etym. XVI 26 = Metrol. 
script. Il p. 119, 12): satum genus est mensurae wurla morem provin- 
ciae Palaestinae, unum et dimidium modium capiens, und nach Euse- 
bios (Metrol. script. I p. 277, ıg9b): odrov nuwkıv Tod uodlov, tovıları 
TO Njulov uera tod ölov, &eorow xö. Eben hiermit ist wiederum eine Stelle 
bei Epiphanios zu vergleichen: x«aßos ... . nij u:v To Terapıov TOO uodlov, 7] 
de rd nduntov, ni ö£ xal to Extov?). Diese Stelle verträgt an und für sich 
gewiß eine zwiefache Auslegung: entweder war der Modios ein ein- 
deutiges Maß, dann gab es drei verschiedene Kab, oder aber das Kab 
war eines und dann gab es verschiedene Modien. Daß die letztere 
Möglichkeit allein in Betracht kommt, beweist Epiphanios selbst, 
umständlich zwar, aber im Grunde klar?): ‘wenn erweitert wird die 
Zurüstung des wööros, so nimmt der Überschuß, das heißt die Zugabe, 
des uödıos einen halben uoödus in Anspruch. Deshalb wann der woöıos 


ı) Beide Maße wirft Galen durcheinander. Der &foıng "Pouaixog der grie- 
chischen Schriftsteller, das ist das alte Hin, hat 20 metrische Unzen. Der 
&£orng 'Iralıxöog der griechischen Autoren, das ist der sextarius Romanus, hat 
20 Gewichtsunzen bei Wasserfüllung. Galen kennt die usuelle Unterscheidung 
von römischem Maß des Westens ('IrwAıxöv uereov) und römischem Maß des 
Ostens (Poucixov u£rgov) nicht (vgl. Klio XIV 1914 S. 241ff.), und so setzt er den 
"Iralıxög &torns von 0,5:4 dem ‘Pwucixög &£stns von 0,453 1 gleich. 

2) Vgl. LAGarDe, SymmiktaII S. 186, ı. Metrol. script. I p. 271, 21. 

3) Nach dem Syrer Lagardes a. a. O. S. 201, ı2. In den griechischen Texten 
fehlt die Steile ganz. 


9” 
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eng ist, ist er von 5 xdßoı: wann aber weit, ist er von sechs” Somit 
ergibt sich: die Hebräer hatten drei verschiedene Modien, die zuein- 
ander wie 4:5:6 standen. Der kleinste, der in der zuletzt ausge- 
schriebenen Stelle fehlt, hatte 4 Kab oder 16 Log, d. i. 7,248 1, der 
mittlere, der auch Saton hieß, 5 Kab oder zo Log, d.i. 9,06 1, der 
größte, der ebenfalls auch Saton genannt wurde, hatte 6 Kab oder 
24 Log, d.i. 10,872 1. 

Jetzt erhebt sich die Frage nach dem 22 Sextare fassenden Mo- 
dios des Epiphanios, von dem Lehmann-Haupt gehandelt hat. Daß 
der Bischof mit ihm abermals einen verschiedenen vierten Modios 
im Auge habe, ist in Anbetracht der auffälligen Zahl 22 wohl so gut 
wie ausgeschlossen. Ergo dürfte hier einer der drei besprochenen Modien 
nach einem heterogenen Sextar bestimmt werden. Welcher? Der 
größte scheidet ohne weiteres aus, da Epiphanios an der betreffenden 
Stelle nur von 2 Modien handelt, die wie 4:5 stehen, was auf das 
Verhältnis des kleinsten und mittleren Modios zutrifft. Von diesen 
beiden Maßen kommt nach dem Wortlaut der Stelle zweifellos nur das 
kleinere in Betracht. Nichtsdestoweniger ist es bei der kompilatorischen 
Arbeitsweise des Bischofs, der der von ihm behandelten Materie nicht 
im entferntesten gewachsen war, auch durchaus nicht ausgeschlossen, 
daß in dem Z. 6ff. beschriebenen Modios ein anderes Maß zu erblicken 
ist, als in dem Z. 3/4 erwähnten Modios. Dem redet jedenfalls Isidor 
das Wort, wenn er (a.a. 0.) bemerkt est et aliud satum sextarıorum 
viginti duorum capaz quasi modius ; denn der kleinste Modios ist niemals 
odtov genannt worden, und darum bleibt nur der mittlere übrig. Dieser 
hat 9,061; ergo stellt sich der epichorische Sextar vielleicht auf 
(9,06:22 =) 0,4118 |. 
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XL Das hellenistische und das amtlicherömische Hohlmaß 
des Ostens. 


Im vorigen Abschnitt haben wir die Feststellung gemacht, daß 
das altägyptische Hin von 0,453 1, dem das attische dıxdrvior gleich 
war, von den Ptolemäern als &2orns oder Sextar übernommen wurde, 
und daß es dann von den Römern als &oms Pouaixdc, d.h. als amt- 
liches römisches Maß im Osten verbreitet wurde. 

Welchen Aufbau nun hatte das hellenistische System, das auf 
diesen Sextar gestellt war? Aus der Überlieferung der Papyri geht 
hervor, daß man im ptolemäischen Ägypten für Wein- bzw. Ölmessung 
je einen Metretes von 8 bzw. von ı2 Cho@n benutzt hat!). Der Chus 
hatte 6 Sextare; ergo stellt sich der Weinmetretes zu 48, der Öl- 
metretes zu 72 Sextaren. Setzt man für beide das Hin von 0,453 1 
voraus, so ergeben sich zwei Maße von 21,75 (Weinmetretes) bzw. 
32,6 1 (Ölmetretes). 

Diese Ermittlungen erhalten ihre Bestätigung durch die metro- 
logischen Angaben des Afrikanus, der berichtet?): 


6 Tod olvov Aupopesc, öv xal uerontiv Akyovan ol nollol, Nuaupopiu 
uev Exeı B, A aloücı xddovs drduarı xowa, Pouaioı d& odovas, nedyovs 
dE Exeı 6, xdas 7, 006 Ön »öyyıa Akyovaw, »dßovs dE Nueis. 6 dE Xoös 
Övvaraı Eloras S — row dE Elorm wi xalodow Alydmıwı —, @c Tov 

5 dupooea ebvaı Eeoriw um... 6 .d& E&larns duarpeitaı xordblaıs Övob, As 
julvas xaloüuev . . . xai ra Elampa ÖL napaninalwg nAnv Örı dno Toü 
xalovusvov xerriwapiov ri doxiv Eye, 6 6n Altoas Eyeı o. Zorı ÖL xai 
6 EAaınoös ueromms toüde Öınkdoiosg, ra de Aoına ueroa avvdöeı. 


Das (römische) Pfund hat ca. 326,5—327 g, dessen Hälfte, die in Ägyp- 
ten als Alroa bezeichnet wurde?), 163,25—163,5 g. 100 solcher Alaı 


1) Vgl. WILCKEN, Griech. Ostraka I S. 757ff. Diese Auffassung bleibt im 
Grunde richtig, auch nachdem sich herausgestellt hat (vgl. WILCKEN, Grundzüge 
u. Chrestomathie der Papyruskunde I S. LXXI), daß Maße zu 5, 6, 7, 8, 12 xöss 
alle gleicherweise als uerental bezeichnet worden sind. Mit der Zeit ist eben 
die Benennung xsoduiov, worunter zunächst ein Vorratsgefäß von beliebigem, 
meist rundem Choengehalt verstanden wurde, mit der Maßbenennung uerenrns 
in eins gesetzt worden. 

2) Der Text nach der von mir vorbereiteten Ausgabe der Mediziner-Metro- 
logen für das Corpus medicorum. Vgl. LAGARDE, Symmikta I S. 168, 52 ss. 

3) Vgl. meine Quaestiones Epiphanianae p. 104s. und Hermes XLVII 
S. 461f. | 
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(I xevzmvagıov oder centumpondium) wiegen also rund 16,3, 200 Airou: 
32,6 kg. Dem entspricht ein Quantum Öl von ca. 36,22 l, aber ein 
Quantum Wasser von ca. 32,611). Bei dem xevrwagıor bzw. Doppel- 
kentenarion (Metretes) des Afrıkanus (Z. 7/8) handelt es sich um ein 
Ölmaß, und darum sollte man meinen, dessen ı00o Pfund-Gewicht 
wäre auf Ölfüllung zu beziehen?). Allein in dem Volumen von 36,22 ] 
sind 80, in dem Volumen von 32,6 | aber 72 Sextare zu 0,453 1 ent- 
halten. Und hat denn die letztere Möglichkeit in Anbetracht des 
offenbaren duodezimalen Aufbaus des Gesamtsystems schon im all- 
gemeinen von vornherein die größere Wahrscheinlichkeit für sich, 
so wird sie vollends zur Gewißheit durch die Überlieferung der Papyrı, 
nach denen, wie gesagt, der Ölmetretes in ız2, der Weinmetretes in 
8 Choön zerfiel; denn ı2:8 (3: 2) ist das gleiche Verhältnis, das auch 
zwischen 72 und 48, dem von Afrikanus (Z. 5) bezeugten Sextarwert 
des Weinmaßes, obwaltet. Somit erhalten wir auf anderem Wege für die 
beiden Metreten das gleiche Volumen, das uns oben die Papyri unter 
Zugrundelegung des Hin gewinnen ließen. 

Wie nun Afrikanus einerseits auf die Verschiedenheit der beiden 
Metreten hinweist, so betont er andererseits die Harmonie (ovraöe:) 


der Teilmaße. Somit ergibt sich für die Flüssigkeitsmaße folgender 
Überblick: 


perommns &haov . 2.2... 32001 ı 

ueronns S. dupogeös (oivov). . 21,755 „ I, I 

zerimwapwv (Eialov) . . . . . 16,30 „ 2 1,1 

nwiaupogıov S.xados obov . . 10,875, 3 2 11,1 

TOOYOVE- 2 ce ee 5437» 64 3 2 ı 

MON a. der. Aut aa ul aa ge er a 2,718, 2864 2 ı 
To 0,453,» 72 48 36 24 ı2 6 ı 
HOTUAN: ee ie ae a 0,227 „144 96 72 48 24 12 2 


So das eigentliche amtliche Maßsystem für Flüssiges. Daß es im 
einzelnen mancherorts gewisse Umbildungen und Variationen erfahren 
hat, kann nicht wundernehmen. Ich behandele noch kurz folgende 
drei Stellen: ı. Epiphanios (de Lagarde, Symmikta II p. 194, 3) 


ı) Das Gewichtsverhältnis von Wasser (Wein) und Öl geben die alten Metro- 
logen auf 10:9 an. Vgl. Metrol. script. Index s. xorvAn 3). 

2) Der Umstand, daß ein Ölmaß nach. Wassergewicht bestimmt wird, ist 
nicht unerhört. Über zwei weitere Beispiele vgl. oben S. ı30o Anm. ı. 
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berichtet: “es ist der vollkommene (yoös) zwar Srorav 7, To Ö& zulov- 
uzvov äyıov Eeorov s. denn der große ist gegen den Metretes ein Neuntel, 
...der goös aber, der im heiligen Maße, der yor/« ist, ein Zwölftel des 
heromijs, von 6 Xesten’. Aus dem Wortlaut dieser Stelle geht hervor, 
daß Epiphanios von zwei verschiedenen Choen, aber von einem und 
demselben Metretes und mithin auch von einem und demselben Sextar 
spricht. Dieser Metretes hatte 6 (Sextare) - ız (Choen) oder 8 (Sex- 
tare) -9 (Choen), d. ı. 72 Sextare; es handelt sich also um den 
Ölmetretes von 32,6 1; denn ob auch Epiphanios an hebräisches Maß 
denkt: das hebräische Log (Sextar) hatte wie das ägyptische Hin 
0,453 1. Was wir aus der Stelle lernen, ist die Tatsache, daß es neben 
dem Haupt-zyoös von 6 Hin oder ca. 2,72 l gewissenorts auch einen 
xoös von 8 Hin oder 3,625 1 gegeben hat. — 2. In Papp. Flind. Petr. II] 
Nr. 7ound de Magdol. 26 begegnet ein uereyrn)s&&agovst). Darunter könnte 
man den halben Ölmetretes (d«,öexdgovs), also das sogenannte xerrmn- 
vdoıv von 16,30 ] zu verstehen geneigt sein. Allein es handelt sich 
um ein Weinmaß, und darum wird man an den geroyrjs von 21,75 | 
zu denken haben, dem nach dem gewöhnlichen Systemaufbau 8 Choen 
zu 6 Sextaren oder zu ca. 2,72 |, hier aber umgekehrt 6 Choen zu 8 Sex- 
taren oder zu 3,625 | gegeben werden. Dies ist der gleiche xoös, den 
wir sub ı aus Epiphanios erschlossen haben; er war !/, des Ölmetretes, 
aber !/, des Weinmetretes. — 3. Der mehrfach erwähnten Maßtafel 
der Ps. Kleopatra ist am Schluß (Metrol. script. I p. 236, ı2) folgender 
Passus angehängt: &r rois yenpyıroig eboov tiv xoröirm tola teraora &£orov. 
ov ÖE yoüv Eeoriw Ö, noruliw 68 ıß . . . rov ÖE ueronmw Feoröw oß, xorviov 
Gs »ı82). Hier wird der Metretes zu 72 Sextaren = 96 Kotylen ange- 
setzt. Nach dem Grundsystem hatte der Ölmetretes 72 Sextare (Hin) 
= 144 zugehörigen Kotylen, der Weinmetretes 48 gleiche Sextare 
= 96 Kotylen. Welches Maß nun liegt an unserer Stelle vor? Der 
Chus wird zu ı2 Kotylen =g Sextaren angesetzt. ız Kotylen aber 
sind gleich 6 zugehörigen Sextaren. Das deutet darauf hin, daß wır 
hier das normale Maß von 6 Hin oder ca. 2,72 | haben, daß also der 
Metretes zu 8 dieser Choen anzusetzen ist und mit dem Weinmaß von 
21,751 identisch ist. Somit lernen wir aus der Stelle einen epichorı- 
schen Sextar (der Georgiker) von ?/, Kotyle (Halbhin) oder ?/, Hin, 
1) Vgl. WıLcken, Grund2. u. Chrestomath. I $. LXIX. 


2) Vgl. Ps. Heron regi uerewv (Metrol. script. I p. 205, I): 0 uerenrng yweei 
das "6 ÖE yoüg ywoei Eiotag 9. 
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das ist I —) 0,3021 kennen, ein Maß, für das auch Pap. Lips. 97 
Zeugnis ablegt!). 
Jetzt zu den Trockenmaßen. Afrikanus berichtet?): 


6 Artıxös ueduwos [| Tralıxoüg delevi] dYraraı uodiovs c. xaleia 
d2 6 ubbuos Exreds. 6 ubbıos Zyeı Nuierta B. To Nulextov Eye yol- 
yıras 6. Th gowıE &yeı Eeoras B, Bore rov uddwv elvar Eeoriw ig. xal 
ta Aoına de uftoa or Enoiv Öuolws Eyes Tois nooeıonukvors üypoic. 

5 6 ITtolsuaixög de uköywos Tuwlıds Eorı Toü Artıxoö xal ovveam- 
xev 2E dpraßiw tüv ur nalaiv B. dv yo 1; deraßn uodiow | Tralı- 
or] ö,’, vov ö£ dia iv Ponaixıp xofow 7 dprdßn xenuari- 
Ceı uodlww Y. 


Hierzu zunächst eine textliche Bemerkung. Das unter den Schriften 
Herons (anonym) überlieferte Fragmentum zeoi ufrewv bei Hultsch, 
Metrol. script. I p. 257, 22 ist ein wörtliches Afrikanusexzerpt. Eine 
Vergleichung der Texte ergibt für unseren Passus folgendes. Hultschs 
Text ist am Anfang (Metrol. script. 258, ı 1) und zwar vor öYvaraı lücken- 
haft, so daß leider nicht festgestellt werden kann, ob das von mir ge- 
tilgte TraAıxoös dagestanden oder gefehlt hat. Jedenfalls fehlt es 
Z.6/7 = Hultsch 258, 19. — Die Schlußdefinition xenuariZeı nodior 
> — so einhellig in sämtlichen Handschriften und in der lateinischen 
Übersetzung Afrikans (vgl. Metrol. script. II p. 145, 26) — lautet in 
dem Fragment xenwariteı yy". Daß dies nicht richtig sein kann, lehrt 
ein Blick in die Tabelle S. 139: eine Artabe von 3 Modien ordnet sich 
dem System ein, ein Maß von 3!/, Modien bildet einen Fremdkörper 
darin. Wahrscheinlich handelt es sich um einfaches Schreiberversehen, 
das mit dem Ausfall von woöiww bzw. des entsprechenden Siglums 
(M oder M) in Zusammenhang stehen dürfte?). Allerdings ist die Kor- 
ruptel sehr alt; denn sie ist bereits von Hieronymus gelesen worden, 
der ad Dan. XI 5 (p. ıızı Bened.) mit Beziehung auf Ptolemaios 
Philadelphos ein Getreidequantum nach Artaben angibt und er- 
klärend hinzufügt: quae mensura tres modios et tertiam modir partem 
habet*). Auch das Carmen de ponderibus hat den falschen Ansatz in 
den Worten: Est etiam terris quas advena Nilus inundat Artaba, cu 


I) Vgl. unten 8. 146. 2) Vgl. LAGARDE, Symmikta I S. 169, 69. 
3) MT vieleicht undeutlich in einem Ductus M oder N\ o.ä. geschrieben. 
4) Die thesaurische Artabe der Ptolemäer faßte in Wirklichkeit 41, Modii. 
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superest modii pars tertia post tres, Namque decem modiis explebitur ar- 
taba triplex (Metrol. script. II p. 93 v.88)}). 

Sachlich habe ich die Afrikanusstelle Hermes XLVII S. 568 ff. dahin 
ausgelegt, daß unter dem uroov xara zıyv Poua ep yojow römisch-italisches 
Maß zu verstehen sei, daß also die ptolemäische Artabe 3 römisch-italische 
Modien von ca. 8,58 l enthalten habe und mit der römischen Amphora 
von ca. 25,751 (Rw.) identisch gewesen sei. Dieser Auffassung ist das 
Verdikt gesprochen durch die Erkenntnis, daß Pouaixov ueroov und 
halıxöv u£roov keineswegs identisch waren?), daß vielmehr unter erste- 
rem Namen von den Griechen zum Unterschied von dem als Fraiıxdv 
bezeichneten Heimatmaß der Römer das offizielle Maß im Osten 
verstanden wurde. Der &orns Pouaixös hatte 0,453 1, der wödıws oder 
Extedg Pwuaixds, der 16 solcher Sextare hatte, mithin 7,25 l. Dem- 
gemäß ergeben 3 Modien 21,75 und 4!/, Modien 32,6 1. Ergo stand 
die Artabe der Ptolemäer gleich mit dem Ölmetretes, die römische 
aber mit dem Weinmetretes. Das Duplum der ptolemäischen Artabe 
aber war ein Medimnos von 65,2, das Duplum der römischen Artabe 
ein Medimnos von 43,5 1. — Die Choinix hat nach Afrikanus 2 Sex- 
tare, das ist 0,906 1). Ihrer gehen auf die ptolemäische Artabe (bzw. 


ı) Ein weiteres Zeugnis aus Cod. Rico. Gr. 256 habe ich Hermes XLVII 
S. 574 angeführt. — Übrigens scheint die Schiffsvermessungsaufgabe (Ps.) 
Heron nel uerewv ed. Heiberg, Lpzg. 1914 (vol. V) p. 174 = Metrol. script. I 
p. 204,10 nicht in diesen Zusammenhang zu gehören. Wir lesen dort am Ende: 
6 nüyus (Seil. oregeög) ywgei Kpraßag 7° yivovsar deraßaı vr. Iysı 7) doraße wodiovg 
öß’ıseripsi; ß libri PQ, 8’ VV*; 86’ Tannery et Hciberg). 6 nüyvs yweei [uodlovs 7 
IraAıxovs](delevi; cf. Tannery, Rev.arch&ol.1883 1p.64)uodiovs 7 L'ı VV*; yPQ). 
Ich versuche folgende Erklärung. Ist am Schluß die Lesart 131% richtig, so sind 
131, Modien = 3 Artaben; ergo I Artabe = 44, Modien. Diese Zahl gewinne 
ich als ö8 durch Kombination von ö’ und $, das die beiden Überlieferungsklassen 
bieten. (Die Korruptel ist dadurch entstanden, daß man f= %,, wofür die Hand- 
schriften sonst regelmäßig S, L’ o.ä. schreiben, nicht verstand und darum in 
öß[> vier zwei] keinen Sinn fand.) 41,2 Modien nun hat die ptolemäische Artabe 
von 32,61 (davon sogleich). Für die Kubikelle ergibt dies 3-32,6 = 97,81 und für 
die ebene Elle mithin 172 97,8 = 4,608 dm und für den zugehörigen Fuß (?/, Elle) 
3,072 dm. Dies ist jener ptolemäische Fuß, den Hygin (Gromat. ed. Lachmann 


p. 122 = Metrol. script. II p. 60, 2ı) für die Kyrenaika zu ı!/,, röm. Fuß (pes 


A 206 - 
monetalis) d. i. ca. . y = 


2) Allerdings sind sie begreiflicherweise oft genug durcheinandergeworfen 
worden. Vgl.oben S. ı31 Anm. ı. 

3) Gegenüber Wilcken, Grundzüge und Chrestomathie S. LXIX sei er- 
klärt, daß dieser Wert der Choinix als "exakte Berechnung’ angesehen werden kann. 


= 308,33 mm bestimmt. 
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auf den Medimnos) 36 (bzw. 72), auf die römische Artabe (Medimnos) 
24 (48). Ersteres bestätigt die Papyrosüberlieferung direkt; ich kann 
wiederholen, was ich Hermes XLVII S. 578f. ausgeführt habe. 

“In dem aus dem Jahre 118/17 (53. Jahr Euergetes’ II.) stammen- 
den Pap. Tebt. 61 b rechnet Z. 384ff.!) ein königlicher Beamter zu 
Kerkeosiris eine Getreidemasse, die gemäß dem &ri zoö Öpsuov zoü 
Zoöyov?) geltenden Maß zu 1411 Artaben gemessen und gebucht war, 
auf 16461/, Artaben ro nooös to doyıxor uerow um. Diese beiden Maße 
stehen also genau in dem Verhältnis (16461/,: ı411ı =) 7:6. Unter 
doyıxov u£reov kann in dieser Urkunde nur amtliches Maß verstanden 
werden. Solches aber steht, anlangend die Artabe, nach den ungefähr 
gleichzeitigen Papp. Tebt. 93 und 94 (um ıız v.Chr.) zu 36 Choi- 
niken, nach dem in Rede stehenden sowie nach Pap. Tebt.75 zu 
40 Choiniken. Demgemäß ergeben sich zwei Möglichkeiten von un- 
gleichem Wahrscheinlichkeitswert, von den Herausgebern in die Worte 
gefaßt: Iftheödoxıxov here contained zo, Ihe öoouos measure contained 46° 3; 
if 36, the doduos contained 42. The latter hypothesis is much the more 
probable, because the ratio is far simpler and more natural (Comm. 
Z. 386). So ist's richtig; das wEreov doyıxov kann nur der ‚official 
standart‘, das dnouvgıxöv u£rgov gewesen sein, eine Annahme, die 
überdies durch eine Notiz des Pap. Par. 66 (Z. 26) bestätigt wird, 
der beide Bezeichnungen mit den Worten neos reis doyizuis uerooıs Tür 
dnoavoesv in nicht mißzuverstehende Verbindung bringt?). Und das 
u£toov &ni toö Öoouov ? Unter ihm haben wir nach Wilcken (Gr. Ostr. I 
S. 771) dasjenige Maß zu erblicken, das ‚auf den Dromoi, den Plätzen 
vor dem ersten Pylonenpaar der Tempel, die einen Mittelpunkt des 
geschäftlichen Lebens bildeten, üblich oder vorgeschrieben war‘®). 
In ihrem Betrag aber hat die Dromos-Artabe (von Kerkeosiris), da 
die thesaurische Artabe’ 32,6 1 ‘hat’, 38,03 l, ‘während ihr gebräuch- 
lichstes Teilmaß das Siebente? — das Sechstel der thesaurischen Ar- 
tabe — von 5,43 l “war, das ın Pap. Tebt. 105 (103 v. Chr. Kerkeosiris) 


ı) Vgl. den Kommentar zu Z. 386. 

2) Zoüyos, gewöhnlich Ileresoügog genannt, ist die Lokalgottheit von 
Kerkeosiris. 

3) Kommentar zu Pap. (Tebt.) 5 2.85. Vgl. auch «nodoyıa (Weinkeller) 
Rev. Pap. 31, ı8ff.; dazu WILcKEn, Gr. Ostr.I S. 649 und jetzt Grundzüce 
und Chrestomathie I S. LXVILl. 

4) Vgl. auch Komnientar zu Pap. Tebt. 61 (b) Z. 386. Neuerdings WILCKEN, 
Grundzüge und Chrestomathie I S. LXIX Anm. 2. 


ES Re 


or  Ln. ee Hr 
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als ueroov EEagoivıxov Öoouor Tod Ev ımı npoyeyolau ]uern xaunı Zovgxıelov 
begegnet.’ 

Der Aufbau des Trockenmaßsystems nun ergibt (nach Afrikanus) 
folgenden Überblick: 


u£öuvog Iltoleuaixos. . . 65,20 l ı 
u£öuwos Artıxös (Römer- 

ZEILE). =. 4 3 a ce a 43,50 „ I), ı 
Goraßn TMroieuaizn . . # 32,00, 2 ıı, ı 
doarßn xara tv Pouaixnv 

oawW. en 2175 5 5 2%. Wal 
ubboos 8.&reis .... 725, 9 6 Ah3 ı 
yulemım 2.2.22... 3,63 „ 18 12 906 2 ı 
u 0,906, 72 438 3624 8 4 ı 
Eearme: 5 u ee ie 0,453,14 96 7248 16 8 2 ı 
MUÜN > nen 0,227 „288 192 144 96 32 ı6 4 2 


Bedeutsame Zeugnisse für die Verbreitung dieses Maßes in der 
griechischen Welt sind zwei alte Maßtische. Der eine ist in der Stoa 
zu Thera gefunden und unter Beigabe von zwei Abbildungen von Hiller 
v. Gaertringen (Thera I S. 228) publiziert worden. Es ist ein Mar- 
morblock, auf den in römischer Zeit jemand seinen Namen (K NIKHTHC) 
gekritzelt hat und in den oben drei Hohlräume eingelassen sind. Letztere 
messen 0,9, 3,6 und 281. Von diesen Beträgen müßten nach v. Hiller 
(a. a.0.) “noch die Gefäße abgezogen werden, welche in den Vertie- 
fungen standen’, und die Unsicherheit würde auch noch dadurch er- 
höht, daß “wir nicht wissen, bis wie weit diese Gefäße gefüllt waren’. 
Ich glaube nicht, daß diese Bedenken hier wirklich gerechtfertigt 
sind. Denn nicht alle Maßtische hatten Einsatzgefäße (worüber meist 
die Beschaffenheit — größere oder geringere Glätte — der Hohlraum- 
wände Aufklärung geben wird!), und brieflich teilt mir v. Hiller 
(den 15. August 1916) mit, daß irgendein Anlaß für den theräischen 
Tisch Einsatzgefäße zu postulieren nicht mehr bestehe, wenn das 
“Dogma’, die Gefäße seien in jedem Falle anzunehmen, überwunden sei. 

0,90 1 ıst das Volumen der attisch-ptolemäischen Choinix von 
4 Kotylen; 3,6 1 sınd also 4 Choiniken oder 16 Kotylen, und 28 | 


ı) Auf dieses Kriterium machte mich zuerst im Jahre ı91ı1ı in Rom R. Del- 
brück aufmerksam, und G. Rodenwaldt betonte in einem Briefe vom 22.1. 12 die 
gleiche Unterscheidung. 
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dürfte entweder 28,8 1 = 32 .Choiniken = 128 Kotylen oder 27 1 = 
30 Choiniken = 120 Kotylen oder 28,25 1 = 311, Choiniken = 125 Ko- 
tylen sein. Die letztere Möglichkeit hat vielleicht das meiste für sich; 
denn eine Artabe von 311, Choiniken scheint in Ägypten wirklich exi- 
stiert zu haben!). Doch sei dem wie ihm wolle: daß die theräischen 
Maße der attischen Norm folgten, werden wir — zumal angesichts 
der Tatsache, daß die Gewichte es auch taten?) — auf das Zeugnis des 
Maßtisches hin schon annehmen dürfen?). 

Der andere Maßtisch ist das bereits erwähnte und bekanntere 
Monument aus Gytheion. Dieser Maßtisch, der durch Pernice fach- 
männisch untersucht worden ist?), hatte ehedem bronzene Einsatzbecher, 
was von allen älteren Forschern, die ihm ihre Aufmerksamkeit gewidmet 
haben5), und neuerdings auch von L. Bourguet (Rev. archeol. 1903 II 
S. 23ff.), dem. Lehmann-Haupt folgte®), wieder übersehen worden ist. 
Es ist ein 96cm langer, 46,5 cm breiter und 28 cm hoher Marmor- 
block, der auf der einen Längsseite die von Dumont ergänzte Inschrift 
BEOIE ZEIBATTOIZ KAI THI TIOAEI KAPTIOZ | TOY AEINA A]TOPA- 
NOMRN ANEOHKEN TA METPA trägt. Damit erweist er sich als der 
Kaiserzeit angehörig?). Von den fünf Hohlräumen, die für den Abfluß 
des Inhalts unten enge Öffnungen haben, ist einer (der zweitgrößte) 
infolge Abbruchs einer Ecke des Marmorblocks nur halb erhalten. 
Die inschriftlichen Benennungen der Maße, die allemal auf dem obern 
Rande der Löcher stehen (vgl. Abb. Taf. II bei Curtius a. a. O.), sind 
bei dreien noch zu lesen, während sie bei den beiden anderen so stark 
korrodiert sind, daß nur noch ein paar Buchstabenreste vorhanden 


ı) Vgl. Grenfell-Hunt, Pap. Tebt. I p. 64. 

2) Vgl. oben 8. 53ff. 

3) v. Hiller macht mich darauf aufmerksam, daß das Vorhandensein attisch- 
ptolemäischen Maßes. auf der Insel besondere Wahrscheinlichkeit habe, “das ja 
von Philadelphos bis Philometor eo ipso anzunehmen ist und wahrscheinlich 
bis in die Kaiserzeit hinein nachgewirkt hat’. 

4) Zeitschr. f. Numism. XX 1897 S. 222. 

5) Vgl. E.Curtrıvs, Philologus XXIX 1870 S.7ooff. P. EUSTRATIADES 
"Agysıok. Epıu. meplod. P Teig. ıd° 1870 S. 378ff. P. FoucaRT bei Le Bas, Voyage 
(Explication) IV S. ıızf. M. A. Dumont Rev. archeol. XXIV 1872 S. 29Sff. 
HvLTtscHh, Metrologie? S. 537 u.a. 

6) ZDMG. LXIII 1909 S. 728 Anm. 5. GERCKE und NoRDEN, Einl. II? 
S.ı1. Klio XIV S. 368. 

7) Foucart bezieht die Inschrift auf Marc Aurel und Lucius Verus (161 
bis 172). 
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sind, die zur Zufriedenheit nicht ergänzt werden können!). Für die 


Ausmessung ergeben sich folgende Zahlen: 
Volumen nach 


Dumont Curtius 
1: XOYE: : 2. 0.8 % 15,262 | 15,57 1 
2. | | ee _ — 
3. H{n]EKTON . .... 3,899 3,69 ,, 
4. KOTYAH. . . 2... 0,938 „, 0,945 „ 
5.[ | 22 #%% 0938, 0,945 » 


Das Verhältnis, in dem die einzelnen Maße zueinander stehen, ist 
zweifellos dieses: | 
I goös = [2 &xteics =] 4 julerta = 16 xordlaı. 

Das Großmaß des Systems zu ermitteln, bietet das dritte Maß mit 
seiner rationellen Benennung »julextov die Hand. Das ruiextov ist in 
allen Systemen das Zwölftel des Medimnos und wie dieser sonst allent- 
halben ein Maß, mit dem Trockenes gemessen wurde. Nach Hultsch 
freilich müßte es im vorliegenden Falle ein Flüssigkeitsmaß, also ein 
Metretes oder Amphoreus sein. Allein mich dünkt, daß dies aus der 
bloßen Beschaffenheit des Maßtisches noch keineswegs gefolgert wer- 
den darf, trotzdem diese, wie es scheint, so ist, daß sie nur die Mög- 
lichkeit einer Füllung der Hohlräume mit Flüssigem, weil nur eine 
Leerung derselben von Flüssigem zuläßt. Diese Schwierigkeit er- 
klärt sich — wenn nicht Medimnos und Metretes überhaupt einander 
gleich waren — doch ganz zwanglos durch die eigene Bestimmung des 
'Tisches, der kaum einen andern Zweck gehabt hat, als inmitten des 
wogenden Markt- und Handelsverkehrs zu jeder Zeit die Möglichkeit 
einer amtlichen Kontrolle des von den Händlern benutzten Maßes 
zu geben. Daß man aber zu einem derartigen Geschäft der Maß- 
prüfung für die Trockenmaße von Staats wegen einen besonderen 
Köörnervorrat bereitgehalten habe, ist doch ebenso unwahrscheinlich, 
wie es selbstverständlich ist, daß man zu dem Zwecke, wenn eben mög- 
lich, auch die Trockenmaße kurzerhand mit Wasser gefüllt hat. 

Nun führt das Hemihekton auf ein großes Maß — wobei es ganz 
gleichgültig ist, ob dieses als Flüssigkeitsmaß ueremens oder als Trocken- 

I) Dumont ergänzt das zweite Maß u]OA[ros, das fünfte zu] N[e, was 
beides nichts gegen sich und (metrologisch) nichts für sich hat. Hultschs Ergän- 


zung nuy]OY[» für das zweite Maß findet, soweit ich es beurteilen kann, 
ohne das Monument gesehen zu haben, an den Schriftresten keinen Anhalt. 
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maß u£öıuvos zu benennen ist — von 44,28 1. Der Chus des Tisches aber, 
der offenkundig als Drittel dieses Großmaßes aufzufassen ıst, führt 
seinerseits auf (3 ° 15,26 =) 45,78 (46,71 nach Curtius’ Messung), wäh- 
rend die Kotyle als Achtundvierzigstel 45,36 1 ergibt. Über die 
Norm kann kaum ein Zweifel sein. In der Erwägung, daß die Hohl- 
räume Einsatzbecher hatten, darf man das Großmaß wohl unbedenk- 
lich mit dem aus Afrikanus erschlossenen ueöuros Artızds (Poyua ds) 
von 43,5 1 gleichsetzen. Demnach ergibt das ganze System, dessen 
einzelne Nominale zum Teil eine von der vulgären abweichende Be- 
nennung hatten, folgende Übersicht: 


[neöywog ? neremis?] 43,50 1 ı 


JOUE. 0 2: vr ir & 14,50 „ 3 I 

[Extevs !]) . .. . . 7,25 „ 6 2 I 
wem 2... 3,63 ,„ 12 4 2 I 
KOM 220. 

ms!) ..... | A 2 i 4 


In der Kaiserzeit wurde in Ägypten der Name derdßn auf den 
u£öuuvos übertragen. Gleichzeitig drang das römisch-italische Maß 
(Tralıxöv u£toov) ein. Beides ergibt sich aus Pap. Oxyr. 9 Verso 8 und 
den verwandten Fragmenten bei Hultsch (Metrol. script. I pp. 224 
und 245), In denen es heißt: ; Aiyunria dordßn Eyeı wodlovg E, 6 ÖE mödıos 
6 Alyiuntos xal Talırds Exeı yoivıxas n. Der römisch-italische Modios 
hatte 16 Sextare zu 0,544, die Artabe mithin 5 - 8,70, das ist 43,5 und 
die Choinix 8,70:8, das ıst ca. 1,088 l. Pap. Oxyr. VII 1044 
(I1.'III. Jahrh. n. Chr.) zeigt diese Artabe ım praktischen Gebrauch!). 

Von besonderer Wichtigkeit für die ägyptische Metrologie der 
Römerzeit ist Pap. Lips.972) (338 n. Chr., Hermonthis), dem der Heraus- 
geber Mitteis auch für diese Fragen eine sehr eindringende und ergıe- 
bige Untersuchung hat angedeihen lassen (S. z5off.). Nur in ein paar 
Punkten muß ich widersprechen; vor allem ist die Reduktion der 
alten Maße auf moderne Maßgröße Mitteis mißglückt. 

In der Urkunde werden folgende uetroa unterschieden: Artaben 
nach wEtoor Bnoavoızor, uETE0v FooLxov, 1ETOOV Önudoıov, uETEoY uoölır SOWIE 
ein uödıoc. Wie groß waren diese Maße? 

ı) Vg‘. WıLcken, Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde I 
S. LXVII. 


2) Griech. Urkunden d. Papyrussammiung zu Leipzig, hrsg. v. L. Mıttäis, 
Leipzig 1906 8. 245 ff. 
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Das Hauptmaß ist das ‚ıetoor djoavoıxöov. Dessen Artabe kennen 
wir für die Römerzeit nach ihrem (Choiniken-) Gehalt aus den Ur- 
kunden noch nicht. Indes da die thesaurische Artabe der Ptolemäer 
nach den Papyri 36 Choiniken hatte und darum dasselbe Maß ist, 
das bei Afrıkanus als deraßn Iroisuaizı) bezeichnet. ist, so werden wir 
annehmen dürfen, daß auch die thesaurische Artabe der Römer mit 

der dordßn zararım Pouaixıjv xoijow bei Afrikanus übereingestimmt hat. 
Dann ist: 
(1) thesaurische Artabe = 21,75 1 = 24 golvıxes = Ds £&oraıl) 
= 96 xorvlaı. j 

Zu dieser thesaurischen Artabe steht das ueroo» gooıxo» nach der 
gewöhnlichen Umrechnungsformel des Papyros wie 3:7, d.h. bei 
Umsetzung aus phorischem in thesaurisches Maß wird dem betreffen- 
den Quantum die Hälfte oder 50 % zugeschlagen?). Das führt auf eine 


(2) phorische Artabe = 32,61 == 36xoivıxes = | ie lorau —=144xordia. 
108 


Einmal jedoch findet sich im Papyros für thesaurisches und phori- 
sches Maß das Verhältnis 48:65 verwendet?). Damit stellt Mitteis 
eine Angabe des Pap. Brit. Mus. 125 zusammen, der “aus derselben 
Zeit und demselben Lokal’ stammend wie unser Lips. 97 das gooıxov 
u£ıoov gegen das dnoavgıxov wie 9:7 schätzt?). Daß das ‘nahezu’ 
65:48 wäre, kann ich nicht finden; denn 48:65 == 7:9,48. Jeden- 
falls haben wir mit zwei weiteren Ansätzen zu rechnen: 


ı) Von den Beträgen in Sextaren ($&oraı) bezieht sich in den folgenden 
Gleichungen der obere jeweils auf das altägyptische Hin von 0,4531, der untere 
auf den Georgikersextar von 0,302 l (oben S. 136, unten 146), den der Pa- 
pyros Col. XIX 5 erwähnt. Darüber sogieich. 

2) Col. 1II 14; XXI ı1; XXVIL 5; XXVIIL ı1s.; XXXIV 78. Vgl. Anm. 3. 

3) Col. XIX 3. Der Umrechnungsschlüssel bzw. die Differenz zwischen 
phorischem und thesaurischem Maß ist mit "/, Y,; angegeben. Ergo Verhältnis 
phorisch : thesaurisch = 1, + Y;g: 1 oder ®%/ 5: 1%/,g. — Col. XI 22 ist gebucht 
polen) © Y 1 (3%, Art.) dd Hlnoavgeıno) © 6 4 (4'/, Art.). 3%, phorische 
Artaben ergeben, nach der ratio 2:3 umgerechnet, 5\/,, nach dem Verhältnis 
48:65 aber 4°5/,a + "/ag thesaurische Artaben. Dazu meint Mitteis im Kommen- 
tar (S. 286): “Offenbar ist die letztere Berechnung gemeint, welche auf ungefähr 
4/4 führt. $ ist verschrieben für d’. Soilte nicht vie!mehr d irrtümlich 
für e geschrieben sein und die erstere ratio ge'ten ? 


4) WILCKEN, Gött. G.A. 1894 8.743ff.; Griech. Ostr. 1 S. 745. 
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phorische Artabe = 29,45 | = 32!/, ET, — ji y | Eeoraı 
9/12 


= 130 xordlaı (P. Lips.), 
61%, 


R | tor. 
92/10 


oder = 27,961 =[30"/ =] 30° 10 zo. = | 
= 123°/, »xor. (P. Lond.), 
und vielleicht ist daraus die Resultante zu ziehen: 


= 28,991 = 32xobwixes = | = &otaı = 128 xordlaı. 
I 


Daß nun die drei für die phorische Artabe ermittelten Werte auf 
dasselbe hinausliefen, vermag ich nicht zu glauben. Sagt doch Mit- 
teis (S. 254) selbst: “die nächstliegende Erklärung, nämlich die der 
Bequennlichkeit, wonach man für den sehr unbequemen Schlüssel 
von !/, !/4s mit einer gewissen Ungenauigkeit den von 1, substituiert 
hätte, ıst erschwert erstens durch die immerhin beträchtliche Größe 
des Fehlers, zweitens dadurch, daß man in einzelnen Fällen, und zwar 
selbst bei kleinen Ziffern genau gerechnet hat, drittens dadurch, 
daß letzteres auch beim wz£roov uodiwv immer stattfindet. Darum 
möchte ich die Frage aufwerfen, ob im Bereich von Hermonthis 
vielleicht verschiedenes phorisches Maß in Geltung war. u£roo» Yooıxdr 
ıst das Maß, mit dem die goeoı, die Pachtzinsen, bezahlt wurden!). 
Sollten denn alle Pächter nach dem gleichen Maß gemessen haben? 
Oder wird der möglichen Verschiedenheit nicht durch die Varietät 
des antiken Maßwesens im allgemeinen?) und des ägyptischen im be- 
sonderen®) — Pächtermaß ist ja Privat- und kein Staatsmaß — das 
Wort geredet? Gewiß wird anzunehmen sein, daß in einem und dem- 
selben Gutsbezirk und in einer und derselben Urkunde unter der 
gleichen Benennung auch ein und dasselbe Maß verstanden worden 
ist. Indes hätte nicht einem Verwaltungsbeamten, der vielleicht 
mehrere Güter unter sich hatte und der daher möglicherweise bald 
mit diesem bald mit jenem Maß zu tun hatte, einmal ein Irrtum unter- 
laufen können? Als solchen Irrtum möchte ich die Umrechnung 
Col. XIX 3 betrachten. 

Das ueroov önuöcwv verhält sich zum dnoaveıxdv nach der Leipziger 


ı) Vgl. WILcKeEn, Griech. Ostr. I S. 745. 
2) Vgl.oben S. 30ff. 
3) Vgl. WILcKEN a.a.0.S. 772f. 


d 
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Urkunde wie Ig(2/33,) : 18 oder 251/,: 241). Wieder kennt der Londoner 
Papyros ein (diesmal unbenanntes) Maß, das ähnlich steht, nämlich 
wie 25:24. Wohl mit Recht haben daher Mitteis und Wilcken auf 
die Identität auch dieser Maße geschlossen. Die möglichen Ansätze 
sind also diese: 


(3) demosische Artabe = 22,96 | = 251/, goivızes = | = n E£oraı 


ı01l/,xorölaı (P. Lips.), 


oder 


22,65 1 =25 yobınes = DR Eeoraı 
7 
= 100 xordiaı (P. Lond.). 


Das Verfahren der Umrechnung für dieses Maß nun ist im Lip- 
siensis “ganz merkwürdig’, und der Herausgeber hat es nicht zu be- 
schwören vermocht. Wir lesen Col. XIX 5: ö(reo) d& uul[&(teov)] ö(nuo- 
olov) © -uny/üögına?)X6doıy >n. Dazu bemerkt Mitteis (8.255): 
“Was soll es heißen, daß der Artabe des u£roov önuscıv 4 Xestai’ (X 6) 
“zugesetzt werden? Die Lösung ist nur durch Berechnung der Größe 
des Zusatzes zu finden. Nun sind die zugesetzten 1323 !/, mit einer 
bei Papyrusbruchrechnungen seltenen Präzision der achtzehnte Teil 
der ursprünglichen Summe von 248!/, (248!/, = ®%/,, geteilt durch 
831/,, [= 1324 Vs] gibt 182/351); folglich muß 4 Xestai ein Ausdruck 
für !/, sein. Nun sind ja vier italische Xestai (==t/, Modius) der 
achtzehnte Teil eines ägyptischen Maßes, nämlich der alten ptole- 
mäischen Artabe zu 4!/, Modii = 39,39 Liter?); aber die Artabe des 
u£toov Önuoowv ist offenbar viel kleiner als diese, da sie ja die mit 25,46 
festgestellte thesaurische Artabe®) nur um !/,, übertrifft. Da ich nun 
nicht annehmen kann, daß in ganz unlogischer Weise bei der Unırech- 
nung der demosischen Artabe eine Bedeutung des Xestes zugrunde 
gelegt ist, die er nur für die alte ptolemäische hat, so muß ich auf eine 
Erklärung dieser Stelle verzichten’. Soweit Mitteis. Folgende kurze 


I) Vgl. Mırteiıs 8.255. Ich muß die Stelle alsbald im Zusammenhang 
ausschreiben. 

2) “Hinzuzudenken, was in der vorhergehenden Zeile wirklich steht, rgoorı 
(Heutvov)’. ag ri a “dürfte etwa sein @g rjj :mooregov), das ist der eben genannten 
oder rü (uı&), das ist jeder einzelnen’. Das letztere ist der Vorschlag Wilckens. 
MıTTEIS S. 253; 255 mit Anm. ı. 

3) In Wirklichkeit hat die thesaurische Artabe der Ptolemäer 32,6 1. Vgl. 
oben S. ı37ff. 

4) Thesaurische Artabe der Römer, in Wirklichkeit = 21,75 1. 


Abhandl.d.K.S. Gesellsch d.Wisseusch,, phil. hist. Kl. XXXIV.;3. 10 
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Erwägung führt zur Lösung. Der gewöhnliche Sextar (Xestes), das 
altägyptische Hin, hatte 0,453 l. Vier Sextare faßten also 1,812 1. 
Das ist zwar das Achtzehntel einer Artabe, nämlich der soeben be- 
stimmten phorischen von 32,6 l. Allein hier handelt es sich nicht 
um die phorische Artabe, sondern um das Verhältnis der thesaurischen 
zur demosischen Artabe. Erstere nun hat 21,75 1; ihr Achtzehntel 
mithin 1,208(33) l, und dessen Viertel 0,302 (08) 1. Dieser Sextar 
ist uns wohl bekannt. Denn es ist der Sextar der Georgiker!) von 
1/, Choinix?). 

Bleibt das ueroov uodlov. Col. XIX 4 wird umgerechnet ö(rze) 
u£t(oov) uo(diov)o HB 5 ds ın a a(ooorıdeu£vov) nun © as. Der Satz be- 
sagt, daß um 659!/, Artaben u£reov uodiew auf thesaurische Artaben 
umzusetzen, jeder einzelnen Artabe®) bzw. der Gesamtsumme 
U + gs (= "Jas), In Summa 96 Artaben zuzuschlagen sind, wie denn die 
Ausrechnung 659!/, . ”/as in der Tat 96,177 ergibt?). Mit dem gleichen 
Schlüssel Y/; Yys wird Col. XXI ı2; XXIV 12; XXXII 5 und (ver- 
mutlich) XXX ı18s. umgesetzt?). Demnach steht die derdßn uodiaw 
zur thesaurischen wie ®/,; + ”/ag: 48 vder wie 55:48, und es gilt 


(4) modische Artabe = 24,92 | = 274, yoivınes = | | E£otaı 


55 
821/, 


= IIO xorVlaı. 


Wie groß ist nun der uööıos, dessen Namen diese Artabe trägt? 


I) Vgl.oben S. 136. 
2) 0,302 :0,906 = 1:3. Ansatz der Choinix zu 3 Sextaren Metrol. script. I 
P- 233, 9. 
3) Zu as ri @ vgl.oben S. 145 Anm 2. 4) MITTEIS a.a.0. 
5) An letzterer Steile haben wir die Posten: . 
a) uergm po'ginö) © any SF yıß 
b) uer(gor) uodio(w) © an Sy". 
Die Umrechnung erfolgt in einem Zuge: der Zuschlag beträgt für beide Posten 
zusammen © ıs y/ (161/, Artaben); a +5 + Zuschlag ergibt das Quantum in 
thesaurischen Artaben. Gehen wir dem nach: 231, Y, Yıs oder 23'1/,, oder 
23,9166 phorische Artaben, mit dem Schlüssel Y, Y,, oder !?/,, oder 0,354 um- 
gerechnet, ergeben für a den Zuschlag 8,466, und 281), Y, oder 28°/, oder 28,835, 
mit Y,Y,, oder ?/,, oder 0,1458 multipliziert, führen für b auf 4,2038. Die Ad- 
dition ergibt also 8,466 + 4,204 = 12,67 oder 12?/,, was gegen 16'/, allzu erheb- 
lich zurückbleibt, als daß die Rechnung so richtig sein könnte. Nach dem andern 
Schlüssel nun beträgt der Zuschlag für die phorischen Artaben 5o %,, das ist 
23,9166:2 = 11,9583. Die Addition ergibt dann 11,958 + 4,204 = 16,162, was 
auch noch etwas weniger ist als 161/,, aber jedenfalls klar macht, daß dies der 
richtige Weg ist. Offenbar steckt in den Zahlen ein Fehler; d.h. entweder muß 


_ at Tr er 
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Col. XXII 10o—ı4 stehen die Zahlungen: u[s(uoı)] 8 x ıd ol’ o 
ayn; usldioı) y ol Sy yıß; wöldwı) ı ol 0’ yxd’. Sie werden Z. ı7 
summiert: uerso woldiaw) © eyıß!). “Hier ist ausdrücklich gesagt’, 
meint Mitteis (S. 251), ‘daß die Artabe des ueroov uodiaw ein Maß ist, 
in das der römische Modius umgerechnet wird.” Der römische Modius ? 
Das glaube ich nicht; indes wir dürfen nicht zur Prämisse machen 
was in Wirklichkeit Problem ist. “Gleichzeitig ergibt sich die Pro- 
portion zwischen der Gesamtsumme der Modi (18!/,,, d.h. 17 Modi 
17 Xestai) und der Zahl der durch Umrechnung gewonnenen modischen 
Artaben (5!/, 1/,) genau mit 3,33, also 31/,° Auf 3!/, (statt 3) uodwı 
lautet nun auch, wie gesagt (oben S. 136), der Ansatz der derüußn xara 
mm Pouaixıjv xoijow ın einem Teil der Afrikanus- und der von ihm ab- 
hängigen Überlieferung. Aber da er offenbar, wie gezeigt, korrupt 
ist, so ist Mitteis’ Schlußfolgerung, die modische Artabe sei mit jener 
Artabe des Afrikanus identisch, hinfällig. Überhaupt beruht Mitteis’ 
rechnerisches Resultat auf einer unrichtigen Voraussetzung, insofern 
17 uödiwı + 17 ££oraı hier ganz gewiß nicht gleich 181/,, uödwı sind. 
Denn einmal hätte in diesem Falle die Zählung 18 uoöwı + 1 ££orns 
näher gelegen, und zum andern ist, da die Urkunde ja einen &ormg 
verwendet, der zum gewöhnlichen Sextar wie 2: 3 steht, nicht anzu- 
nehmen, daß der Modios die sonst allerdings vorherrschende Teilung 
in 16 &£oraı aufgewiesen hätte. Vielmehr führt das reine Verhältnis 
auf 24. Aber auch das kann nicht stimmen, da die 82!/, Sextare der 
Artabe, durch 24 dividiert, für Artabe und Modios das offenbar zu weit 
spannende Verhältnis 3,44: ı ergeben. Das richtige wird etwa 25 sein; 
denn 82!/,: 25 ergibt 3,3. Setzen wir also 25 voraus, so sind die 17 
uodwı + 17 &Eoraı gleich 17,68 woöwı?), und dann reduziert sich der 
Abstand ‘zwischen der Gesamtsumme der Modii und der Zahl der 
durch Umrechnung gewonnenen modischen Artaben (5l/, !/,)’ auf 
(17,68: 51/3 Yıg =) 3,264: 1. Daß diese Rechnung richtig ist, rich- 
tiger jedenfalls als das von Mitteis errechnete Verhältnis 3!/3: 1, 


in der Schlußsumme y” statt eines andern Bruches verschrieben sein, oder aber 
einer der beiden Umrechnungsposten ist fehlerhaft. Nach mancherlei Rechnungen 
habe ich gefunden, daß 29'/, Y, statt 28), Y, beabsichtigt sein könnte. 
Denn 29°/, oder 29,833 . 0,1458 = 4,3516, und die Addition ergibt 11,958 + 4,35 
= 16,31, das ist rund 16Y,. 

ı) Siglen: X = &tsıng bzw. Bote, 5 =coraßn, $ ="), — Bruchstrich, 
z.B. yß=5'/, no >=" 

2) 25:1 = 17: 0,68. 


10” 
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lehren die übrigen im Papyros überlieferten Ansätze. Es sınd ıhrer 
folgende sieben, von denen allerdings “der erste und der letzte als offen- 
bar ungewöhnlich ungenau kaum in Betracht kommen’): 


Artabe Modii 

Col. XXXI 22 uö(dioı) Bol o'ymun Proportion ı: 3,09 
„ XII 26 w(uo)no © Byn " I: 3,254 
„ XXI ız nolcwı) yol Syyıß „ 1: 3,27 
„ XXXI5-XXXIl3 383 uoßoı) © eı[?]xö” = I: 3,27 
„ XXllı4 uöloıı) ı od © yaö 5 1: 3,287 
„ IX zı usö(ıoı)n xWdoio B>n = I: 3,29 
„ XXlIlıo uölboı)ö x ıLolo ayn -: 1: 3,47 


Fragen wir jetzt (an Hand dieser Tabelle und unserer Rechnung) 
nach dem Verhältnis von uoöws und doraßn uoöiwv, so kann die Ant- 
wort wohl nur lauten: die Grenzwerte sind ı: 3t/, und 1: 3°/,02). Und 
es ist der 

(5) Modios = (82t/,: 31/,) = 25,384, das ist rund 25!/, Georgiker- 

sextare bzw. 
= (821/,: 3°/)0) = 25 Georgikersextare. 
Dies ist im modernen Maß 
— 7,65 bzw. 7,55 1. 

Täuscht nun nicht alles, so hat auch der Bischof Epiphanios 
T 392 n. Chr.) von diesem sogenannten uergov uodior Kunde gehabt. 
Zunächst kennt er einen Metretes von 82 Xestai?), und es liegt gewiß 


1) Überblick nach MıtTteis S. 250. 

2) Der bestbelcgte Wert ist etwa 1:3,27, das ist vielleicht 1:3Y, Ya 
(3,2708). Ist dies das eigentliche Verhäitnis, so stellt sich der Modios zu 24,92: 
3,27(08) = 7,6189, das ist rund 7,62 1. Dies sind 25,228, rund 25'/, oder 25!), 
Georgikersextare von 0,302 1 oder 16,816, rund 16%/, oder auch 17 Hinsextare. 

3) Vgl. die syrische Übersetzung (DE LAGARDE, Symmikta II S. 186, 22ff.): 
“epl deraßns. Toro ro uEergov ag Alyvnrios Erindn. Eorı dt 0ß Eeorürv...- 
td aurd xal 6 weronng TO uergov Eyes xara TO ueroov To Öyıov. eiol Pag xui 
&rloı yeromel, Ev Allaıg yopuıg Almg uergovusvo. In Kypros zwar, indem az 
invoö 104 Xesten xerayyıfousvav, tüv d Eeoröv Eis rovylav Aoyıfoufvor, go di 
Aoyıfoutvov xudapüv ... durch alexandrinische Xesten aber füllt dieses MaB 
88 Xesten, aber nach dem heiligen Maße 82 Xesten; mitunter rechnen sie auch 
84, mitunter aber auch 88, mitunter aber auch 96 Xesten das Maß des Metretes. 
xara ÖE TO yergov To Ayıov oß Earl Eearöv “ul 6 üypog werenng xal 7 doraßı 
Tod yervinoros. Erindn dt Koraßn E% Tüs Tov Alyunılov dielkxtov To £groß 
Asyousvov, 0 Egumveveras xalög ovyaslusvov. ograßn de dia ınv ıüv Ellnvov roa- 
vornte. Es braucht aber auch der Hebräer eben dieses Maß reichlich wegen 
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nahe, daß dieses Maß der dordßn uodiww unseres Papyros adäquat ge- 
wesen ist!). Ob allerdings die Zahl 82 korrupt bzw. aus 82!/, abge- 
rundet ist oder ob das Maß an der syrisch-phönizischen Küste um 
1, Sextar niedriger gewertet worden ist, weiß ich nicht. Die Differenz 
ist ja ohnehin gering; denn 821/, Sextare von 0,302 l ergeben 24,92 |, 
82 Sextare nicht viel weniger: 24,76 l. Auch den zugehörigen Modios 
scheint Epiphanios zu kennen. Denn er erzählt, auf seiner Heimat- 
insel Cypern habe es einen Modios gegeben, der 17 ££oraı gehalten habe?). 
Der &£oıns, den er dabei im Sinne hat, ist — die Lage der Insel Cypern 
läßt dies nicht wohl zweifelhaft — das vulgäre Hin von 0,453 1). 
Rechnen wir darum 17 &£oraı (nach der ratio 2:3) auf Georgiker- 
sextare um, so erhalten wir deren 25!/,, und gehen wir umgekehrt 
von den erschlossenen 25 bzw. 25!/, Georgikersextaren aus, so kommen 
wir auf 16°/, bzw. 16,888 Hinsextare. Auch hier ist also ein Zusam- 
menhang kaum bestreitbar, und wir errechnen somit für den wodos 
noch einen möglichen Höchstwert von 17 .0,453 = 7,70 1%). 

Was ist nun eigentlich uetroov uodiwv ? Daß zwei Maße, ein uödıos 
und eine dpraßn, die zueinander etwa wie 1: 31/, oder ı: 3°/,, gestanden 
haben, nicht von Haus aus einem und demselben System angehört 


dles Aufenthalts, welchen die Israeliten in Ägypten genommen, von dem aus die 
Gewöhnung an eben dieses Maß ihnen zuteil wurde’ usw. Der griechische Text 
wird zum Teil wieder gewonnen durch das von mir Quaest. Epiphan. publizierte 
Fragment y (p. 53, Iss.). 

I) Obwohl allerdings der metrologische Gallimathias bei Epiphanios ge- 
rade an dieser Stelle allen möglichen Irrtümern Raum gibt. 

2) Frg.y (a.2.0.$8.52, 17): yoivi& xal öpl... Eorı dE n Tod (wodlov) od 
zop& Kunglois‘ 6 Ö map’ avroig (uodıos) ık (Fesröv) ündeye, Bars elvaı nv map. 
avroig Asyousvnv yolvıra P (Eeoröv) xal uıxgöov tı moös. Vgl. den Syrer bei DE 
LAGARDE, Sym. II S. 186, Sff. 

3) Aber es gab auch einen Znıywgios E&eorng auf, der Insel. Vgl. 
Quaest. Epiphan. p. 53, 8 

4) War dieser Modios seinerseits das Glied eines Systems, und hatte er, 
wie es zumeist der Fall ist, nach eben diesem System 16 Sextare, so hatte dieser 
Sextar 7,55 bis 7,65 (7,7):16 = 0,472 bis 0,478 (0,48) l. Stellen wir diesen 
Wert unter Voraussetzung von Ö,füllung auf römisches Unzengewicht, indem 


wir von der Gleichung ı Hin oder 0,453 1 Öl = ı5 Unzen ausgehen, so erhaiten 


0,472 bis ir [0,48] - =) 15,3 bis 15,8 (15,88) Unzen. Es wäre möglich, 
‚r> 


daß dies der sogenannte alexandrinische Sextar ist, dessen Kotyle in der metro- 
logischen Literatur gelegentiich begegnet und in der Kaiserzeit zu 8 Unzen 
(Öigewicht) tarifiert wird (Metrol. script. I p. 208, 16. In ungedruckten Texten 
begegnet auch der Sextar als Duplum der Kotyle). 


wir ( 
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haben können, bedarf keines Wortes. Mithin sind hier zwei heterogene 
Maßgrößen miteinander in Beziehung gesetzt worden. Unsere Urkunde 
stellt ja eine Generalabrechnung dar, in der offenbar die Einzelrech- 
nungen verschiedener Verwaltungsstellen zusammengearbeitet worden 
sind. Unter diesen nun war, wie es scheint, eine Stelle, die mit einer 
Artabe von 24,92 l rechnete. Aber die Afterkontrahenten dieser Stelle 
wieder benutzten nicht diese Artabe, sondern einen Modıos von 
7,55—7,65 (7,7) 1. Die Folge mußte also sein, daß die Stelle auf ihre 
Artabe umzurechnen hatte. Nächstdem mußte sie dann an die General- 
verwaltung berichten, und hierbei befolgte sie offenbar die Praxis, 
die einzelnen Umsatzposten nicht nur in Artaben, sondern auch in 
Modien anzugeben; z.B. Col. XXII 14: usw: ı ol 5 yxö”. Hierdurch 
wird es zu erklären sein, daß man die dordßn als ugroov uodia» bezeichnet 
hat. Das Kind mußte eben für die Bücher der mit vielerlei Maß 
rechnenden Hauptverwaltung einen Namen haben. | 


Zum Schluß. Der mathematische Papyros von Achmim!) (7. bis 
8. Jahrhundert n. Chr.) läßt die Gleichung ı Kubikelle = ?”/, Artabe 
und mithin ı ebene Elle = V??/, Artabe gewinnen. Diese Notiz ist 
sowohl von Hultsch (bei Wilcken, Griech. Ostr. I 8.753 Anm. ı) 
wie auch von mir (Herm. XLVII S. 569) falsch ausgelegt worden. 
Setzt man die Artabe zu 43,50 1, so erhält man für die Elle Y43,5 ' 277, 
das ist 527,5 mm. Das ist annähernd (525) der Meßwert der alten ägyp- 
tischen Königselle. Freilich hat diese in der Römerzeit von amts- 
wegen eine Steigerung auf 532,8 mm erfahren?). Indes wissen wir 
einerseits keineswegs, ob die Gleichung des Papyros von Achmim 
absolute Genauigkeit verbürgt und nicht vielmehr mäßig abgerundet 
ist, so haben anderseits Nachmessungen an den Nilmessern ergeben, 
daß die Elle in der Zeit der Kaiser und Byzantiner oft genug hinter 
jenem Wert nicht unerheblich zurückgeblieben ist?). An der Richtig- 
keit unserer Rechnung ist darum nicht zu zweifeln. 


ı) Ed. BAILLET in den M&moires de la Mission archeologique frangaise au 
Caire IX, Paris 1892. 

2) Vgl. Klio XIV 1914 8. 246. 

3) Bei L. BorcHARpT, Nilmesser und Nilstandsmarken (Abh. Akademie 
Berlin 1906) finde ich die Werte 535 mm S. 7; 523,5 (?) S. 15; 528,2 $. 28; 520,8 
(N) 8.31; 529 8. 34. 
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XII. Studien zur altägyptischen Metrologie. 


Nach F. Hultsch!) war das ägyptische Hohlmaßsystem in seinen 
“Grundzügen’ auf dem Hin als Einheit ‘in der Stufenfolge von 10, 
20, 40, 80, 160 Hin’ aufgebaut?). — Nach H. Brugsch?) ist die Grund- 
einheit der ägyptischen Hohlmaße in dem Kubus der königlichen Elle 
von 525 mm zu erblicken (5,25 dm? = 144,703 1)*). ‘Als die kleinste 
Einheit erscheint das nn derselben’, das Hin von 0,452(18) 1. ‘Nach 
dieser kleinsten Grundeinheit pflegten alle übrigen Teilstücke der Kubik- 
elle in ab- und aufsteigender Linie ihrem räumlichen Inhalte nach ab- 
‘geschätzt zu werden, wobei die folgenden Zahlen in den Vordergrund 
traten’>): 


(a) (b) 
320 Hin oder ı Kubikelle = 144,703 | 
160 9). s 1, » = 72,350 , 
80 „ a „ u 36,175 „ 
Ad: u. 5 le = 18,087 ‚, 
20 » Us > = 9,044 » 
I „',» Use „ = 4,522 ,„ 
5» „ Yes „ = 2,260 „ 
Inn Mn 0 = 0452, 


H. Nissen®) äußert sich so über die Entstehung des altägyptischen 
Systems: “daß ein organischer Aufbau beabsichtigt, daß nicht bloß das 
Gewicht nach dem Hohlmaß, sondern zugleich beide nach dem Längen- 
maß normiert waren, unterliegt keinem Zweifel. Der Kubus der könig- 
lichen Elle von 144,7 L kommt 320 Hin = 1600 Ten?) (145,5 L) ziem- 
lich nahe. Der Kubus der kleinen Elle zu 450 mm gibt dagegen gı,125 L, 
d.h. unter Berücksichtigung der höheren Temperatur des Nilwassers 
fast genau 1ıooo Ten oder 200 Hin’ — L. Borchardt?) endlich statu- 
iert das metrische System der Ägypter, ebenfalls wie Brugsch (und 
Nissen) von der Königselle ausgehend, folgendermaßen: 


ı) Metrologie? 1882 S. 369 und PauLy-WıssowA, RE s. aeraßn (II). 

2) Die Werte von 20 und 80 Hin sind nach Hultschs eigenem Hinweis nicht 
als selbständige MaBeinheiten bezeugt. 3) Aegyptologie S. 374f. 

4) Brugsch selbst hat etwas höhere Zahlen: königl. Elle = 526,86 (rund 
527) mm, kleine Elle 452 mm; Kubus der ersteren 146,196 (146)1; Hin = 0,45683 1. 
— Ich setze die königliche Elle als Grundeinheit mit Borchardt zu 525 mm. 

5) Die Tabelle nach Brugsch (S. 375) unter mäßiger Abrundung der Beträge. 

6) Bei J. MüLLer, Handb. d. klass. Altertumsw. I? 1892 8. 854f. 

7) Die Ägyptologen lesen jetzt don. 8) Brief an mich (d. Kairo 31. 5. 14). 
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‘ı Elle (E) = 5,2507 dm, 
E? = 144,76 ], 
- — 28,953 l(Inhalt der als Wasseruhren bekannten Gefäße). 

2 = 0,4524 1 = ı Hin (H). 

 =%,5 g = ı Dbn (D): | 

Nach dieser Tabelle hat das Wasseruhrengefäß, was hervorgehoben 
sei, 64 Hin. — An Unterteilen des Hin begegnen u. a. das (Hiben 
[Nissen] als) t/,, das !/, (Brugsch) und das Ro als !/.}). 

An Hand dieses Materials machen wir folgende Beobachtungen: 
In Reihe a der Brugschschen Übersicht bilden inmitten der Zahlen 320, 
160, 80, 40, 20, 10, 5 (Hin) die binare Zahl 64 [2°] (Hin) des Wasser- 
uhrengefäßes und die ebenfalls binaren Teilwerte des Hin !/, U, 
[!/g?], !/ae [*/2°] fremdartige Momente; doch stehen eben diese binaren 
Zahlen ihrerseits in Einklang und Parallele mit den Werten !/,, U, 
U, Ua Yan Y/ea (Kubikelle) der Reihe b, in der hinwiederum das Hin 
als t/.., (Kubikelle) störend wirkt. Daraus ist zu folgern: in der Brugsch- 
schen Übersicht ist die untere Einheit, das Hin, gegenüber den übrigen, 
in fortschreitender Halbierung aus der oberen Einheit, der Kubikelle, 
abfolgenden Gliedern offenbar ein heterogenes Element. Doch harmo- 
niert mit eben diesem Element nach der gleichen binaren ratio das 
Wasseruhrengefäß (64 Hin) sowie die Hinteile !/,, Y/,, Y/ao- 

Daraus folgere ich so. Das ägyptische System ist nicht einheit- 
lich, sondern ein Konglomerat zweier heterogener Einzelsysteme, 
zusammengeschweißt aus folgenden beiden (in ihrer Gesamtausfüh- 
rung theoretischen) Urreihen: 

a) ı königliche Kubikelle [5,25] = 144,7031 $) ıHin = 0,4521 


gr „ 2 = 72,350 ‚, 2 „ = 0,904 » 
er „ „ = 36,175 „ 4 „__ 1,809 > 
la „ „ == 18,087 y 8 ie 3,617 FR 
Flag „ „ == 9,044 „ 16 9 7,235 . 
Yg „ „ = 4,522 „ 32 3: = 14,469 „ 
Usa „ „ = 2,260 „ 64 „= 28,939 „ 
"es „ „ — 1,130 ‚, 128 » 57,879 „ 
Ugse „ „ == 0,565 „ 256 „ = 115,758 > 


Usıe „ „ R= 0,283 „ 


ı) Vgl. meinen Artikel ‘Ro’ in der Realencyklopädie. 
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Weiter. Es kann nicht reiner Zufall sein, daß, worauf Nissen hinweist, 
der Kubus der kleinen Elle von 4,50 dm annähernd 200 Hin, bzw. daß 
der Kubus von !/,, Elle [0,45 dm?] annähernd den dem dbn von ca. 
90,4 g entsprechenden Maßbetrag ergibt. Indes man muß sich auch 
darüber klar sein, daß diese Zahlen keineswegs präzise zueinander 
stimmen; denn 4,50° ergibt gı,125 l, während 200° 0,452 auf 90,4 
führt. Stehen aber die beiden linearen Ellen, was allgemein anerkannt 
wird, zueinander klar wie 6:7 (450: 525), so ergibt sich für das Hin, 
daß es entweder nicht genau !/,, des Kubus der Elle von 525 oder 
nicht genau !/,., des Kubus der Elle von 450 darstellt. An erstere 
Möglichkeit ist nicht zu denken, wie sich aus der Tatsache ergibt, 
daß die kleine Elle in Ägypten gegenüber der königlichen in praxi, 
soweit bisher bekannt, in historischer Zeit so gut wie gar keine Be- 
deutung gehabt hat (Borchardt). Somit muß das Maß in geschichtlicher 
Zeit genau !/,„, Königselle (0,4525 1) gehabt haben. Allein daß es zu 
dieser Norm in allem Anfange gebildet worden wäre, dem widerspricht 
doch allzu sehr die binare Grundtendenz des Systems. Somit ergibt 
sich mit Wahrscheinlichkeit, daß das Hin ursprünglich als integrieren- 
der Bestandteil der Reihe $ gebildet und aus der kleinen Kubikelle 
abgeleitet ist, in seiner Norm also etwas höher (auf 0,4556 I) gestanden 
und sich dann bei seinem Übertritt in die Reihe a (als !/,,, königlicher 
Kubikelle) deren Norm angepaßt hat. 

Das gegenseitige Verhältnis der beiden Skalen bzw. ihrer ein- 
zelnen Glieder veranschaulicht in theoretischer Durchführung sämt- 
licher Möglichkeiten die Übersicht auf 8. 154/55, in der die das System 
der Königselle observierenden Zahlen in gewöhnlichem, die der kleinen 
Elle eignenden in Kursiv-Druck gegeben sind. 

Aus diesem Überblick erhellt, daß das System der königlichen 
Elle (a) sich mit dem der kleinen Elle (%), auch nachdem dessen Norm 
entsprechend reguliert worden war, keineswegs unbedingt und unter 
allen Umständen zusammenfügte. Denn während sich allerdings die 
Einheiten des ersteren den abfolgenden Größen des letzteren gut an- 
passen, ergeben sich, wo die Einheiten des kleinen Systems zu den 
abfolgenden des Königsellen- Systems in Beziehung treten, lauter 
für die Praxis recht unbrauchbare Bruchquoten. Anders gesprochen: 
jede Einheit des $ - Systems steht zu der nächst kleineren des a-Systems 
in dem Verhältnis ı: 1?/,, jede Einheit des a-Systems zu der abfol- 
genden der ß-Reihe wie ı : 1!/,; erstere ratio komnıt auch in der weiteren 
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Kubus der königl. Elle 


Wasseruhrengefäße 


Hin 


ES 


Liter 
1a 1 
115,758 1, 
2 0 2 
57,879 21, 
36,174 
28.939 5 
18007 8 
14,470 10 
9,044 16 
7,235 20 
4,522 32 
3,617 40 
2,261 64 
1,809 80 
1,130 128 
0,905 160 
0,565 256 
0,452 320 
0,283 512 
0,226 640 
0,141 1024 
0,113 1280 
0,071 2048 
0,056 2560 
0,035 4096 
0,028 51% 
0,018 9192 
0,014 10240 
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1838% 1024 gıg!!, 
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Abfolge aus den Brüchen nicht heraus, letztere dagegen führt so- 
gleich auf die runden Zahlen 5, ıo, 20, 40 usw. Angesichts dessen 
wird es plausibel, daß der Kampf der beiden Systeme schließlich 
damit endigte, daß die $-Reihe bzw. das ‘kleine System’ sich mit den 
kleineren, teilenden Nominalen, vor allem der Hauptteilungseinheit, 
dem Hin, siegreich durchsetzte, während die a-Reihe bzw. das “könig- 
liche System’ die höheren Nominale oder Vielfachen belegte, unter 
denen das 64 Hin fassende Wasseruhrengefäß natürlich — zwar als 
solches ein gemessenes aber — kein eigentliches praktisch verwendetes 
Meßgefäß darstellte. 


XII. Fragen zur babylonischen Metrologie. 


1. 

Für das babylonische Längenmaß sind wir zurzeit, was die direkte 
monumentale Überlieferung anbetrifft, immer noch lediglich auf die 
beiden an zwei Statuen des Gudea von Lagas (um 2600—2560) an- 
gebrachten Maßstäbe angewiesen, die der Louvre aufbewahrt!). Der 
besser erhaltene dieser Maßstäbe mißt nach Feststellung Thureau- 
Dangins (a. a. O.) 264,5 mm?); er ist in 16 gleiche Teile geteilt, die nur 
als Fingerbreiten oder Zoll aufgefaßt werden können, so daß ı Zoll 
zu (= =) 16,53 mm anzusetzen ist. Da nun die babylonische Elle (U) 
nach keilinschriftlichen Texten, die bis in die Zeit Urukaginas von 
Laga5 (ca. 2810) reichen, zu 30 Zoll ($4.Si) angesetzt wird®), so 
berechnet sie sich an Hand des Gudea - Maßstabes zu (5 =) 


495,937 oder rund 496 mm). — F. H. Weißbach hat jüngst (Or. Lit.- 
Ztg. XVII 1914 8. ıg4f.) mit großer Wahrscheinlichkeit dargetan, 
daß ein höherer (selbständiger) Teilabschnitt der sexagesimal geglie- 
derten Elle hinter dem sechsten Zoll lag. Nach L. Borchardts Publı- 


ı) Vgl.u.a. DIEULAFOY, Acropole de Suse p. 258. L. BoORCHARDT, S.-B. 
Akad. Berlin 1888 S. 136f. LEHMANN-HAUPT, Verh. anthropol. Gesellsch. Berlin 
1889 8. 288f., 306f. und 1896 S. 452ff. THUREAU-DANGIN, Journ. Asiat. X serie 
t. XIII 1909 p. 79ss. [Vg. Nachtrag.] 

2) Lehmann-Haupts Messung hatte 265,6 mm ergeben. 

3) THUREAU-DANGIN 8.8.0. 

4) Nach dem andern (zerbrochenen) Maßstabe berechnet sich die Elle aus 
der Fingerbreite zu 495,75 mm (THUREAU-DANGIN p.79 note 5). 
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kation sollte kein Zweifel sein, daß diese Erkenntnis durch die Gliede- 
rung des Gudea-Maßstabes bestätigt werde. Indes Weißbach schreibt 
(Brief vom 10. November 1914): "Ich habe mir den Maßstab Gudeas 
in dem Lichtdruck bei de Sarzec wiederholt genau angesehen, habe 
aber nie gefunden, daß die von Lehmann-Haupt behauptete Fünftel- 
elle als gesondertes Maß darauf zu erkennen sei. Tatsächlich kennen 
wir auch jetzt noch nicht den babylonischen Namen dieses Maßes, 
wohl aber das Maß selbst, und zwar erst durch die neugefundene 
Esagila-Etemenanki-Tafel’? Sei dem wie ıhm wolle, jedenfalls stellt 
sich dieses Maß zu ca. 6° 16,53 = 99,18 oder rund 99,2 mm. — Eine 
andere Teileinheit der babylonischen Elle hat Thureau-Dangin (Rev. 
d’Assyr. IV 1898 p. 83) aufgefunden: das Sä.Bad (oder die 
Spanne); es hat aller Wahrscheinlichkeit nach !/, Elle bzw. ı5 Zoll 
gemessen. Auch seine Hälfte, der also 7!/, Zoll zukommen, ist belegt. 
Das letztere Maß läßt der Gudea-Maßstab, soweit ich an Hand der 
Publikationen zu urteilen imstande bin, nicht erkennen, während 
er hinter dem ı5. Zoll zwar natürlich einen Strich aufweist, aber 
keineswegs einen besonders markanten oder sonstwie unterschied- 
lichen, der klar und deutlich erkennen ließe, daß hier eine selbständige 
Teileinheit ihr Ende fände. Gerade das aber ist um so auffallender, 
als die ı6teilige Gliederung des Maßstabes in Anbetracht der 30- 
Teilung der Elle überhaupt nicht wenig gekünstelt erscheinen muß. 
Denn zweifellos muß es als das Natürlichste und zunächst Gegebene 
angesehen werden, daß man durch den Maßstab eine geschlossene Ein- 
heit zur Darstellung brachte; und den ı6teiligen Gudea-Maßstab 
denn als solchen zu betrachten, sollte man kaum umhin können. 
Dies scheint ja auch Thureau-Dangin selbst empfunden zu haben, 
da er (in Anmerkung [3, p. 79 Journ. Asiat. 1909]) darauf hinweist, 
daß die Skala ein quadruple-palme darstelle. Allerdings sehe ich be- 
züglich dieser Auffassung eine Schwierigkeit; denn wäre sie richtig, 
so müßte die Gesamtelle in 7!/, Palm oder Handbreiten zu je 4 Zoll 
oder Finger zerfallen sein. Gewiß wäre das an und für sich nicht aus- 
geschlossen. Allein bietet der Maßstab selbst eine Handhabe für das 
Vorhandensein des 4 Zoll-Maßes? Nach den Publikationen jedenfalls 
nicht. 

Lehmann-Haupt hat sich früher anders geholfen als Thureau-Dan- 
gin. “Wir haben es hier’, meint er (Verh. Berlin. anthropol. Gesellsch. 
1896 S. 456) ‘zu tun mit einer halben Elle, bzw. viertel Doppel- 
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elle!), zu welcher noch eine Fingerbreite hinzukommt und haben darin 
vielleicht die älteste oder eine besondere Form des königlichen Aus- 
nahmemaßes zu erblicken, die sich noch genau in den Grenzen und 
Grundsätzen des Sexagesimalsystems hielt, in der der Zuschlag t/, 
—= 1 „ statt wie später durchgehends !/,, betrug’. Diese Auffassung 
hat Lehmann-Haupt nachträglich mit Recht wieder fallen lassen. 
Immerhin sollte man meinen, daß der Maßstab nur als eine geschlossene 
Einheit, und das heißt — nicht als !/, Elle + ı Zoll —, sondern als 
eine halbe Elle zu 16 Zoll betrachtet werden kann. Mit anderen 
Worten: es scheint, daß er für eine (32geteilte) Elle von 2 264,5 
= 529 mm (neben einer 30geteilten von 496 mm) Zeugnis ablegt. 
Gibt es dafür irgendeinen literarischen Anhalt? Bisher meines Wis- 
sens bzw. nach Mitteilung Weißbachs nicht. 


2. 

Es ist bekanntlich eine Streitfrage, ob die alten Babylonier be- 
reits, wie wir heutzutage, ein geschlossenes metrisches System gehabt 
haben oder nicht. Lehmann-Haupt, Nissen und Thureau-Dangin 
haben die Frage, jeder in anderer Weise, bejaht?); Ed. Meyer (G.d. A. 
I 2° S. 581) dagegen steht ihr sehr skeptisch gegenüber und schilt 
“die Annahme’ jener Forscher, “welche unbedenklich den alten Baby- 
loniern die moderne Spekulation zuschreibt, die im metrischen System 
das Gewicht aus dem Längenmaß ableitet’, noch heute als unberech- 
tigt. Ich für meine Person gestehe, daß ich zwar einerseits die Existenz 
des metrischen Systems im alten Babylon durch die bisherigen Dar- 
stellungen noch nicht für erwiesen halte, daß ich mir aber andererseits 
bislang auch Ed. Meyers Skepsis noch nicht voll zu eigen machen kanı, 
sintemalen die allgemeine Frage, ob die Kultur des Zweistromlandes 
überhaupt imstande gewesen ist, ein metrisches System zu schaffen, 
mit nichten verneint werden kann. — Ich erlaube mir in der Frage 
der assyriologischen Fachwissenschaft zur kritischen Prüfung hier eine 
neue These vorzulegen. 


ı) Lehmann-Haupt hat es wiederholt begründet, daß nicht die einfache, 
sondern die Doppelelle die originäre Längengröße sei; er will in ihr bekanntlich 
das physikalische Sekundenpendel erkennen. 

2) Vgl. LEHMANN a.a.0. 1889 S. 305 ff.; Kongr. S. 35 ff.; zuletzt ZDMG.LXVI 
S. 646ff. Nissen, Metrologie bei Iw. Müller, Handb. d. klass. Altertumswiss. T? 
S. 858. THUREAU-DANGIN, 1. co. p. 90s3. Meine eigene Erörterung über die Frage 
(Hermes XLVII, 1912, S. 616ff.) halte ich, weil methodisch verfehlt, heute 
nicht mehr aufrecht. 
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Die Einheit des. altbabylonischen Hohlmaßes war das Ka. Von 
dessen Größe können wir uns an Hand eines monumentalen Gefäßes 
wenigstens ein annäherndes Bild machen. Die sogenannte Silber- 
vase des Entemena von Lagas (um 2900 v. Chr.), die inschriftlich zu 
10 Ka signiert ist, mißt bei Füllung bis zum äußersten Rande etwa 
4,71, bei Freilassung des Halses etwa 4,15 11). Daraus kann man ent- 
nehmen, daß das Maßquantum von ıo Ka entweder 4,71 oder (was 
das Wahrscheinlichere wäre) 4,15 1 betragen habe. Allein diese An- 
nahme hat um dessentwillen keine Gewähr, weil es zweifelhaft ıst, 
ob das Gefäß wirklich ein Maßgefäß als solches mit absolut bestimm- 
tem Maßvolumen war, oder ob es vielmehr ein bloßes Vorratsgefäß 
war, das im ganzen ıo Ka und kein volles Ka mehr faßte?). In diesem 
Falle hält das Gesamtvolumen von 4,71 1 füglich unbedingt weniger 


als ıı Ka, und das Ka seinerseits mißt mehr als !/,,, weniger als !/,, des 
4,71 


Gefäßvolumens, d. h. mehr als (#7 =) 0,428, weniger also,4711. Diese 


ıI 


Erkenntnis lenkt die Aufmerksamkeit auf das altägyptische Hin und 
hebräische Log von etwa 0,4531 und läßt die Frage berechtigt er- 
scheinen, ob etwa das Ka dem Hin gleichgewesen ist. 

Entscheidet man sich jedoch für die andere Möglichkeit, daß das 
Silbergefäß wirklich bis zu einem bestimmten Abschnitt auf 10 Ka aus- 
gebracht war, so ist es am wahrscheinlichsten, daß die untere Grenze 
des Halses (in Ersetzung des Eichstriches) das Maßvolumen abgrenze, 
daß also ıo Ka gleich 4,15, mithin ı Ka gleich 0,415 1?) gewesen ist?). 
Letzterer Betrag im Näherungswert von 0,4067 | 300mal genommen, 
füllt, wie Thureau-Dangin herausgefunden hat, einen Kubus, dessen 


I) Vgl. THuREAU-Danaın, ].c. p. 91 note 2. 

2) Vgl. PERNICE über die panathenäischen Preisamphoren (Zeitschr. f. 
Num. Berlin XX S.230f. und meinen kurzen Beitrag über die pergamenischen 
ri$oı Archäol. Anzeiger 1916 8. 137 ff. 

3) Vgl. oben S. 132. 

4) Vgl. Tuureau-Dangin ].c. p. 79. Die Bestimmung des Ka basiert 
wohlgemerkt auf diesem einzigen Gefäß. Ein zweites, das der Zeit Nebukad- 
nezars Il. angehört, war zerschlagen und ist erst im Louvre ergänzt worden; 
es führte dann — ob mit oder ohne Kragenrand ist mir unbekannt --, wie TaU- 
REAU-DANGIN (Rev. d’Assyr. IX 1909 p.91ı) mitteilt, auf ein Ka von 0,811. 
Weißbach bemerkt dazu (Brief vom 10. XI. 14): ‘Zu Nebukadnezars Zeit galt 
das neue System: ı@Gur= 5 Pi, ı Pi = 36 Ka. Die Bestimmung des Ka Nbk.s 
ist viel weniger sicher als die des Xa Entemenas. Es braucht nicht das Doppelte 
des letzteren zu sein; es wäre nicht unmöglich, das @ur und Pi ungeändert blieben 
und das alte Xa zum neuen sich wie 180:300 = 3:5 verhielte. So würden sich 
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Kante fast genau der Elle von 496 mm gleichkommt (0,4067 ® 300 
= 122,01; Y122,0I = 4,96)!). Die Konvenienz der Zahlen ist ohne 
Zweifel einigermaßen auffallend, und, was hinzukommt, die 300 Ka 
stellen wirklich eine Hohlmaßeinheit, das G@ur zu 5 Pı von 60 Ka, dar. 
Und doch muß man gerade hier mit Ed. Meyer skeptisch fragen; 
sollten nicht die Zahlen dem Rechenmeister wieder allzu geduldig 
stillgehalten haben? Die Zahl 300 ist nicht einmal eine primäre Größe 
des Sexagesimalsystems. Wie also hätten die alten Babylonier darauf 
verfallen sollen, bei der Urbildung des Systems die Einheit des Hohl- 
maßes gerade als !/.,, des Ellenkubus zu bilden ? 

Dies führt mich zu der Frage, welches überhaupt die natürlichste 
und zwangloseste Form eines wirklich geschlossenen metrischen 
Systems ist. In unserem Maßsystem ist die vom Längenmaß zum Hohl- 
maß und Gewicht hinüberleitende Größe das Zehntel des Meters. 
Dessen Kubus ist das Kubikdezimeter oder Liter; dessen Gewichts- 
äquivalent bei Wasserfüllung (Temperatur + 4°C) das Kilogramm. 
Vergrößert man dieses Gewicht bzw. Volumen um das hundertfache, 
so erhält man den Doppelzentner bzw. das Hektoliter, und denkt man 
sich diese W assermasse in einem Kubus, so hat eben dieser eine Kanten- 
länge von Yıoo = 4,6415 dm. Da dieser Wert eine Einheit des 
Längenmaßes nicht darstellt, so steht das kubische Maß zum line- 
aren Maß, was das Hektoliter angeht, in keiner direkten Beziehung. 
Aber diese Beziehung kehrt wieder, wenn man das Kubikdezimeter 
weiter auf das Tausendfache vergrößert; denn die Tonne im Gewicht 
und das Kubikmeter im Hohlmaß korrespondieren, wie schon der 
Name des letzteren besagt, mit dem linearen Meter. Aus dem Ge- 
sagten ergibt sich, daß unser dezimales Maßsystem mit nichten ein 
absolutes, sondern im Grunde nur ein relatives metrisches Einheits- 
system darstellt. 

Etwas anders im Sexagesimalsystem. Der Gudea-Zoll oder Finger 
von 0,1653 dm ergibt als Kante einen Kubus von 0,0452 l, das Sechs- 


für das neue Ka als Grenzwerte 0,415. 3 = 0,692 und 0,471. 3 —= 0,785 ergeben. 
Wir haben aber keine Gewähr, daß @ur und Pi sich gleich blieben; sie können 
gleichfalls etwas gewachsen sein, so daß das neue Ka nahezu auf das Doppelte des 
alten ausgekommen wäre ... Übrigens sind altbabylonisches Ka, neubabylo- 
nisches Ka, assyrisches Ka und altpersisches Ka (falls dies überhaupt existierte) 
vier verschiedene Größen, solange ihre Beziehungen noch nicht zweifelsfrei 
aufgedeckt sind’. 
1) THUREAU-DANGIN p. 928. 
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fache des Zolls, die Hand (?) von 0,992 dm einen Kubus von 0,9762 |], 
das Dreißigfache, die Elle von 4,96 dm, einen Kubus von 122,024 |. 
Diese drei Kuben verhalten sich wie I: 216: 27 000, die beiden letzt- 
genannten untereinander wie I : 125. Daraus ergibt sich ohne weiteres, 
daß das Sexagesimalsystem ein kategorisch-einheitliches metrisches 
System noch viel weniger zustande bringen kann als das Dezimal- 
system; denn die direkte Beziehung der Kategorien kehrt, ab- 
gesehen von der Grundeinheit, in keiner andern Größe mehr wieder. 
Anders gesprochen: da im babylonischen Maßsystem das Längen- 
maß einerseits und das Hohlmaß und Gewicht andererseits je seine 
eigene sexagesimale Skala hatte, so ist klar, daß, wenn eine Beziehung 
der linearen und der kubischen Kategorie zueinander wirklich vor- 
handen war, diese nur in einer Berührungsgröße gelegen haben kann. 
Ich gestehe, daß, nachdem ich mir diese Erkenntnis recht zu eigen 
gemacht hatte, es mir um ein Erhebliches unwahrscheinlicher geworden 
ist, daß die alten Babylonier — die ja so modern wie die Begründer 
des Metersystems doch nicht gedacht haben können — von dem Sexa- 
gesimalsystem aus überhaupt darauf hätten verfallen sollen, sich ein 
metrisches Einheitssystem zu schaffen. 

Welche Zahlenreihe war nun aber zur Aufstellung eines solchen 
Systems vor anderen geeignet? Ohne Zweifel die binare. Hat man 
einen linearen Maßstab, halbiert diesen fortlaufend und bildet zu 
jeder neuen Hälfte einen Kubus, so steht von diesen Kuben jeder 
größere zum nächst kleineren im Verhältnis 8:ı; denn in jedem 
liegen acht abfolgende kleinere. Hier und nur hier schreiten 
also die kategorischen Beziehungen in der größtmöglichen Weise per- 
manent fort. 

Nun habe ich Zeitschr. f. Ethnol. 1913 S.963ff. die These auf- 
gestellt, daß auch die Sexagesimalreihe eine Emanation einer älteren 
Binarreihe darstelle. Wäre dies richtig, so würde es m. E. auch um 
Thureau-Dangins obige Theorie nicht mehr so schlecht bestellt sein; 
denn daß man bei dem Übergang zum Sexagesimalsystem, die teilende 
Einheit, das Handhohlmaß, von !/gss (1/8) des Ellenkubus auf 1/,. 
desselben herabgesetzt hätte, das würde durchaus glaubhaft sein. 
Ist solche Theorie probabel ? 


Abhandl.d. K.8.Geseollsch. d.Wissensch., phil.-hist. KL XXXIV, 3. 11 
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3. 

Thureau-Dangin handelt a. a. O. p. 80ss. von dem Grundriß eines 
rechteckigen mit mehreren Gebäuden besetzten Platzes. Dieser 
mißt in seinen Seiten ııl/, Gar‘ ıı Gar 3 U, während seine Fläche 
zu I Gar 28 Sar, das ist 128 Sar oder T' Gar, angegeben wird. Nimmt 
man das Gar, wie es für altbabylonische Zeit bezeugt ist, zu ı2 U 
oder Ellen von je 30 S4. Si oder Zoll, und setzt man die Elle nach 
dem Maßstab des Gudea zu ca. 496 mm, so erhält man für das Gar 
5,952 m. Demnach ergibt sich für die eine Seite des Rechtecks 
11,5 ° 5,952 = 68,448, für die andere ı1?/, oder 11,25 5,952 
—= 66,960 m, für die Fläche also ııt/,‘ ırY, Gar oder 68,448 ' 66,960 m 
= 129°/, DGar (Sar) oder 4583,278 Dm. 

Die so gewonnene Zahl geht über die der Fläche zugewiesenen 
128 GGar um ı?/, OGar hinaus. An dieser Differenz hat Thureau- 
Dangin Anstoß genommen, sehr mit Recht, da, wenn der Rechner 
die Quadratsumme abrunden wollte, ihm die Zahlen 129 und 130 
näher hätten liegen müssen als die 128. Somit, meint Thureau-Dangın, 
kann hier nicht mit einer Elle von 30 Zoll gerechnet werden. Vielmehr 
bezeichnet U die “Längeneinheit’ schlechthin; und ob zwar nicht 
strikt erwiesen, so ist es doch immerhin glaubhaft, daß es wirklich 
neben der Elle von 30 noch je ein U zu 24 und zu 20 Zoll gegeben hat. 
Das erstere eruiert der Forscher aus Texten, die dem in Rede stehen- 
den Text zeitlich nahe kommen, und gleichzeitig sieht er es bezeugt 
durch die babylonischen Backsteinziegel in ihrer meistgebrauchten Form 
und Größe. Setzt man nun dieses Ü in unsere Gleichung ein, so ergibt 
sich für die Fläche ıı1t/,‘ ı1?/,, = 128,225, ein Wert, der die Ab- 
rundung auf 128 rechtfertigen würde. 

Wer wollte bezweifeln, daß diese Argumentation durchaus plau- 
sibel klingt? Und dennoch könnte die Lösung gegebenen Falles auf 
einer ganz andern Seite zu suchen sein. Auffällig ist in der Rechnung 
zweifellos die minimale Differenzierung der beiden Tetragonalseiten. 
Sollte es sich da wirklich um ein so peinlich genau vermessenes 
Rechteck handeln, oder sollte vielleicht an ein Quadrat zu denken 
sein, dessen Seiten der Rechner möglicherweise, um glattere Beträge 
zu erhalten, etwas alteriert hätte, weil er anderes Maß verwendete 
als das, nach dem das Grundstück ursprünglich vermessen worden 
war? Unter diesem Gesichtspunkt wage ich folgendes Experiment. 
Als U setze ich den Maßstab des Gudea von ca. 264,5 mm (bzw. dessen 
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Duplum von ca. 529 mm); er hatte 16 (32) Zoll. In Anlehnung an 
diese Teilung setze ich auch das Gar versuchsweise zu 16 (8) U, mit- 
hin zu 0,2645 ° 16 (bzw. 0,529 ° 8) = 4,232 m. 16 solcher hypothetischen 
“Gar’ ergeben 67,712 m und ein Quadrat von je 16 solcher ‘Gar’ 
Seitenlänge hat 67,712 67,712 = 4584,915 qm. Dieser Wert deckt 
sich bis auf etwa ı?/, qm genau mit dem vorher gewonnenen Resultat. 
Und nun erwäge man zweierlei. Erstlich: das alte (hypothetische) 
“Gar’ verhielt sich zu dem altbabylonischen (historischen) Gar wie 


5:7[,03125].. Mithin sind 16 ‘Gar’ gleich ._ = 11,428 Gar, 
oder nach dem genaueren Verhältnis gleich — = 11,377 Gar. 
Demgemäß ergibt sich ein Quadrat von 11,428 11,428 = 130,6 bzw. 
von 11,377 11,377 = 129,436 Sar. Letzterem Werte ist unser Rech- 
ner sehr nahegekommen; denn ııt/,: ıı!/, ergibt eine Fläche von 
129°/,. Zweitens: wenn die linearen Maße (Gar) sich wie 5: 7[,03125] 
verhielten, dann verhielten sich die Quadrate (Sar) wie 25 : 49[,4365], 
mithin rund wie ı:2. Dementsprechend sind (16 - 16 d.ı.) 256 "Sar’ 
gleich rund 128 Sar, welch letztere Zahl der Text bietet. Wird 


diese Interpretation für möglich gehalten? 


4. 

Weißbach hat jüngst (Or. Lit.-Ztg. ı914 98. 193ff.) über die 
Maße des großen babylonischen Stufenturmes gehandelt. Dieser hatte 
quadratischen Grundriß und maß nach einer längere Zeit verscholle- 
nen, jüngst wieder aufgefundenen Tontafel in seiner untersten Stufe 
nach Länge und Breite je 15 Gar, d. h., da das Gar in altbabylonischer 
Zeit ı2 Ellen hatte, 180 Ellen. Die Basis (kigallu) des Turmes maß 
nach derselben Quelle *3 ku der Suklumelle’. 3 ku, d.h. 3 60 (Ellen) 
müßten nach anderen Quellen gleich 30 Gar sein, und so ergäbe sich, 
daß das kigallu bei verdoppelter Seite genau den vierfachen Flächen- 
raum der untersten Turmstufe bedeckt hätte, das hieße, daß die 
Suklumelle hier als Doppelelle aufzufassen wäre. ‘Aus bautechnischen 
Gründen’ will Weißbach dies nicht gelten lassen. “Welche Absicht’, 
meint er, “sollen die Erbauer des Stufenturmes mit einer solchen zweck- 
losen Verschwendung des Ziegelmaterials verfulgt haben? Denn wenn 
das kigallu wirklich unter der untersten Stufe des Turmes hervortrat, 
so müßte man es sich als eine Art gepflasterte Terrasse vorstellen. 
War es aber genau so lang und breit wie die aufsitzende unterste Stufe, 
so bedeutet es nichts weiter als die Sohle der Grundgrube, die das 


ı1* 
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Mauerwerk aufzunehmen hatte.” Ich sollte meinen, diese Frage 
würde durch Herodot (I 181) gelöst, der über den Turm berichtet: 
& 1a Erlow (papoei tig ndlews) Auös Bijlov ipov xalxonviov, xal Es Eue Eu 
toüro &dv, do oradiwv ndvın, &ov terodywvor. Ev uLow Ö& Tod ipoü nvpyos are- 
0eös olxodduntaı, oradiov xal To unjxos al to eüoos A. Was ist es um 
diese Maßangaben * Herodot rechnet das Stadion zu 360 Ellen. Der 
Turm mißt aber nur ı80 Ellen. Ergo stellt Herodots Angabe einen 
Doppelwert dar. Das ist nicht eben verwunderlich; denn es ist längst 
erwiesen, daß der Schriftsteller, getäuscht durch die Tatsache, daß 
es im Orient zwei Maßsysteme gegeben hat, deren einzelne Einheiten 
bei gleicher Benennung zueinander wie 2:ı standen, vielfach die 
großen Maße vorausgesetzt hat, wo die kleinen in Betracht kament). 
So hat er in unserm Falle offenbar die Angabe gefunden, der Turm 
messe 180 Ellen, und diesen Wert hat er, indem er irrig die Doppel- 
elle voraussetzte, durch 180 (große) statt durch 360 (kleine) Ellen 
dividiert, um so I statt !/, Stadion zu erhalten. 

Der Turm lag nach Herodot in einem tetragonalen ieov oder 
heiligen Bezirk, dessen Seiten (in Wirklichkeit natürlich ı, nicht 
2 Stadien messend) doppelt so groß waren wie die unterste Turmstufe, 
und dessen Fläche die vom Turm bedeckte also viermal übertraf. 
Angesichts dieser Sachlage möchte ich fragen: was steht im Wege, 
um in diesem iodv, das man sich sehr wohl als eine gepflasterte Terrasse 
bzw. als einen gepflasterten Hof vorstellen kann, das kıgallu der Ton- 
tafel zu erkennen, wie ja auch Thureau-Dangin und nach dessen Dar- 
stellung und Zeichnung?) der erste Herausgeber des Textes G. Smith 
angenommen haben ? Besteht ein solches Bedenken nicht; so sind klär- 
lich die 180 Suklumellen der kigallu-Seite, wie sie 30 Gar oder ı Sta- 
dion gleichen, als Doppelellen aufzufassen?). 


I) Vgl. HuLtsch, Metrologie® S.58. LEHMANN -Hauvpr, Wochenschr. f. 
klass. Philologie 1895 (Rezension von W. Schwarz, Der Schoinos) S.-A. 8. 21 
sowie meinen kleinen Beitrag Rhein. Mus. LXIX 1914 8. 562. 

2) Vgl. Journ. Asiat. 1909 p. 86 und Beilage zu S. 140. 

3) Weißbach führt gegen diese Auffassung auch die Angabe der Tafel ins 
Feld, daß der Fläche des kigallu 3 Pi Saatgut gleichgestanden haben. 3 Pi Saat- 
maß, rechnet er in großem Umweg geschickt heraus, entsprechen einer Fläche 
von 32400 Quadratellen; ergo mißt die Seite solchen Quadrats y32 400 
= 180 Ellen, und ergo ist das kigallu gleich dem Flächenraum der untersten Stufe. 
Der letztere Schluß ist aber, wie mir scheint, nicht zwingend ; denn wer garantiert 
Weißbach, daß es sich in dem 'l'ext um ein Pi kleiner und nicht großer Einheit 
(Doppel-/?i) handelt, um so mehr als ja auch der Text selbst gerade an den Stellen, 
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Weißbach hatte bereits 1904 in seinem Büchlein Das Stadtbild 
von Babylon darauf hingewiesen, daß eine Nachmessung an der noch 
jetzt vorhandenen Ruine Etemenanki die Möglichkeit biete, die in 
dem Texte gebotenen babylonischen Längeneinheiten in ihren effek- 
tiven Beträgen zu bestimmen. Verdrießlich und des langen Wartens 
müde hat er dann in der Or. Lit.-Ztg. stärkere Töne angeschlagen. . 
Aber inzwischen war doch, wie der Forscher in einem kurzen Nach- 
wort selbst noch mitteilen konnte, an Ort und Stelle eine‘ Vorunter- 
suchung’ angestellt worden. Mitt. DOG. 53 ist bekannt gegeben, 
‘ daß der babylonische Turm in der Nordfront zu 91, in der Ostfront 
zu etwa 92 m gemessen sei. Demgemäß würde sich das Gar zu ee 
— 6,067 bis 6,133, die Elle zu a = 0,50555 bis 0,5111 m stellen. 
Diese praktische Prüfung macht eines sofort zur Gewißheit: die 30 Gu- 
dea-Zoll messende Elle von 496 mm kommt für die Vermessung des 
Turmes nach der babylonischen Quelle (und mithin auch nach der 
herodoteischen Angabe) nicht in Betracht; denn auf keinen Fall 
können die betreffenden Maße in ihrer Größe hinter den durch die 
Nachmessung gewonnenen Werten zurückgeblieben sein. Wohl ist 
es möglich, daß sie über dieselben hinausgegangen sind, ja dies ist 
notwendig dann der Fall, wenn der moderne Meßwert sich etwa auf 
die nackten Wände erstrecken sollte, während diese im Altertum noch 
eine äußere Bekleidung gehabt haben, die heute fehlt}). 

Ich selbst habe (Klio XIV 1914 8. 252ff.)®) nach dem Vorgange 
anderer (die Einheit von 30 Gar oder) das "Stadion’ für das offizielle 


wo er das Verhä'tnis des Saatguts zur Fläche gibt, ausdrücklich von der ‘großen 
Elle’ spricht. Brieflich belehrt mich Weißbach: ‘das Wort kigallu ist ein sumeri- 
sches Lehnwort: k$ + gal = ‚Erde (Platz o.ä.) + groß‘. Mythologisch bedeutet 
es ‚Unterwelt‘, bautechnisch die ‚Grundgrube‘ oder ‚Sohle der Grundgrube‘, 
wofür der Babylonier genauer sagt irat kigalli = ‚Brust der Grundgrube‘. Ist 
diese Deutung richtig, so folgt eigentlich von selbst, daß kigallu und das darauf 
sitzende Mauerwerk genau die gleiche horizontale Ausdehnung haben. Um den 
letzten Zweifel zu beseitigen, müßte natürlich die Ruine selbst genauer untersucht 
werden’. 

ı) Dazu Weißbach im Brief: ‘daß die Ruine in früherer Zeit noch eine Ver- 
kleidung von irgendwelcher Erheblichkeit gehabt hätte, ist mir unwahrschein- 
lich. Der Bewurf oder Anstrich, den auch ich annehme, kann höchstens einige 
Millimeter dick gewesen sein’. Daß man sich den Turm auch anders vorgestellt 
hat, ‚lehrt das Modell Rawlinsons in Washington, das aus Winckler auch in 
LUCKENBACH, Kunst und Geschichte I‘ 1908 S. 10 Fig. IV übergegangen ist. 

2) Vgl. Zeitschr. f. Ethnol. 1913 S. 962f. 
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Persien zu 360 Ellen von 525 (bzw. — weniger wahrscheinlicher Even- 
tualwert — 532,8) mm, das ist 189 (191,8) m angenommen. Diese 
Werte basieren im Grunde auf komparativ - metrologischer Spekula- 
tion, da der letztere an Hand des römischen Fußes von 2g6}), 
der andere an Hand der altägyptischen Königselle gebildet ist, die 
selber 525 mm mißt. Daß eben dieses Maß einer möglichen altbaby- 
lonischen (Suklum-) Elle von 529 mm in jüngerer Zeit seine Norm 
aufgezwungen haben könnte, ist zweifellos möglich; jedenfalls wird 
man für die altbabylonische Zeit besser daran tun, sich an das monu- 
mentale Zeugnis des Gudea-Maßstabes zu halten. Dieser maß 264,5 mm, 
er ergibt also möglicherweise eine Elle von 529, eine Doppelelle von 
1,058 m, ein Gar von 6,348 m und ein “Stadion’ von 190,44 m. Die 
unterste Turmstufe aber stellt sich nach diesem Maße zu 15 6,348 
= 95,22 m. Subtrahiert man von diesem Betrage, als auf die Beklei- 
dung entfallend, 71/, Ellen oder 3,9675 m, so bleiben g1,2525 m, ein 
Wert, der dem modernen Messungsergebnis vorzüglich Genüge tut. 
— Auch das prüfe, wie alle meine Aufstellungen, wohlwollend der 
Fachmann. 


I) Sicher hat die Angleichung des orientalischen Maßes an das römische 
Maß in hellenistisch-römischer Zeit siattgefunden. 
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Anhang. 


Münztabellen zur Bestimmung des Normalgewichts. 


Tab. I. Lydien. 
a) Gewogene Gold- 


Listen nach Regling, Klio XIV 1914 S. ııoff, 
b) Gewogene Silbersekel und Halbsekel. 


sekel (Koolosıoı ora- Gewichtsskala || Gewichtsskala || Zahl der Stücke 
tijosg) leichten für die Halbsekel für die Sekel nach Regling 
Fußes °); Gramm | Gramm | Halbsekel]| _Sekel 
Gewichtsskala | Zahl der 5,13— 5,14 ee Ei) 
für die Stücke 5,14—5,15 || 10,28—10,30 I en 
Goldsekel nach 5.155,16 age r 
Gramm Regling 

—— 5,16—5,17 || 10,32—10,34 | 2 sa 

7,97— 7598 I Jl 7—5,18 10,34— 10,36 | — — 
7,98—7,99 2 5,18—5,19 10,36— 10,38 | 2 sa 
7,99—8,00 I 5,19—5,20 | 10,38—1040 | 1 I 
8,00—8,01 3 5,20— 5,21 10,40 — 10,42 2 ei 
8,01—8,02 2 5,21-—-5,22 10,42— 10,44 ._ 2 
8,02—8,03 I 5,22— 5,23 10,44— 10,46 — u 
8,03—8,04 3 5,23—5,24 10,46 — 10,48 — I 
8,04—8,05 7 5,24—5,25 10,48— 10,50 I — 
8,05— 8,06 8 5,25—5,26 | 10,50—10,52 6 I 
8,06—8,07 5 5,26—5,27 ı 10,52— 10,54 I I 
8,07—8,08 5 5,27—5,28 | 10,54 — 10,56 2 — 
8,08—8,09 I 5,28— 5,29 | 10,56— 10,58 2 4 
8,09—8,10 2 5,29 — 5,30 10,58 — 10,60 2 2 
8,10— 8,11 3 5,30—5,31 10,60— 10,62 5 Nenn 
S 5,31—5,32 10,62— 10,64 5 — 
ze U 2 5,32—533 | 1064-106) 7 | — 

ı) Für die Goldsekel 5,33— 5,34 | 10,66— 10,68 2 _ 
des schweren Fußes s. o. 99,34 5,35 10,68— 10,70 h) ie 
S. 85, Anm. 4. 5,35 — 5,36 10,70— 10,72 8 2 
5,36—5,37 | 10,72—10,74 4') — 

5,37 - 5,38 | 10,74— 10,76 2 Ben 

5,38—5,39 | 10,76—10,78 4 — 

5,39 — 5,40 10,78— 10,80 2 us 

5,40 — 5,41 10,80— 10,82 5 ER 

5,41 — 5,42 10,82 — 10,84 I wen 


Summa 


Außerdem: Halbsekel 5'), je ı Stück: 4,45; 4,87; 


5,08; 5.43; 5,45. 
Sekel 5, je ı Stück: 9,36; 9,62; 10,13; 2 Stück: 10,21. 


ı) Gestrichen sind aus Reglings Liste s. 5,36 zwei 
nach dem gemeinsamen Durchschnitt veranschlagte 
Stücke (vgl. oben 8. 26). 
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Tab. II. Persien. Liste nach Regling, Klio XIV 1914 8. Io4ff. 
a) Gewogene Goldsekel, Dareiken und Doppeldareiken. 
Gesamtzahl 


(die Doppel- 
dareiken auf 


Gewichteskala Gewichtsskala Zahl der Stücke nach 
für die für die Regling 
Dareiken Doppeldareiken 


Dareiken') Dareiken um- 
Gramm Gramm | gerechnet) 

8,19 — 8,20 16,38— 16,40 |; I | 3 
8,20—8,21 16,40— 106,42 | == I 
8,21— 8,22 16,42— 106,44 — == en 
8,22— 8,23 16,44 — 16,46 I Zu 1 
8,23—8,24 16,46— 16,48 4 = 4 
8,24—8,25 16,48— 16,50 I 4 5 
8,25— 8,26 16,50— 16,52 I 4 5 
8,26— 8,27 16,52— 10,54 2 6 8 
8,27 —8,28 16,54 — 16,56 9 2 11 
8,28—8,29 16,56— 16,58 3 I 4 
8,29— 8,30 16,58— 16,60 II 2 13 
8,30 — 8,3 1 | 16,60 — 16,62 I 2 13 
8,31 — 8,32 16,62 — 16,64 6 5 II 
8,32 — 8,33 16,64 — 16,66 13 6 19 
8,33 — 8,34 16,66— 16,68 14 2 16 
8,34— 8,35 16,68— 16,70 21 3 24 
8,3 5— 8,36 16,70— 16,72 20 3 23 
8,36 — 8,37 16,7 2— 106,74 21 2 23 
8,37 — 8,38 16,74— 16,76 10 I 11 
8,38 — 8,39 16,76— 16,78 5!) == 5 
8,39— 8,40 16,78 — 16,80 6 1 7 
8,410 —8,4 1 16,80— 16,82 9 ._ ) 
8,41— 8,42 16,82 — 16,84 I — I 
8,42 —8,43 16,84— 16,86 I — L 
8,43 — 8,44. 16,86— 16,88 I Il 2 
8,44 — 8,45 I 6,88— I 6,90 ı ver a 
8,45— 8,46 16,90 — 16,92 1 — I 
8,46—8,47 16,92— 10,94 I = 1 

Summa 176') | 46 222 


Außerdem: Dareiken 6, je ı Stück: 8,00; 8,10; 8,57; 8,83; 2 Stück: 8,60. 
Doppeldareiken 2, je ı Stück: 16,08; 16,33. 


ı) Gestrichen sind sub 8,38g aus Reglings Liste ı25 Stücke des Athosfundes. die, 
nach dem gemeinsamen Durchschnitt veranschlagt, nicht verwertbar sind, Vgl. oben S. 26. 
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Tab. I. Persien. Liste nach Regling, Klio XIV 1914 8. ıo6ff. 
b) Gewogene Silbersekel (Mndıxol olyAoı). 


Gewichtsskala Zahl der | Gewichtseskala | Zahl der | Gewichtsskala | Zahl der 
für die Stücke für die Stücke für die Stücke 
Silbersekel nach Silbersekel nach Silbersekel nach 
Gramm Regling') Gramm Regling') Gramm Regling'!) 
38 
5,11—5,12 ' 5,28 — 5,29 6 5,45 — 5,46 16 
5,12—5,13 5,29 — 5,30 9 5,46 — 5,47 8 
5,13— 5,14 R 5,30— 5,3 1 5 5,47 — 5,48 11 
5,14—5,15 . 5,31—5,32 8 5,48 — 5,49 14 
5,15— 5,16 3 5,32— 5,33 4 5,49— 5,50 11 
5,16— 5,17 . 5,33 5,34 9 5,50— 5,51 18 
5,17 — 5,18 e 5,34 - 5,35 17 5,51— 5,52 12 
5,18— 5,19 e= 5,35— 5,36 20 5,52— 5,53 22 
5,19— 5,20 . 5,36— 5,37 23 5,53 —5,54 11 
5,20— 5,21 S 5,37 —5,38 9 5,54—5,55 23 
5,21—5,22 n 5,38 — 5,39 20!) 5,55—5,56 15 
5,22 — 5,23 3 5,39 — 5,40 10 5,56—5,57 9 
5,23— 5,24 4 5,40 —5,41 25 5,57—5,58 12 
5,24—5,25 I 5,41—5,42 6 5,58— 5,59 9 
5,25—5,26 4 5,42 — 5,43 19 5,59 — 5,60 6 
5,26— 5,27 2 5,43 — 5,44 9 5,00— 5,61 2 
5,27—5,28 3 5,44— 5,45 & 5,61— 5,62 4 
5,62— 5,63 4 
Summa | 38 Summa | 252 Summa | 459 


Außerdem 36: je ı Stück, 2,93; 3,38; 3,57; 3,58; 3,76; 4,23; 4,40; 4.61; 4,62; 4,72; 
4,74; 4,88; 4,90; 4,93; 5,02; 5,04; 5,05; 5,08; je 2 Stück: 4,28; 5,07; 3 Stück: 4,99. — 
Je ı Stück: 5,64; 5,88; 2 Stück: 5,65; 3 Stück: 5,66; 4 Stück: 5,70. 


Tab. II. Kyzikos. Gewogene Elektronstateren der Sammlung Warren. 
(Katal. Regling, Berlin 1906 S. 220.) 


Gewichtsskala 
für die Zahl d-r Stücke 


Siateren für das 6. bis 


15,8 — 15,9 11 


15,9 — 16,0 31 
16,0— 16,1 52 


Außerdem ı Stück: 16.1— 16.2 19 
13,15 (subärat). i i 


Summa 


ı) Gestrichen sind sub 5,38 g aus Reglings Liste zweimal 6 Stücke, weil nach dem 
gemeinsamen Durchschnittsgewicht berechnet. Vgl. oben S. 26. 


Gewichtsskala Entsprechende | Berlin. Bri 
= t Mus. 
für die Rechnungswerte Münzkab. (Kata a: 
Didrachmen für die Drachme (eigene 


Gramm 


11,5— 11,6 5,75—- 5,8 == 2 2 
11,6—11,7 5,8 —5,85 I 3 4 
11,7—1 1,8 5,85 — 5,9 er 2 2 
11,8— 11,9 9:9 — 595 I I 2 
11,9 —12,0 5,95— 6,0 2 I 3 
12,0— 12,1 6,0 — 6,05 3 4 7 
12,1—12,2 6,05—6,1 I 3 4 
12,2— 12,3 6,1 —6,15 2 4 6 
12,3—12,4 6,15—6,2 4 7 It 
12,4—12,5 6,2 —6,25 — 4 4 
12,5— 12,6 6,25—6,3 — 3 3 
12,6— 12,7 6,3 —6,35 | — o o 

Summa | 14 34 48 
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Tab. IV. Ägina. Gewogene Didrachmen. 
Archaische Münzen (ca. 700 bis 550.) 


Poole) 


Gramm Wägungen) 


Außerdem 5: Berlin. Münzkab.: ı Stück: 13,71. 
Brit. Mus.: je ı Stück: 10,33; 10,71; 11,37; 12.96. 


Tab. V. Athen. 


a) "Wappenmünzen’ (594 bis ca. 560 v. Chr.)!). 


Gewichts- 
skala für die 
Tetra- 
drachmen 


16,2— 16,4 
16,4— 16,6 
16,6— 16,8 
16,8— 17,0 
17,0— 1752 
17,2 —17,4 
17,4— 17,6 
17,6—17,8 


Außerdem 6: 


Gewichts- Gewichts- | 
‚ skala für die | skala für die | 
Didrachmen | Drachmen | 


| Zahl der Stücke im Berliner | Sämtliche 
Münzkabinett Stücke 

(eigene Wägungen) auf Drach- 
Tetra- Di- | men um- 


Gramm ürschnen drachmen zen gerechnet 


4,054, 1 
4,1 415 
4,15—4,2 
4,2 — 4,25 
4,25—4,3 
43 — 4,35 
4,3544 
4,4 —445 


Summa 


Tetradrachmen, je ı Stück: 15,49; 16,07. 


Didrachmen, je ı Stück: 7,25; 7,7; 9,07. 
Drachmen, ı Stück: 3,96. 


ı) Vgl. v. Fritze, Z.f. N. Berlin XX ı897 8. ı42ff. Regling, Sammlung Warren, Ber- 
in 1906 8. 132. 


Gramm 
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Tab. V. Athen. Gewogene Tetradrachmen. 
b) Archaische Münzen von 560 bis 480 v. Chr. 
TER | RER DON | a der Stücke ” den Sammlungen 
ewı 8 | (| . 
; Rechnungswerte | Berlin . | Ath 
für die für die Münzkab Brit. wei Arch. Mus. | Warren || Gesamt- 
Tetradrachmen Draskms | (eigene er (Bere (Katal. zahl 
i | intern. |Regling) 


Gramm 1370)}) 


16,5— 16,6 4,215—4,15 | 1 | I 3 - 
16,6— 16,7 | 415 —4,175 3 2 = = 
16,7— 16,8 | 4,175—4,2 5 — 3 _ 
16,8— 16,9 4,2 —4,22 I 6 3 I 
16,9— 17,0 4,225—4,25 8 2 3 I 
17,0—17,I 4,25 —4,275 8 — 9 I 
17,1—17,2 | 4,275—4,3 | 9 4 9 I 
17,2— 17,3 | 43 —m325 | 3| 2 3 I 
17,3 — 1754 4,325—4,35 | 5 3 — 
174—175 | 435 —4375 | 2 — 
175-176 | 437544 | — 
17,6—17,7 44 —4425 | 
17,7—17,8 | 4425—445 | 
17,8— 17,9 445 —4475 | 
17,9—18,0 || 4475—45 

Summa | | | 

Außerdem ıo: Berlin. Münzkab.: je ı Stück: 15,76; 16,11; 16,14; 18,46. 


Brit. Mus.: ı Stück: 15,55. 
Athen. Mus.: je ı Stück: 15,81; 15,95; je 2 Stück: 16,35. 
Warren: ı Stück: 16,23. 


ı) Svoronos verzeichnet das Gewicht vor und nach der Reinigung. Im Ein- 
verständnis mit K. Regling habe ich die ersteren Beträge verwendet; sie sind durchweg 
/—ı Gramm höher als die anderen. 
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Tab. V. Athen. Gewogene Tetradrachmen im Britischen Museum. 


c) Münzen des ‘neuen Stils’, nach Wiederaufnahme der Prägung 
ca. 229 v. Chr. (Katal. Head p. 33 f.) 


Gewichtsskala 
für die 
Tetradrachmen 


Gramm 


15,4—15,5 
15,5— 15,6 
15,6— 15,7 
15,7—15,8 
15,8— 15,9 
15,9— 16,0 
16,0— 16,1 
16,1— 16,2 
16,2— 16,3 
16,3— 106,4 
16,4— 16,5 
16,5— 16,6 
16,6— 16,7 
16,7 — 16,8 
16,5— 16,9 


16,9— 17,0 


17,0—17,1I 


Entsprechende 
Rechnungswerte 
für die 
Drachmen 
Gramm 


3,85 — 3,875 
3,875—3,9 

3,9 35925 
3,925 3595 
3,95 35975 
3975740 
4,0 4,025 
4,025— 4,05 
4,05 —45075 
4,075 —4;1 

4,1 —4,125 
4,125—4,15 
4,15 —4,175 
4,175 4,2 

4,2 4,225 
4,225—4,25 
4,25 —4275 


Zahl der Stücke 


vv 


nt 
m 


pn 


"on SS 0 m & @ N 


Gesamtzahl 


Summa 


an 
an 


Außerdem 3: je ı Stück: 14,3; 15,1; 17,6. 


«, 
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Tab. VI. Pitolemäermünzen. Gewogene Silber-Tetradrachmen 
im Britischen Museum (Katal. Poole). 


Entsprechende Rech- | 


Gewichtsskala für die : Zahl der Stücke des 
Tetradrachmen u ee für die Ptolemaios1. und II. 
rachme 
Gramm Gramm 305—247 v. Chr. 
13,0—13,1 22,5 —2,275 ı 
13,1-—13,2 2,275 3,3 3 
13,2— 13,3 33 3,325 3 
13,3 — 13,4 3,325—-3,35 I 
13,4—13,5 3,35 — 3,375 5 
13,5— 13,6 3,375—3,4 4 
13,6— 13,7 3,4 3,425 6 
13,7— 13,8 3,425— 3,45 6 
13,8— 13,9 3,45 —3,475 17 
13,9-— 14,0 3,475 — 335 16 
14,0—14,1 3,5 773,525 15 
14,1— 14,2 3,525—3,55 26 
14,2— 14,3 3,55 —3,575 17 
14,3— 14,4 3,575 — 3,6 3 
14,4—14,5 3,6 —3,625 _ 
14,5—14,6 3,6025— 3,65 2 
14,6 —14,7 3,65 —3,675 Eur 
14,7—14,8 3,6075— 3,7 4 
14,8— 14,9 3,7 —3,725 5 
14,9—15,0 3,725 3,75 I 
15,0— 15,1 3,75 —3,8 A 


Summa 
Außerdem 2: je ı Stück: 12,54; 12,84. 
Tab. VII. Rom. Gewogene Silber-Denare im Britischen Museum 
(Katalog Grueber I p. IIYff.) 


Gewichtsskala 
für die Denare 
Gramm 


3,5 — 3,6 
3,0— 3,7 


: 3,7—3,8 
3,8 — 3,9 
3,9 —4,0 
4,0—4,1 
4,1—-4,2 


Summa 


Außerdem 8: a) 2 Stück: 3,02, je ı Stück: 2,89; 3,405 3,41. 
b) ı Stück: 3,22. 
c) je ı Stück: 3,07; 3,36. 
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Nachträge. 


S. 68ff. Bei der Untersuchung über das pheidonische Hohlmaß 
habe ich Theophrast, Char. XXX ı1 übersehen: Geidwwelo® (Cobet 
aus peıdwvlw der Hss. AB; peisoucrw V) uerow tov növdarxa eioxerpovusro 
ueroeiv autos Tois Evdovr Ta Erumöcıa opddpa änowüv (Beweis von 
aloyoox&pdeia). Ich setze voraus, daß hier Peiswveiw wirklich richtig 
und nicht etwa an Hand von V „eiödueros (peidouevws ?) herzustellen 
ist; dann macht der Satz es zur Gewißheit, daß das pheidonische 
Maß, wie Theophrast es gekannt hat, größer gewesen ist als das (attische) 
Vulgärmaß. Das stimmt zu den Nachrichten des Dikaiarch und Plut- 
arch (Kritias) über das spartanische Maß (oben 8.69). Dagegen beweist 
die Stelle nichts für das pheidonisch-attisch-vorsolonische Maß, das nach 
Aristoteles und Androtion kleiner gewesen ist als das attische (phei- 
donisches Maß kleiner Einheit, zur großen Einheit wie ı:2 stehend, 
oben 8.48. 70f.). Auch für den pheidonisch-epeirotischen Medimnos 
(S. 7of.) möchte ich aus der Stelle noch keinen letzten Schluß ziehen. 
Denn der Athener Theophrast hat die Deuöwvera ueroa natürlich nicht 


aus der Epeiros, sondern ausÄgina oder aus der Peloponnes gekannt. 


S. 123ff. Die philetärische Meile römischen Ansatzes mißt 
1,598 km (Rw) bzw. 7!/, philetär. Stadien von 213,13 m, d. i. 4500 phile- 
tär. Fuß von 355,2 mm = 5400 röm. Fuß von 296 mm. — Metrol. 
script. I 199,25 findet sich die Meilenbestimmung: zo wii» Eyeı oradıa 
E... Myowv nddas ‚dä. Dieselbe Bestimmung kehrt versprengt im Frg. 86 
ebd. 275, 13 wieder, und zwar wird hier zu der zweiten Definition an- 
gemerkt: (nodas) Dileraıpelovs xalovuevovg nap’ Nuiv. 4200 philetär. Fuß 
von 355,2 mm ergeben 1,4918 km. Daß dies die römische Meile (mille 
passus) von 1,48 km (Rw) in abgerundeter Bestimmung sein soll, ist 
zweifellos. Nach dem genauen Rechnungswert hat diese Meile 
(1480 : 213,13 =) 6,944 philetär. Stadien oder 4166?/, ebensolche Fuß. 
— Bei Plutarch C. Gracch. 7 steht die Bemerkung diauerorjoas xara 
uilıov ö6ov näcar (TO dE ulhıov öxıw oradlwv HAlyov Anodel) xioras Audivous 
onusia tod uereov xardornoev. Als Maßstab für die Vermessung einer ita- 
lischen Straße xara ulAıov durch einen römischen Beamten kommen nur 
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die mille passus (1,48 km) in Betracht. Da nun 1480:8 —: 185 ist, so 
ist es offenbar, daß Plutarch bzw. sein Gewährsinann den Meilenwert 
nach einem Stadion umgerechnet hat, das etwas größer gewesen 
ist als 185 m. Dabei dürfte es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um 
das (olympische) Stadion von 650röm. Fuß oder (650 - 0,296 =) 192,4 m 
handeln, das sich im 2. Jahrh. v. Chr. im römischen Lager und bei 
Polybios (XXXIV ı2 B-W.:- Strab. VII 322C. u. c. 57) nachweisen 
läßt, worüber sich demnächst A. Schulten verbreiten wird. 

S. 130ff. Galen (Künn XIII 435 - - Metrol. script. I p. 211, 8 ff.) 
hat in seinen Quellen u.a. einen &orns (Sextar) von 18 metrischen 
Unzen gefunden. Seine Gewährsmänner (bzw. &vıoı von ihnen) be- 
zeichnen dieses Maß als &doıns Pouaixds. Das tadelt der Arzt unter 
dem Hinweis, daß letzteres Maß zo metrische Unzen (0,4531) habe. 
Nun hatte der stadtrömische Sextar (£&orns TraAıxös) bekanntlich bei 
Ölfüllung 18 Gewichtsunzen (24 metr. Unz. --- 0,544 ]), so daß man an 
eine Verwechslung denken könnte, wenn nicht ausdrücklich metrische 
Unzen angegeben wären. Handelt es sich also um epichorisches Maß, 
das die staatliche Anerkennung der Römer gefunden hatte ? zo metrische 
Unzen stellen ein Volumen von 0,40771 dar; dies könnte das gleiche 
Maß sein, das Epiphanios 22 mal auf den hebräischen Modios rechnet 
(oben 8. 127); denn letzterer hatte, wenn wir ihn richtig bestimmt 
haben, 9,061, und die Division 9,06 : 0,4077 ergibt 22,222, d.i. rund 22. 
Vgl. 8. 132. 

S. ı56ff. Über die babylonischen Längenmaße hat neuerdings 
ECKHARD UNGER (Zwei babylon. Antiken aus Nippur) in den Publi- 
kationen der Kais. osman. Museen I (Konstantinopel 1916) gehandelt. 
Auf seine erwägenswerten Ausführungen näher einzugehen, muß ich 
mir an dieser Stelle versagen, nicht aber der Kritik zwei Fragen vor- 
zulegen, auf die mich Dörpfeld hingewiesen hat. Ich frage: ı. Ist es 
genügend gerechtfertigt, in den beiden Gudeamaßstäben (oben S. 156) 
wirkliche, exakte Originalmaße zu sehen, oder stellen sie vielmehr 
bloße Bilder, Symbole — aber nicht odußoAa im maßtechnischen Sinne 
(oben S. 40) — von Meßwerkzeugen dar, die nicht genau zu sein 
brauchen? 2. Ist das von Unger beschriebene Bronzestück aus Nippur 
wirklich ein Längenmaß oder besteht die Möglichkeit, daß es ein 
Wagebalken wäre? Hat Unger recht, was mir wahrscheinlich vor- 
kommt, so erhebt sich auch hier wieder die weitere Frage, ob der 
Maßstab genau ist, was wiederum nicht notwendig der Fall zu sein 
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braucht, wenn wir es mit einem bloßen Weihegeschenk zu tun haben; 
denn solch Weihegeschenk braucht ja keineswegs (wiewohl UNGER 
[S. 13. Vgl. 23] es für ‘natürlich’ hält) auch zum praktischen Gebrauch 
gedientzuhaben. Jedenfalls wäre eserwünscht, daß baldigst festgestellt 
werde, ob sich unter der Patinaschicht irgendwelche Inschriften be- 
finden. — Daß die dem Stück entnommenen Meßwerte — z.B. 
518 mm = 30zöllige Elle, 276,5 mm = 16zölliger ‘Fuß’ — zum Teil 
anderwärts wiederkehren, sei lediglich angemerkt: einMaß von 517,5mm 
bekundet das dem 5. Jahrh. v.Chr. angehörige Oxforder Relief aus 
Kleinasien (A. MıcHaeLıs, Journal of Hell. studies 1883. H. Nissen, 
Metrologie? b. J. Müller, Handb. I? $. 863); zu 275—278 mm ist der 
sog. oskische Fuß in Kampanien gemessen (oben S. 81), und 277,5 mm 
beträgt die Hälfte des binar geteilten Maßstabes, der auf dem aus der 
Kaiserzeit stammenden Maßtisch von Ushak (Flaviopolis) in Phrygien 
abgebildet ist (HuLtscH, Metrologie? S. 572). — Im übrigen sei noch 
kurz festgestellt, daß meine Auffassung von der Emanation des baby- 
lonischen Sexagesimalsystems aus einem binaren Muttersystem durch 
die Sicherstellung des ı6zölligen Fußes in Babylonien (UnGER S. 8) 
eine gute Stütze erhält. Und wenn denn späterhin die griechischen 
Fuße insgemein ebenfalls 16 Zoll gemessen haben, so wissen wir jetzt, 
wo die Wurzeln dieser Teilung liegen. Sie hat im (babylonischen) 
Längenmaß auch nach Einführung des Sexagesimalsystems fort- 
bestanden und beim Eintritt in die Griechenwelt dieses sogar aus dem 
Felde geschlagen. 
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— „IX oa....-. 91,2 
_ »„ X 94...-- 56, 1 
— „IX 76....- 109, I 
— » . X179....- 66,4 
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Sachregister. 


(Die in Klammer beigefügten Maß- und Gewichtsbeträge sind Rechnungwerte im oben 
S. 27 gekennzeichneten Sinne.) 


Abydos. Bronzelöwengewicht (25,65 kg), phönizisches Talent, ı5, 3. 78f. 

Ägina. Gewichte (Drachme 6,13; Mine 613 g), 45ff. 68; anfangs geringer aus- 
gebracht, 47. 68. Einführung der attischen Münzmine (429 g), 45. Äg. 
Gewichte in Olympia, 36. Münzen, 68. Währung nach schrotreinem Silber, 
87. Verhältnis der äg. Gewichte und Münzen zu den athenischen, 45. 68. 
87. 108; der Münzen zu den Iydischen Münzen, 87; zu den k'einasiati- 
schen Eektronmünzen, 103. 

Ägypten. Altägyptisches Maß- und Gewichtsystem, ısıff.; aus dem babyloni- 
schen hergeleitet ?, ızff. Hohlmaße zur Ptolemäer- und Römerzeit, 128ff. 
133—150. 

&xaıva (Rute), Längenmaß, 43f. 

Alexander der Große, Silberdrachme (4, 29 g), 109. 

amphora. Römisches Hohlmaß (26,1 I), 62; im Wassergewicht ein phönizisches 
Talent, 78. 

Amphoren, griechische Vasen, 61. 

Gupopsvs, Flüssigkeitsmaß, auch gerontng und xados genannt. In Athen 
21,75 |, 59. 

Apollonia in der Epeiros. uedıuvos, 70f. 

Artabe. Ägyptisches Trockenmaß von mannigfacher Größe. Ptolemäerzeit: 
thesaurische A. (36 yolvınes = 32,6 ]), 137. 143. A. doouav in Kerkeosiris 
(42 yolv. = 38,05 I), 138. Römerzeit: thesaurische A. (24 yolv. = 21,75 ]), 
137. 143. A. pogıxö uerow in Hermonthis (36 x. = 32,61 u.a.), 143f. A. 
Önuociw ueron ebd. (25 x. = 22,65 1), 145. A. uodiov (271), X. = 24,92 ]), 
146. A. von 40 yoivıxes, d.i. I attischer Medimnos, 43,5 ]), 142. 

As (doocdgıov). Altrömisches Kupferpfund (ca. 272 g), 73. 79ff. Vgl. Pfund. 

Askalon. Längenmaße nach Julianos von A., 123ff. 

Athen. Vorsolonisches Maß und Gewicht, 45—50. 66. Solonische bzw. nach- 
solonische Gewichte: älteste erhaltene Gewichte, 50. 52. Alte Gewichts- 
mine (450,5 g), 49. Münzgewicht (Mine 429, Drachme 4,29 g), ı2ff. 36ff. 
a5ff. sıff. 63. 8off. ggff. ııı; während des peloponnesischen Krieges auf 
Dareikennorm (Mine 417, Drachme 4,17 g) herabgesetzt, 48f. 9I—99; restitu- 
iert 403 v. Chr., 95. 99ff.; abermals in der Diadochenzeit herabgesetzt, 65, ı 
109ff.; von den Römern gesteigert (Mine ca. 436, Drachme ca. 4,36 g), 12ff. 
36ff. sıff. ıııff. Handelsmine (600,6 g), 47. Marktmine (643,5 g). 39. Sog. 
junge oder Denardrachme (3,4 g) mit Mine (340 g), 39. Ältere Münzen, 5ıf. 
Währung nach schrotreinem Silber 87. 91. Gold- und Kupferprägung im 
peloponn. Krieg, 92ff. Verhältnis des attischen Gewichts und Geldes zum 
äginäischen, 45. 68. 87. 108; zum persischen, goff.; zum kleinasiatischen 
Elektron, ı03ff. Hohlmaßsystem, 56--66. 69. ı29ff. 133. An Hand des 
ägyptischen Hin und hebräischen Log (0,453 1) gebildet, 60. 129. Norm nach 
Böckn, HutLtsca, Nissen, LEHMANN-HAUPT, 60ff. 


180 OSKAR VIEDEBANTT, [XXXIV, 3. 


Babylon. Metrisches Einheitssystem ?, 158ff. Elle des Gudea von Lagas, 156ff. 
Suklumelle, 163ff. Hohlmaße, ısgff. Maße der Ruine Etemenanki, 163ff. 
Bath (ß&dos o.ä.) od. Epha, hebräisches Hohlmaß (32,6 l), 128. 131. 
cadus. Vgl. amphora. 
1eiAog bei Hohlmaßen, 57. 
eAuvn Bezeichnung der äginäischen Münze, 69. 
yoivit, Trockenmaß. Attische x. oırne& (0,906 I), 56ff.; monumental über- 
liefert, 56ff.; als Duplum des altägyptischen Hin gebildet, 60. Systemeinheit 
im ptolemäischen und römischen Ägypten, ı137ff. ı43ff. Attische x. für 
Trockenfrüchte (1,359 I), 53, 1. Jüngere römisch-ägyptische x. (1,088 I), 142. 
yoüg, Flüssigkeitsmaß. Attischer 7. (2,718 ]), 43. 131; im Ölgewicht zu 720 jung- 
attischen (Denar-) Drachmen angesetzt, 43. 59. 63. Spartanischer (äginäisch- 
pheidonischer) x. (3,88 I), 69f. Epichorischer xy. nach Epiphanios (3,625 ]). 
135. Vgl. congeus. 
congius, römisches Hohlmaß (3,27 I), 43. 62. 
1gvooös. Attischer Goldstater solonischer Norm (8,58 g), goff. Während des 
peloponnesischen Krieges auf Dareikennorm gemindert (8,36 g) ?, 96. 
daxtvlog, Längenmaß (20,5—20,6 mm), 57. 
Dareikos, persischer Goldsekel (8,34 g), 26ff. 89f.; schrotrein im Gold, 91. 103. 
Verhältnis zur äginäischen Drachme, 87; zur attisch-sojonischen Drache, 
„87. g0ff. 
Dareios I., 101; seine Steuerliste nach Herodot, 114—123. 
önuooıov, Aufschrift auf Gewichten und Maßen, 39. 41. 52. 56. 
denarius, römische Silbermünze. Denar der Republik = !/, uncia oder !/,, Pfund 
(3,883 g), 64. Neronischer D. und sog. Denardrachme (3,4 g), 39. 63ff. 
Dezimalsystem in Ägypten, 16. 
deayun, Gewicht und Münze. Alte Etymologie, 67. Äginäisch-pheidonische Dr. 
(6,13 8), 47. 110; anfangs geringer ausgebracht, 47. 68. Pheidonische Dr. 
im vorsolonischen Athen (ca. 3,00 g), 48. de. Zregavnpögov, die Münzdr. 
Athens (4,29 g), 45ff.; im peloponnesischen Krieg und in der Diadochenzeit 
auf Dareikennorm (4,17 g) herabgesetzt, 48. 95. 109f.; von den Römern ge- 
steigert (ca. 4,36 g), 12ff. 36ff. sıff. ıııff. Verhältnis der attischen Silberdr. 
zur äginäischen, 45ff. 68; zum persischen Dareik, 87, goff. Sog. jungattische 
oder Denardrachme (3,4 g), 39. 63ff.; von den alexandrinischen Ärzten be- 
nutzt, 65. Ptolemäische Dr. (1/, phönizischer Sekel, 3,58 g), 110; von den 
Römern leicht gesteigert (ca. 3,62 g), ııı. Rhodische Dr., 109, 2. 
Durchschnittswerte von Effektivgewichten, 67f. 
Effektivgewichte, Durchschnittswerte, 26. 
Eichfehlergrenzen, 23. 
Eichvermerke, 41. 
Einheitssystem, geschlossenes metrisches in Babylon ?, ı5Sff. Einheitliches Maß 
und Gewicht im Römerreich ?, 63. 
Eisengeld in Argos, 67. 
Elektron, Iydisches, 88. 103, 4. 105, ı. El.-Währung in jonischen Städten, 102ff.; 
Verhältnis zum ]yd. u. pers. Gold und zum ägin. u. att. Silber, 103. 
Eile, königlich ägyptische (525 mm), nach Etrurien und Rom gelangt ?, 84. 
Babylonische Gudeaelle (496 mm), 156ff. Sukiumelle ebd., 163ff. 
Epha oder Bath, hebräisches Hohlmaß (32,6 Il), 128. 131. 
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Etrurien. Münzen, 76ff. Das Maß- und Gewichtswesen zeigt Verwandtschaft 
mit dem phönizischen, 78f. 

Fuß, Längenmaß. Römischer (296 mm), scheint von Phönizien nach Etrurien 
gebracht zu sein, 79. Sog. oskischer F. in Kampanien (ca. 278 mm), 81. Fuß 
des Maßtisches von Ushak in Phrygien (277,5 mm), 81,2. Sog. pes Ptole- 
meicus in der Kyrenaika (ca. 308—309 mm), 137, 1. yeinog nous ?, 43. 

Gar, babylonisches Längen- und Flächenmaß, 162f. 

yeinög NOUg?, 43. 

Gewichte. Erhaltene persische, 29. Älteste attische, 31ff. 50. 52. Gewichte aus 
Olympia, 36ff.; aus Thera, 53ff.; aus Pompeji, 31. Präzisions- und Ver- 
kehrsgewichte, 22ff. 24. 30ff. Prototyp- oder Ur- und Normalg., 24. Wäh- 
rungsg., 6. Effektivgewichte, Durchschnittswert, 26. 

Gewichtsysteme. Sog. schwere und leichte, 21,1. 48. Ägyptisches aus dem 
babylonischen hergeleitet?, ı7f. Attisches nicht aus dem babylonischen 
hergeleitet, sondern aus dem phönizischen, ı3ff. Römisches, seine Entwick- 
lung und Herkunft, 80. Quinare Systeme in Italien, 75ff. 

Gewichtsunterschied zwischen Wasser bzw. Wein und Öl (10:9), 43. 64. 

Goldwährung in Lydien, 86; in Persien, 91. 

Gur, babylonisches Hohlmaß, 160. 

Hebräische Längenmaße, ı23ff.; Hoblmaße, 127 ff. 

£xteüg oder „ödıos, attischer und ‘Pouaixog des Ostens (7,25 1), 58. 137. 

nulextov yevoov, attisches, 91. g6ff. 

ieoov, Aufschrift auf Gewichten, 41. 52. 

Hin, Hohlmaß. Ägyptisches, dem hebräischen Log gleich (0,4531), 49. 129. 151f. 
Hebräisches (5,436 l), 131. 

Hohlmaße. Bedingtsein und Schwanken der Norm, 22f. Altägyptisches Hohlmaß, 
ısı—ı56. Vom babylonischen Hohlmaß, ı58ff. Äginäisches Hohlmaß, 
68— 72. Attisch-solonisches, 42f. 49. 56-66. Italisch-römisches, 42f. 6ıff. 
78. 80. 128. Attisch-ägyptisch-hellenistisch-römisches Hohlmaß, 128—131 
133—150. Hoblmaße des Pap. Lips. 97, 142 —150. 

’Iralındv uergov, Benennung für stadtrömisches Maß im Osten, 128, 

iugerum, römisches Flächenmaß, 43f. 

Justierung von Maß und Gewicht, 25ff. 

Julianos von Askalon über Längenmaße, 123ff. 

Ka, babylonisches Hoblmaß, 159f. 

Kab (xaßos), hebräisches Hohlmaß, 131. 

xddos. Vgl. uereneng und dupogevc. 

xevrnvdgiov, ägyptisches Ölmaß von 100 Pfund (16,3 I), 133f. 

Kilogramm. Internationales K.-Prototyp, 24. 

Kite, ägyptisches Gewicht, 49. 

xoyyıov. Vgl. congius und yoös. 

xorvAn, Hohlmaß. Äginäische, 70. Attische (0,227 l), als halbes ägyptisches 
Hin und hebräisches Log gebildet, 49. 60. Im Ölgewicht zu 7!/, römischen 
Unzen angesetzt, 43. 59. 129. 

xvados, Hohlmaß. Attischer (0,038 ]), 58. 

Kyzikos, Elektronstater (16,1 g), 102ff. 

Alzga, kleine in Ägypten (163 g), 133. 

Log, hebräisches Hohlmaß, dem ägyptischen Hin gleich (0,453 1), 49. 60. 131. 
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Lydien. Elektron des Kroisos, 88. 103, 4. 105, 1. Leichter und schwerer Gold- 
sekel (8,05 und 10,73 g), 85. 87. Währung nach schrotreinem Gold, 86f. 102. 
Wertverhältnis der Metalle, 86ff. 88. Verhältnis des Iydischen Goldes zum 
"äginäischen Silber, 87. 

Mark, deutsche, 19. 

Maßtische. Ihre metrologische Verwertung, 35.40.70. 139. M. von Gytheion, 71. 
140; von Megalopolis, 71; von Thera, 139; von m (Ushak), 81, 2. 

Maßverfälschung, 31ff. 

w£dıuvos, Hohlmaß für Trockenes. Pheidonisch -äginäischer (62,14 l), 69f. 
Pheidonisch-epeirotischer (31,071?) und de'phischer (49,791), 70f. Attischer 
u. oırnoög (43,48 1), 58f. ı4ıf. Ptolemäischer (65,2 I) und ägyptisch-römi- 
scher (43,5 ]), 137. 

Meile (ullıov), Längenmaß. Philetärisch -römische (1,598 bzw. 1,575 km), 126. 

ulrea Ölncıe und edoradue, 35. 40; yalx& und dovußinre, 40; iooyeılj und Emıyeili, 
71; &morpnord und xogvord, 57. u. Dedaveıa, 45ff. 66Ff. 

usrontig, Flüssigkeitsmaß. Pheidonisch - äginäisch - -peloponnesischer (31,07 |]), 
69f. Vgl. 128. u. (olvov) Öxrayovg (21,75) und (dalov) dwmdexdyous (32,6 |) 
in Ägypten, 59. 133ff. u. &dyovs ebd. (10,87 1?), 135. Epichorischer u. 
nach Epiphanios (ca. 82 &£oraı), 148, 3. werentel in ägyptisch - griechischen 
Papyri, 133, I. 

Metrologie, vergleichende. Leitsätze der Methode nach LEHMAnNn-HAUPT, 7. 
Methode der Rückschlüsse, 10. Wert der Zahlen, ıgf. Physikalische Grund- 
gesetze, 22ff. Monumentale Quellen, 8ff. 61. Maßtische, 71. Überlieferung 
der literarischen Quellen, 42 ff. | | 

weroov Bnoaveıxöv oder doyıxöv in Ägypten, 138. 142ff. u. dgonov ebd., 138. 
L. Önuöcıov, u. gpopıxov und u. kodlov ebd. 142ff. 

keroovouwv, Eichvermerk, 41. 

Milet. Verhältnis der Elektronmünzen zum Iydischen Geld, 87ff. 

Mine (uvä). Babylonische, assyrische und phönizische Minen nach LEHMANN- 
HaupT, 21. Babylonische Silbermine (545,8 g) nach dems., ı2ff. 128. Phöni- 
zische Mine (429 g), 15, 3. Persische Dareikenmine (500,5 g), 28. 116; = '/J, 
euböisch-attische Münzmine, 53. 89. Äginäisch-pheidonische M. (613 g), 
45; anfangs geringer ausgebracht, 47. 68. Pheidonische Mine im vorsoloni- 
schen Athen (300,3 g), 45. Münzmine Solons, der phönizischen gleich (429 g), 
17. 45ff. 51; in das äginäische System übernommen, 45; in Ägypten, ııı: 
während des peloponnesischen Krieges herabgesetzt (417 g), 95; von den 
Römern erhöht (ca. 436 g), 12. 5I. ııı. Altattische Gewichtsmine (450,5 g), 
49. uvä& dyopal« (643,5 g) und Mine der sog. jungattischen oder Denar- 
drachme (340 g) in Athen, 39. uv& Eunopıxn ebd. (600,6 g), 33. 39. 47. Sonder- 
mine auf Thera (ca. 1,07 kg), 56. 

uodıos, Hohlmaß, 127—I32 passim. uw. oder &xrebg “Ponaixöc im Osten (7,25 ]), 
58. 137. Römisch-italischer (8,701) in Ägypten, 142. Epichorischer in Ägypten 
und Cypern (7,55—7,7 ), 1488. 

Münzen. Beobachtung der Norm, 25ff. Kippen und Abknappen an Münzen, 28. 
Lydische Münzen, 85ff. Persische, .25ff. Kleinasiatische Elektronmünzen, 
85ff. 102ff. Ältere attische M., sıf. Etruskische M., 76ff. Älteste römische 

' M., 73. 8ıff. 


« 
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Norm, metrische, im Altertum schwankend, 25ff. 80ff. Beobachtung der N. an 
Gewichten, 29. 30ff.; an Münzen, 6. 25ff. Moderne Rechnungswerte für die 
N., 27. Nebeneinanderbestehen der sog. gemeinen und erhöhten oder könig- 
lichen Norm nach LEHMANN-HAUPT, 6. 11. 20ff. 116, 3. 

Normfehlergrenzen, 31f. 

6ßeAlaxoı, Eisenspieß-Geld in Argos, 67. 

Oka, modernes griechisches Gewicht, 55. 

Öl, Gewichtsdifferenz gegen Wasser und Wein (9: 10), 43. 64. 

Olbia, Silbergeld, 106f. 

Olympia, Gewichte, 36ff. 41. 

öeyvid, Längenmaß, ı125ff. 

ö&vßapov, attisches Hohlmaß (0,0561), 58. 

ovyxla. Vgl. uncia. 

Persien. Währung nach schrotreinem Gold, 91. Legierung des Silbers, 91. 101. 
Wertverhältnis der Metalle, 90. 97, ı. 101. 119; des Goldes zum griechisch- 
kleinasiatischen Elektron, 103. Norm des Dareikos, 26ff. 89f.; des Silber- 
sekels, 29. 

Pfund, deutsches, 19. Altitalisch-römisches (272 g), 73ff. Oskisches (350—360 g), 
80. 83f. Präexistentes in Italien (ca. 206 g), 73ff. 79. Neurömische lıbra 
(326,5—327 g), 12. 82,4. 

Pheidon von Argos. Lebenszeit, 67f. Gewichts- und Maßsystem, 45ff. 66ff. 
Münzprägung auf Ägina, 67. Pesiduveı« ufrpa in Athen, 45—50. 66. Peidavsiog 
#edıuvos in der Epeiros, 67. 

Philetärisches Längenmaß, 126ff. 

Philipp von Makedonien. Goldstater (8,58 g), 108. | 

Phönizien. Silbersekel (14,3 bzw. 7,15 g), 15. Phönizier scheinen den römischen 
Fuß (296 mm) und die römische Amphora (26,1 ]) nach Etrurien gebracht 
zu haben, 78f. 

Phokaia. Elektronstater (16,1 g), 102ff. 

Pompeji. Gewichte, 31. Fußmaß, 8ı. 

Ponderarium, 40. 

sobg angeblicher w. yeixög 43. "Iralıxös =. (296 mm), 81, 1. 

Rom. Älteste Münzprägung, 82. Republikanischer Denar von !/, Unze oder 
1/aı Pfund (3,883 g), 64. Neronischer Denar, der sog. jungattischen Drachme 
gleich (3,4 g), 39. 63 ff. Pfund; altitalisch-römisches (ca. 272 g), 73ff.; neu- 
römische lidra (326,5—327g), 12. 82. uncia (27,2 g) aus Ägypten eingeführt ?, 
84,3. Hohlmaß angeblich nach dem attischen normiert, 61. Amphora, 
auch quadrantal oder cadus genannt (26,1 I), 62; Kubus des Fußes von 
2,96 dm; vielleicht wie auch dieser von Phöniziern nach Etrurien gebracht, 78f. 
Wegemaße, 75. 

Sar, babylonisches Längen- und Flächenmaß, 162. 

Sargon II. von Assyrien, 10. 

Saton, hebräisches Hohlmaß (10,86 1), 127. 131. 

scripulum, kleineres Flächenmaß (1/,, uncia), 44. | 

Sekel (olyAos). Lydischer Goldsekel oder Kroiseios (8,05 g) leicht und (10,73 g) 
schwer, 85; rein im Schrot, 102; Silbersekel (5,36 g) leicht und (10,73 g) 
schwer, 85. 87. Persischer Goldsekel oder Dareikos (8,34 g), 26ff. 89ff.; 


184 OSKARVIEDEBANTT, FORSCHUNGEN Z. METROL.D. ÄLTERT. [XXXIV, 3. 


rein im Schrot, 103; Silbersekel (5,56 g), 29. Phönizischer Silbersekel 
(7,15 g) leicht und (14,3 g) schwer, 15; in Milet, 88. Vgl. Stater. 

onxmur, 40. 

Sexagesimalsystem in Babylon, ı15ff. 

sextarius, römisches Hohlmaß (0,544 ]), 58; im Gewicht gleich 6 ägyptischen 
dbn, 80. Vgl. &forng. 

sextula, ältester römischer Denar (4,53 g), 80 

Solon, Maß- und Gewichtsreform, 45ff. Das System in Athen während des 
peloponnesischen Krieges vorübergehend geändert, 95ff. 

Sparta, Hohlmaße und Syssitienbeiträge, 69. 

oradıov, 125ff. 

orarne, Gewicht. Attische Doppelmine (858 g), 16. 50. 52; auf Thera, 55f. 
Attisches Didrachmon in Gold (8,58 g), 16. Phokäisch-kyzikenischer Elek- 
tronstater (16,1 g), 102ff.; sein Wert am Bosporos, ı04ff. Silberstater von 
Olbia (ca. 12,5 g), 106. Goldstater König Philipps (8,58 g), 108. Vgl. Sekel. 

Streckenmaße, römische, 75. 

ovußolov, 40. 

Talent (ralavrov),. Baby'onisch-persisches T. (30,03 kg), 53; Verhältnis zum 
solonischen Münzt., 53. 8gff. ıı4ff. Phönizisches T. (25,75 kg), 78; repräsen- 
tiert durch den Bronzelöwen von Abydos, 15, 3. 78; entspricht dem Wasser- 
gewicht der römischen Amphora, 78. Altes solonisches Gewichtstalent nach 
Aristoteles (27,03 kg), 49f. T. der solonischen Münzmine, dem phönizischen 
gleich (25,75 kg), 49. radlavrov yevalov (££&dgayuov) in Athen (25,75 g), 16, 1. 

Thera. Gewichte, 53ff. Hohlmaße, 139f. 

rovßAlov, anderer Name für die attische Kotyle, 58. 

Tursa—Tvoonvol, 79. 84f. 

uncia (obyxi« 0.&.). Römisches Gewicht (27,2 g), aus Ägypten stammend ?, 
84, 3. Römisches Hohlmaß von !/,, Ölhorn oder Hemina (0,026 I), 129ff. 
Vergleichung von Maß- und Gewichtsunzen bei Galen, 130, ı. Fıiächenmaß, 
Zwölftellängsstreifen des Jugerum, 44. 

“Währungsgewichte’, 6. 115f. 117, 2. 

‘Wappenmünzen’, 52. 

Wasser, Gewichtsunterschied gegen öl (10:9), 43. 64. 

Wegemaße, römische, 75. 

Wein, Gewichtsunterschied gegen Öl, 43. 64. 

Wertverhältnis der Metalle, 10. Gold: Silber im Zweistromland, 10; in Lydien, 
ıı. 86ff.; in Persien, 90. 97, I. IOI. 119; in Athen, 97ff. 109; in Etrurien, 
76f. Gold : Elektron in Lydien, 88. Gold : Kupfer in Athen, 16, ı. Silber: 
Elektron am Pontos, 106. Silber : Kupfer auf Eubös und in Athen, 13. 16; 
in Italien, 73ff. Attisches Silber :äginäisches Silber, 68. Lydisches und per- 
sisches Gold ‘ kleinasiatisch-griechisches Elektron, 1ozff. 

Etorns, Hohlmaß. Das attische dixörvlov, dem altägyptischen Hin gleich 
(0,453 I), 58ff. 63f.; hellenistisch-römisches Vulgärmaß im Osten, ı128ff. 
133; faßt 20 metrische Unzen und wiegt 16*/, stathmische bei Wassertallune. 
130f. &. der Georgiker in Ägypten (0,302 }), 135. 146. Der römische sex 
tarius, 128. 

Zahlsysteme in ältester Zeit, 75. 

Zahlen, ihre Bedeutung für die metrologische Forschungsmethode ı19f. 
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Neue Briefe von Reiske. 


Als ich im Jahre 1892 im Auftrage der Königlich Sächsischen 
Gesellschaft der Wissenschaften an die Sammlung der Briefe 
Reiskes ging, verstand es sich von selbst, daß ganze Arbeit zu 
tun war, daß ich mich mithin nicht nur mit einer Öffentlichen, im 
Literarischen Centralblatt 1892 Nr. ı5 abgedruckten Anfrage, son- 
dern auch brieflich oder mündlich an alle Bibliotheken zu wenden 
hatte, in denen etwas vermutet werden konnte. Dies ist geschehen, 
soweit meine Kenntnis reichte. Freilich konnte mir nicht entgehen, 
daß völlige Sicherheit auch so sich nicht gewinnen lasse. Aber 
es ist doch nur wenig, was in den seitdem verflossenen vierund- 
zwanzig Jahren an Neuem aufgetaucht ist. 

Unmittelbar nach der im sechzehnten Bande der Abhandlun- 
gen der philosophisch-historischen Klasse erfolgten Veröffentlichung 
schrieb mir VıcTor CHauvvin in Lüttich: „Es soll sich ein Brief 
von Reiske an BopE in folgendem Buche finden: Halle Waisen- 
haus. Verdienst der Professoren zu Helmstädt um die Gelehrsam- 
keit. Von PauL JacoB Bruns. 1810 (S. Gött. Gelehr. Anz. 1810, 1561 
—1567).“ Die Angabe hat sich bestätigt. Auf das Fragment eines 
ebenfalls bereits gedruckten Briefes an CHRISTOPH GOTTLIEB VON 
Mur&k wurde ich ı899 durch den Bibliothekar der ständischen 
Landesbibliothek zu Kassel, Herrn Dr. ScheREr, hingewiesen. Dann 
vergingen Jahre, daß ich nichts von neu aufgetauchten Briefen 
hörte. Da schrieb mir im Jahre 1903 mein lieber um die Beauf- 
sichtigung der Arabica in der Ausgabe hochverdienter, nun auch 
schon längst heimgegangener Kollege SIEGMUND FRAFNKEL: „Beim 
Nachschlagen eines alten Bandes der Zeitschrift der Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft (Bd. IV. 1850) sehe ich zufällig unter 
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den Zugängen für die Bibliothek sub Nr. 65 verzeichnet: „Fünf- 
zehn ÖOriginalbriefe“. Darunter: D. Reiske in Leipzig 1772. Frau 
E. C. Reiske in Dresden 1780... Es tut mir nur leid, daß ich 
nicht zu der Zeit, als ich die Arabica in Ihrer Briefsammlung 
revidierte, schon darauf aufmerksam geworden war.“ Es handelte 
sich bei diesem Hinweise (a. a. O0. S. 288) um einen Brief von 
Reiske an Harress in Erlangen und um zwei Briefe seiner Frau 
an denselben Gelehrten, welche im Jahre 1849 der Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft vom Vicepräsidenten des K. Sächs. 
Landeskonsistoriums, Geh. Kirchenrat und Oberhofprediger Dr. Hır- 
LESS geschenkt worden waren. Ich hatte mich seiner Zeit für 
Halle an den Direktor der dortigen Universitätsbibliothek Dr. 
Harrwıs gewendet, und dieser hatte das Fehlen von Briefen nicht 
bloB in der Universitäts-, sondern auch in der Waisenhaus- und 
Marienbibliothek festgestellt. An die Bibliothek der Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft aber war weder von mir noch von 
ihm gedacht worden. Die genaue Durchsicht jenes vierten Bandes 
der Zeitschrift der Morgenländischen Gesellschaft ergab mir aber, 
daß die Bibliothek noch sieben andere Briefe von Reiske besaß. 
In demselben Jahre 1849 nämlich war nach S. 144 der Zeitschrift 
der Bibliothek auch von Dr. J. W. E. GortwALpr in Petersburg, 
nachmals Professor in Kasan, geschenkt worden: „Epistolarum 
Reiskianarum Heptas, transscripsit ex autographis, quae conservan- 
tur in Bibliotheca Imperiali Publica Petropolitana J. W. E. Gott- 
waldt, ejus Bibliothecae custos. 1848.“ Von der Schuld, seiner 
Zeit nicht in Petersburg angefragt zu haben, war ich frei. Herr 
Professor JERNSTEDT hatte mir auf meine Anfrage im Jahre 1893 
durch meinen damaligen Kollegen Marx mitteilen lassen, daß nach 
der Versicherung des Vizedirektors der Öffentlichen Bibliothek 
Briefe von Reiske weder in dieser noch in der Bibliothek und im 
Archiv der Akademie vorhanden seien. Diese Versicherung hat 
sich als unrichtig herausgestellt, falls die Briefe nicht seit 1848 
abhanden gekommen sind. Meiner an die Bibliothek der Morgen- 
ländischen Gesellschaft gerichteten Bitte um Übersendung der 
Briefe (Manuser. 60A) wurde von Seiten des Bibliothekars, des 
Herrn Dr. ScamivT, in bereitwilligster Weise entsprochen. Es er- 
gaben sich sieben für das Leben von R. und die literarischen Zu- 
stände in Leiden wichtige Briefe an Professor CLoprus in Leipzig. 
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Die Abschrift Gottwaldts erwies sich als in jedem Betracht, auch 
in der Schreibung der Namen und in der Interpunktion, so sorg- 
fältig, daß sie der Veröffentlichung unbedenklich zu Grunde gelegt 
werden konnte. Seitdem ist es ganz still geworden, wenn ich davon 
absehe, daß OTTo KarEmMEL in seinem Aufsatz: „Johann Jakob 
Reiske als Lehrer“ (Neue Jahrbb. f. klass. Altert. 1908 UI 206 
Anm. ı) einen im Archiv der Nikolaischule in Leipzig befindlichen, 
undatierten Brief aus dem Jahre 1764 als bei mir fehlend bezeich- 
net hat. Mit Unrecht. Ich habe die Reiske-Papiere jenes Archivs 
dank der Zuvorkommenheit des damaligen Rektors, meines alten 
Freundes MaAyHorr, benützen und exzerpieren dürfen und auch 
jenes Schriftstück gesehen. Es ist kein Brief, sondern das Konzept 
zu der am ıo. Mai 1764 datierten, vor der Vorrede zum ersten 
Bande von ‚„Demosthenis und Aeschinis Reden verdeutschet und 
mit den nöthigen Anmerkungen erläutert (Lemgo 1764)“ mit ge- 
ringfügigen Änderungen gedruckten Widmung dieses Bandes an 
den Rat der Stadt Leipzig. 

So darf ich annehmen, daß wenigstens nichts Wesentliches 
mehr von Briefen Reiskes und der von ihm unzertrennlichen 
Reiskin im Verborgenen steckt. Und so halte ich die Zeit für ge- 
kommen, die Nachlese vorzulegen und damit die Briefsammlung 
zum Abschluß zu bringen. Daß ich die zeitliche Anordnung fest- 
halte, versteht sich von selbst. Hatte ich mich doch für diese 
auch im Hinblick auf etwaige Nachträge entschieden. 

Je länger, je mehr bin ich zu der Überzeugung gekommen, 
daß die Briefsammlung die wichtigste Quelle für die Darstellung 
des Lebens Reiskes ist, wichtiger selbst als die Selbstbiographie. 
Beklagt er doch selbst in dieser nicht nur, daß ihm die Chrono- 
logie des literarischen Lebens seiner ersten Leipziger Zeit „ziem- 
lich entfallen und in seinem Gedächtnisse in Unordnung gerathen 
sei“ (S. 14), sondern auch, daß er die Konzepte seiner Briefe und 
Antworten nicht aufbewahrt habe; „so würde mir selbst man- 
ches nunmehr lichter seyn, davon kaum noch eine dunkle Wie- 
dererinnerung bey mir übrig geblieben ist“ (S. 108). Und ge- 
steht er doch selbst nicht mehr zu wissen, ob Rezensionen und klei- 
nere Aufsätze von ihm seien oder nicht (S. 3 und 52). Aber auch 
das ist mir immer klarer geworden, daß R. in der Selbstbiographie 
manches in einem anderen Lichte geschaut hat als zur Zeit des 
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Begebnisses selbst, eine Gefahr, die er auch wohl gekannt hat (8. ıf.). 
Darin gleicht die Selbstbiographie den Gedanken und Erinnerungen 
Bismarcks. 

Erst jetzt nach Vollendung der Briefsammlung wird es mög- 
lich sein, daß nach WINCKELMANN und Lessing auch der größte 
Philologe des achtzehnten Jahrhunderts eine seiner würdige Dar- 
stellung erhält. 

Den jetzigen Zeitpunkt aber zur Veröffentlichung der Briefe 
gewählt zu haben, bedarf wohl keiner Rechtfertigung: am 25. De- 
zember 1916 werden es zweihundert Jahre, daß Reiske das Licht 
der Welt erblickt hat. 


268. 


An Jo. Christian Clodius in Leipzig.‘) 


(Original in der Öffentl. Bibliothek zu Petersburg, Abschrift von Gorrwapr in der 
Bibliothek der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft in Halle, Manuser. 60 A.) 


Viro | Doctrinarum laude celeberrimo | Jo. Chr. CLODIO | S. P. D. |fol. 
Jo. Jac. Reiske. 


Non potuit non accidere”) mihi gratissimum, VIR Clarissime, 
cum nuper literae Tvae mihi redderentur, e quibus TE vidi non 
penitus mei abjecisse memoriam. Meum fuerat TE praevenire offi- 
ciis, quibus sponte mea me obstrinxi, nec permittere, ut prior 
initium scribendo faceres. Sed non est, cur mihi succenseas, VIR 
Praenobilissime. Primis statim postquam Lipsia aberam nundinis 
debuerant ad TE meae literae perferri. Sed perierunt, ut audio; 
quorum culpa non constat. Suspicor tamen idem mihi, tum tem- 
poris non satis gnaro Belgicae indolis, accidisse quod bonis meis 
civibus solet. Quin imo, ut dicam quod res est, si vel plane de- 
fuissem meo offiicio, potueram facile apud TE veniam impetrare. 
Versor scilicet in exsilio, quod ipse mihi destinato consilio impo- 
sui; peregrinus”) inter amicos, optimos illos quidem, sed quos in 
domesticis angustiis implorare non audeo: inops inter divites, et 
quibus piaculum et infamia est, egere; simplex tandem et omnium 
minime ambitiosus, inter eos qui prensari vel | collaudari vel prae- fol. 2" 
sentes non recusant. Vix semel aut bis scripsi meis charissimis, 
caeterorum amicorum nemini: adeoque innisus almae divinae ma- 
nus ductui latere in obscuro‘), quam vel vera vel ficta narrando, 
sinistre de me sentiendi ansam dare amicis, malui. Quod de me 
TIBI retulit amicus quidam Lydensis’), me Cl. Schultens a manu 


— mon nn nn 


ı) Vgl. Lebensbeschreibung 8. 1 16f. 2) Här: accedere. 

3) Hdr: peregrinos. 4) Hdr: inobscuro. 

5) Ebenso unten (S. ı0,28 und 11,9) Lydenses und Lydae und Hyginum 
Lydensem Brief 28 S. 52,4. 


8 RicHARD FOERSTER, [XXXIV, 4. 


esse verum non est. Nollem tam magnifice de me Germani mei 
sentirent. Parentes certe mei, ubi id norunt, norunt autem sine 
dubio, quae non lauta de me et superbe somniabunt? Sed nonnisi 
in Belgio addiscitur, Belgicum aerem amanuensibus fatalem esse. 
Eruditi nostri sua ipsi expediunt. Quo factum, ut parcas hucusque 
Cl. Schultensii literas acceperis. Ut respirare vix queat, adeo ille 
est negotiis obrutus. Academiae superiore anno Rector Magnificus 
praefuit, et pridie, 8 febr. eleganti recitata oratione, de reginae 
Sabae ad Salomonem ex Arabia felice adventu'), purpuram modo 
deposuit. Accedunt caeterae curae privatae, et erudita molimina, 
tam varia quam sunt gravissima. Haririi consessus aliguot praeter 
editos*) alii”), in usum Collegii; excursiones et discussiones honer- 
tianae‘), et Lexicon Hebraicum, ne promissi speciminis Poetarum 
Arabum faciam memoriam. ÜConsopitae tandem aliquando sunt illae 
turbae, postquam scelus illud aut monstrum potius frisicum’), fu- 
riis infernalibus exagitatum, aeternum stuporis, impotentiae et im- 
pietatis monumentum edidit, quod vel ipsi eius quos sat multos 
habet, amici exsecrantur. Apologiam inguam, qua purum se semper 
et intactum Arabum sordibus, vitaeque finem citius optat quam 
fol.z’eorum florem his in terris contueri. Memor voti | nunc abitum 
parat, ut audio: ayady ruyy. Pertaesus ego certe fui concertatio- 
num istarum, quibus nihil efficitur, quam ut aeternae et incon- 
cussae veritates, nonnisi coecis obstrusae identidem ingeminentur. 
Laetior itaque nuntius ex ore Viri Olarissimi me refecit, se scili- 
cet animum ad scribendam historiam Arabum praesertim Himjari- 
tarum appulisse; opus anni spatio perlegendum. Lexicon hebrai- 
cum eius ante tres annos inceptum totidem plagulas hucdum pro- 


ı) Oratio de regina Sabbaeorum, Lugd. Bat. 1740. 

2) Haririi tres priores consessus emissi ac notis illustrati ab Alberto Schultens, 
Franequerae 1731. Vgl. Brief 2 8.7 A. 2. 

3) Consessus IV. V. VI cum Monumentis vetustioribus Arabiae notis illustraüi 
Lugd. Bat. 1740. 

4) Vgl. Brief 26 8. 46, 5. 

5) Antnon DrIiEssEen in Groningen in seiner Dissertatio de veris causis et 
auxiliis interpretandi linguam Hebraeam biblicam, Franequerae 1739 und Linguae 
Hebraicae biblicae interiora et tristitia Arabum iterum detersa sermoni biblico, Gro- 
ningae 1739. S. dagegen Schultens, Vindiciae Originum Hebraearum et opusculi de 
defectibus hodiernis linguae Hebraeae adversus dissertationem Driessenii in Origines 
Hebraeae ed. alt. Lugd. Bat. 1761 p. 437sq. und vgl. Brief 141 S. 327, 30. 
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duxit. Quando absolvendum aeque ignoro cum ignarissimis. Vidi 
folia impressa in taberna Luzakii; et') ut TIBI liceret mittere, 
sollicitavi. Sed stricta se teneri religione ille asseveravit?), ne 
extero cuiquam imperfecti operis aliquid communicet. Ipsum Vi- 
rum Clarissimum adire hac de re’) consultum visum non fuit; 
cui vix singulis tribus mensibus adesse licet privatim. Perspicies 
tamen ex his quid librario Lipsiensi agendum sit. Non putarem 
ego equidem ex editione Lexici Gussetiani‘) magnum literis lumen, 
editori gratiam apud eruditos, praesertim Schultensium, aut librario 
denique lucrum accessurum. In Belgio major copia librorum con- 
scribillatorrum manibus doctis fecit, ut vilescerent, quae alibi 
magni fiunt. Ego vero de Gussetianis MSS. nil affirmem. De rebus 
meis aliquid nunc, ut jubes, subiungam, VIR Clarissime. Studia 
mea satis feliciter procedunt, et favore Viri Celeb. Schultensii 
aditus ad Codd. MSS. liberrimus mihi patet, pro quo immortali 
beneficio, quamdiu vivam gratias agere et recolere non desinam. 
Rever. Hackmannus’) suasit mihi, specimen ex Moallakat?) edere. 
Accinxi me utut alia omnia cogitarem, et ante annum jam in- 
ceperunt typothetae, sed ultra duo folia, quae ı hic vides, nonfol. 3" 
processerunt. Spero tamen nundinis autumnalibus TIBI exemplar 
posse offerri. Parvum erit opusculum viginti quippe plagulis cir- 
cumscribendum; levidense quoque erit, in quo non multum desu- 
dabo, cum specimen tantum sit aliquale, et commentariolum, qui 
in fine accedet, ad impressionis modulum concinnabo. Nollem ta- 
men id inter plures dimanare. Parentes praesertim mei, nihil 
resciscant quaeso; nec sine caussa. Id in quod plus curae con- 
feram erit opus de ritibus Paganorum Arabum posthac edendum’”), 
si Deus voluerit. Sed non est moris mei magnis pollicitationibus 
hiantes spectatores suspendere. De caetera vitae ratione haec ac- 


ı) Har: at. 2) Vgl. Brief 50d 8. 23, 5. 

3) re hat die Hdr ausgelassen. 

4) Jacobi Gussetii Bloesensis Lexicon linguae hebraicae. Eine editio secunda 
erschien Lipsiae 1743. Vgl. Brief 50e S. 28, ıo. 

5) Dithmar Hackmann, Sohn des gleichnamigen reformierten Predigers in 
Wald, war, nachdem er die orientalischen Sprachen in Bremen unter Conrad Iken 
studiert hatte, mehrere Jahre vor R. nach Leiden gegangen, um seine Studien unter 
Schultens fortzusetzen und hatte dort seine Praecidanea Sacra veröffentlicht. Vgl. 
Brief 5ob S. 17, 22; Brief 50c S. 18, 28; Brief 50od 8. 21,13; Brief 50e S. 26, 13. 

6) Vgl. Brief 39 S.77 A.6 und Brief 48a 8. ıı A.5. 7) Nicht erschienen. 
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cipe. Valetudo non parum adfligitur terrae et ciborum habitu. 
Victum mihi paro duplici modo. Corrigo libros quosdam majoris 
momenti, et eruditos, unde et ipsi mihi emolumentum redundet; 
ut amicissimi mei Valckenaerii Ammonium; Petri Burmanni Lu- 
canum, qui brevi edetur. Nunc unice me cura habet Hesychü'), 
quem Vir clarissimus et doctissimus, Jo. Alberti, Haerlemensis 
Ecclesiasta”), in immortalem et sui et literarum gloriam exquisitae 
et reconditioris?) doctrinae apparatu ornatum instruit. Primam 
correctionem habet in se aliquis, qui e talibus victum quaerit: 
secundam ego curo. Tertiam ipse editor. Hujus specimen conti- 
nere me non potui, quin TIBI mitterem, quale ad manus erat, 
ex alius, non mea correctione, quod quaeso ne in malam partem 
accipias. Praeterea juvenibus quibusdam Graece et Arabice docen- 
dis me addixi: quorum quibusdam Aristophanem, aliis Coranum, 
uni historiam Timuri praelego. Satis quidem inde lucri redit: sed 
credibile vix est, quantum terra haec vorax plane satiari non 
possit; infausta praesertim hac hyeme, qua omnia cara fiunt | 
fol. 4" insanum in modum. Quod quam grave accidat, ubi a nullo plane 
mortalium quis ulla in re adjuvetur, conjectu est facillimum. Vi- 
deo literas TVam fatigare patientiam VIR Clarissime, fautor op- 
time. Sed adjiciam tamen adhuc paucula non sine TUA_ scio 
venia Per amicum tentavi an MSS. Arab. Seewischii‘) possem 
compos fieri pro 200 imperialibus. Sed, nescio an parentum in- 
stinctu, non respondit ille. Fac quaeso sciam, quid hac in re 
sperandum, quid’) desperandum sit. Ad minimum extorqueas op- 
timo seni, si fieri possit, Saadoddinum Turcam®), Abulfedam Geo- 
graphum’), et praecipue Raudalakjar°), quo libro non minus quam 
pane quotidiano indigeo. Hunc Lydenses non habent, utut textum 
Rabiolabrar habeant. Infinitum quantum me obstringeres, si mihi 
(mihi inquam, et sancte affırmo, nulli alii) integram Bibliothecam 


ı) Vgl. Brief 31 8. 58,29. Brief 42 8. 84, 29. 

2) Alberti wurde noch in demselben Jahre Professor in Leiden. 

3) Hdr: reconditionis. 

4) Dieselbe Namensform Tharaphae Moallakah, Prologus XXIV ıo. Vgl 
Brief 5 8. 16. Brief 106 S. 183 A. 4. Lebensbeschreibung S. 34f. u. 13. 

5) ist gestrichen. 6) Vgl. Brief 122 8. 243, 27. 

7) Heut Codex Dresdensis Or. 379. Vgl. Brief 121 8. 240, ı17f. Brief 129 
8. 277,34 und 280, 3f. Brief 305 8. 652, 20f. 

8) Vgl. Lebensbeschr. S. 159 n. 13 und Brief 5 S, 16, 10. 
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posses vindicare. De pecunia prospiciam. Deinde gratissimum 

mihi facies et Cl. Schultens, et omnibus orientalis literaturae 

amantibus Leydae quotquot Golii Lexici Arabici haberi possunt 

Lipsiae coömens.') Adeo hic laboramus libri inopia. Jam si 

possis’) duo exempla habere, infra 8 thl. singula, significes”) mihi 
quaeso. Tunc mittam pecuniäm. Caetera salvus semper et laetus 

vivas, mei memor, qui quo semper cultu et amore TE proseque- 

tur; literisque ornare frequentibus si volueris, magnum mihi bene- 

fiiium exhibebis. Vale VIR Celeberrime et mihi fave. Lydae, 

1740. ıı febr. | 


Nova literaria Belgii haec fere sunt. Hagae Comitum 
imprimitur Herbelot Biblioth. Oriental. et Dio Cassius‘), 
ut fama tulit, et brevi quoque Apollodori Bibliotheca.) 
Amstelodami Lucianus Hemsterhuysii et Reitzi. Diodorus 
Siculus Petri Wesselingii et D'Orvillii Iter Siculum. Minora 
opera nil attinet enumerare. Tu melius noveris. Vix enim 
talium quidquam hic inaudimus, ubi studium historiae lite- 
rariae plane jacet. 


482 
An Johann Christian Clodius in Leipzig (wie 26a). 


Viro Clarissimo Eruditissimoque | Jo. Christiano Clodio | fautorifol.4 
suo summopere colendo | s. p. d. | Jo. Jac. Reiske. 


Negligentiam meam sine dubio accusabis, Vir Clarissime; nec 
immerito. Nollem tamen, ut et fidem. Terrae huius indoles et 
negotia tardum me reddunt et a scribendo paullo alienum. Opuscu- 
lum®) vix tandem mitto, de quo potueras desperare Judicium, 
si lubet feras de eo, ut TE decet, virum candıdum et rerum, de 
quibus agitur, apprime gnarum. De Praefatione si quid non pla- 
ceat, scito nec mihi. Nimis calebam illa quidem scribens. Scripsi 


ı) Hdr: co&meres, und exempla fehlt. 2) Hdr: posses. 

3) Hdr: singula. Significes. 4) Vgl. Brief 106 $. 186, 24. 

5) Die Ausgabe von G. J. van Swinpen blieb infolge des Todes des Heraus- 
gebers unvollendet. S. Brief 44 8. 87 A. 5 und Brief 46 8. 90, ı. 

6) Tharaphae Moallakah. Vgl. Brief 26a S.9,17. Brief 50a 8. 13,6. Brief 50c 
S. ı8 A. ı; Brief 45 S. 88, ı7. Brief 46 8. 89,13. Brief 5ı 8. 95, 1. 
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autem superiore anno furente canicula.') Paulo quoque ante cere- 
brum et bilem emoverat mihi Hala emersa quaedam Empusa to- 
tum corpus album pallidis aut luridis potius literis pieta.”) Nunc 
vero Celtica hyems ardorem restinxit. Quid Schultensius agat tam, 
quam ego bene nosti, puto. Edit historiam Arabiae felicis. Haver- 
campius, vir solers, recudit Sallustium Wassii, Needhamii Censorinum, 
et Lucilii fragmenta, a Douza collecta, rarissimum libellum. Proxime’) 
s’Gravensande obiit. Vendita quoque fuit P. Burmanni Bibliotheca, 
caro licet. Opima tamen spolia inde retuli. Libri Gallici, aut qui 
circa politiorem doctrinam versantur pauci hic prodeunt, plures 
Hagae et Amstelodami. Quid apud vos literae inter arma, quid 

ipse moliaris, quid valetudo Tua, velim cupidum sis edoceas. Mea 
_ quidem talis, ut meliorem optem. Eadem de caetero ago, quae 
soleo. Valeo ab eo qui studiosior est, quam videtur. Lugduni 
Batav., d. 24 Martii 1742. 


ı) Vgl. Brief 30 8. 56, 24. 

2) In diesen Worten kann ich nur eine allerdings äußerst drastische Bezeich- 
nung von JoHAann Davın MicHarrıs finden. Dieser war bald nach Ostern 1741 von 
Halle auf der Reise nach England in Leiden angekommen und hatte sich hier einige 
_ Tage aufgehalten, um bei Schultens zu hören. (Johann David Michaelis, Lebens- 
Beschreibung, von ihm selbst abgefaßt, mit Anmerkungen von Hassencamp, Rinteln 
und Leipzig 1793 S. 27 und 28). Er hatte auch Reisken aufgesucht, aber Brief 50d 
zeigt, daß sie sich hier ebenso abstießen, wie einstens in der Schule des Waisen- 
hauses in Halle (Michaelis, Lebensbeschreibung S. 9: „Uebereinstimmung der Ge- 
müther war eben zwischen uns nicht“). War der Schüler Michaelis für den hypo- 
chondrischen Reiske „zu jovialisch“‘ gewesen, so stieß jetzt der buchstabengläubige 
und pietistische Theologe, der in seiner Dissertation De punctorum Hebraicorum an- 
tiquitate die ganze Fabel von der sogenannten Göttlichkeit und Heiligkeit der hebrä- 
ischen Punktation in ihrem ganzen Umfange ausschmückte (Eichhorn, Bemerkungen 
über Michaelis’ litterar. Charakter in der angeführten „Lebensbeschreibung“ S. 178; 
vgl. auch S. 154 und Michaelis selbst ebenda $. 26f.), den Philologen Reiske ab. 
Daher: Empusa quaedam totum corpus album pallidis aut luridis potius literis 
picta. Auf das Bild selbst hat außer Dem. cor. p. 270,25, wie oft in den frühen 
Briefen Reiskes, Aristophanes und zwar mehr Eccl. 1056 Zunovoa rıc EE aluaros Ylv- 
xraıvav nugpıeoutvn als Ran. 293 Einfluß gehabt. Andrerseits ist zu vergleichen, 
was R. 1773 an Lessing schreibt Br. 433 8. 862,2 „daß das Stubengespenst der 
Gelehrten auch bei Ihnen spucket“. So war hier das Vorspiel zum späteren schweren 
Konflikte, in dem R. Michaelis mit einem Pfau oder Hahn verglich. Vgl. zu Brief 
305 8. 654,9. 

3) Den 28. Februar 1742. 
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oa. 
An Joh. Christian Clodius in Leipzig (wie 26a). 


Viro Clarissimo Eruditissimoque | Jo. Christiano Clodio | 8. p. d. |fol. s’ 
Jo. Jac. Reiske. 


Nudius tertius accepi literas Tuas, Vir Excellentissime, mense 
Aprili scriptas, quae significant Tibi meas esse exhibitas, una cum 
munusculo'), quod non ingratum Tibi esse laetor. Sed materia 
minus placuit, quam affectus meus. Id praevidi. Si legisses prae- 
fationem meam, (quam sane nondum legeras, quum scriberes,) 
claris verbis me vidisses, quantum ipse de opere sentiam expo- 
suisse. Poenituit jamdudum consili. Poeticae subtilitates nec 
multum praestant humanae vitae commodi, nec multos attrahunt, 
imo vero absterrent, ut et Te, hyperbolae Arabicae. Licet u 
zov E&ubv oixeig vovv.’”) Nihil adhuc offendi apud genuinos antiquos 
Arabes tam audax et sapaxexıvdvvevuevov"), quod non apud Grae- 
cos quoque possim demonstrare ipsis verbis exstare. Verum quod 
rancidum alii bustum clamant, ego splendido 'nolim incrustare 
tectoric. Amicis volui obedire, tempori, loco, gustui communi. 
Sed fructus lego meae sgorereiag. Non omnibus #gbg ydgıv dixi. Sca- 
pham scapham appellavi. Hinc illae lacrymae. Vel integerrimi qui 
olim erant amici libertate mea offensi, ferocem dicunt misanthropum, 
delirum, et res meas ocyus iubent tollere. Cum scriberem, non 
nego, totus in fermento iacebam. At produnt tamen illi se ictus 
sentire, quos nunguam intuli, aut ad modum saltim occultavi. 
Verbo, omnium odia experior, nullius laudes. | Accedit quod nuperfol. 5” 
in Petronio ausus fui.‘) Tradiderant mihi eius impressionis corri- 
gendae curam. Sed ego editoris munus sumseram, et miris modis, 
praesertim ex ingenio, textum sane quam corruptum reformaveram. 
Indignantur factum Burmanni haeredes et amici. Librarius pecu- 
niam mihi debitam denegat. Forte et dicam scribet. Valde hoc 
intuitu dyovıö. Infesta mihi occurrunt‘) omnia, nil nisi convitia, 


ı) Tharaphae Moallakah. Vgl. Brief 48a. 

2) Arist. Ran. 105. 3) Arist. Ran. 909. 

4) Vgl. Brief 5ı 8. 96,6ff.; Brief 50c S. 19,9; Brief 50e 8. 25,ı5f. Le- 
bensbeschreibung S. 24 ff. | 

5) Hdr: occurunt. 
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limi aspectus, iniuriae rod rvyövrog, quas aequo ferre animo quis 
nobilior possit? Paraveram jam discessui sarcinas, et magnam 
certe partem librorum meorum abjeci, ut in fuga, ceu miles levis 
armaturae, forem expeditior. Sed nunc sedavi mentem et com- 
posui nonnihil fluctus, forte brevi nubecula haec discutietur. Ma- 
neo nunc et mentem ad philosophiam et medicinam applico. haec 
verum societati humanae et ipsius mei corporis debilitati usum 
afferet: illa purgabit animum erroribus, quibus qui laborat non 
exacte vivere dicendus est. Caetera omnia studia aut animi caussa 
coluntur, aut merae sunt tricae, rixae, nugae, sciamachiae, ane- 
molia. Nudis verborum corticibus inhaerere non magis vellem, 
quam ossa rodere. Negue tamen deseram studia Arabica, quae 
favente Deo nunc resumo, postquam per integrum annum iacue- 
runt. Graecis enim id temporis consuevi. Sed de edendis Arabicis 
ne per somnium quidem cogitare licet, vel maxime vellem. Si 
Deus circulos meos non turbet, exsequi propositum meum non 
inutile alio tempore licebit. De incertis autem tacere praestat. 
Vir Clarissimus Schultensius salutem tibi nunciat, et proxime 
scribet. Miratur Te nondum accepisse Haririum suum et Monu- 
menta'), quae ante annum et ultra iam Luzakio dederat in com- 


fol.6"missis, ut ad Te curaret. In amore | suo erga Te ait idem ad- 


huc esse qui olim. Quod vero tam frequenter non scribat, id fri- 
goris non esse indicium. Se non amare commercium fervens, prae- 
sertim circa res ddıapöogovg. ÜOccupatum se quoque semper esse. 
eixörog. Alienatum Virum Clarissimum credis mea opera. Ignosco 
suspicioni Tuae, cuius originem non in mente magis, quam cor- 
poris prava dispositione quaero.”) Limpidus ille fons divinae men- 
tis ex coelo derivatus saepius turbatur; praesertim atra bilis (ex- 
pertus loquor) sepiarum instar, quando öggveaiag”) badauıyyas avi- 
ueoev, abrix« y&ugov aivre nEgiE Euigve‘) aa nudidvve xelevde dySp 
dyivöcıg?), dva 0’ Ergane näcav dxonyv. Nimis est sapiens vir ille, 
quam ut calumniantem iuvenem auscultet; ut nec sycophantae 
aures praebet in me debacchanti, cuius mores (neque enim occul- 
tavi) per quatuor annos potuit cognoscere.°) Et quid ego tandem 


ı) Vgl. Brief 26a 8.8 A. 3. 2) Hdr: haeret. 
3) Nach Oppian Hal. III ı613g. 4) Har: Zu£yve. 
5) Har: aykıösıg. 6) Vgl. Lebensbeschreibung S. 117. 
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inde lucri ferrem, si crearem invidiam Tibi qui prodesse mihi 
cupis, nocere non potes. Saepius dixi, quae torporis illius caussa 
sit non minima. Terrae huius aquas mihi videtur Ndgxn veneno 
suo infecisse, et incolarum zeig’) &s dedireorv ornybal’) rı Yeoo- 
vvuov GAyog. Tlolaxıs Ex HaAdung xdlauog nEOEV, Nv ye AloOL, Tolog 
yo x05OTaALog Eviseranı avdrixa yegoi. Belgae Theam amant, ut 
nosti. Haec illa mihi vdgxn est. Mirantur ergo, si quid &xeiyw et 
D:gudv appellant xei dıdsvgor.”) 

Jubes ut specimen Lexici Schultensiani Tibi mittam Vir Cla- 
rissime. Talia a me ne postules quaeso. Proditor viderer, id si 
facerem, qui speculatorem in castra introduceret. Et prohibitum 
omnino est. Quando prodeat, ®e@v Ev yobvaoı xeiraı. Vel ipse 
auctor nescit; tam est opus rnA&yovov. Habet nunc collegium de 
Originibus Hebraeis, quod coniiciunt intra septem | annos nonfel. 6’ 
posse absolvi. Haec materia est majoris operis. Solet, si quid tale 
parat, prius in collegio dietare, deinde demere, addere, polire, 
apte iungere. Jobus eius testimonio est, hoc modo conceptus, et 
editus. Filius eius nuper elegantem dissertationem defendit bis, 
de Accentibus hebraeis. haec ad tuum palatum. Mihi gustum non 
movent. Curavi tamen adiici fasciculo, quem “accipies. Dixit certe 
noster bibliopola, Verbeek, se intra hos decem dies magnum vo- 
lumen Lipsiam missurum ad Fritschium, et Tibi destinata curare 
velle promisit. Apud nos non multa accidunt, praesertim nunc in 
feriis. s’ Gravesandii locum obtinuit aliquis Lulofs, Daventria accitus.‘) 
Dorvillius, Professor Amstelodamensis, vir doctus admodum et 
opulentus, munus deposuit”), et successorem sibi denominavit Petr. 
Burmannum, defuncti ex fratre nepotem. Hunc Franequera‘) disce- 
dere dicunt ob inimicitiam Professoris Valckenarii, pulli Hemster- 
husiani. Sicubi terrarum, sane hic, viget studium partium, et plu- 
rimi ooAwvifovcı, puniunt, qui neutri parti accesserit. Secta est 
Burmanniana et Anti-Burmanniana. Ab illis stant Burmannus 
iunior, Dorvillius, Oudendorpius, et quidam alii. Ab his Schulten- 
sius, Hemsterhusius, Wetsteenius, Pau et Verburgius, nebulo ille 
Amstelodamensis, ut Burmannus ait’), qui Chrestomathiam Petronio- 


ı) Wieder nach Oppian Hal. IH 153so. 2) Hdr: dekırkonv oxdıyac. 
3) Vgl. aber auch Brief 40 8. 79, 26. 4) Vgl. Brief 50e 8. 28, 22. 
5) Vgl. Brief 50 $. 90, 30. 6) Hdr: Franequerae. 


7) Vgl. Brief 34 8. 66, 31. 


Abhandl. d. K.S. Gesellsch. d. Wissensoh., phil.-hist. Ki. XXXIV. ıv. 2» 


fol. 77 
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Burmannianam fecisse censetur.') s’Gravesandius etiam unus fuit, 
minus illi faventium, qui Mathanasium’) seu Chef d’Oeuvre®) d’un 
inconnu, una cum Ms de St. Hyacinth concinnavit. Burmannus 
Junior nuper edidit Nicolai Heinsii Adversaria: proxime edet Cata- 
lecta Scaligero-Pithoeana, aucta. Valckenarius meditatur aliquid in 
Eratosthenem. In Aeschylum brevi edetur commentarius Francisci 
Ludovici Abresch, Professoris Swollensis, amici mei.‘) 

ı Quae nova scribis tristia quidem illa, novi jam ex amicis, 
ex Anglia hic transeuntibus, et Lipsiam nunc redeuntibus. Vellem 
tamen caussas tragici casus scire, si Tu velles docere. Librum de 
vita Baratierii’) iam legeram superiore Januario. Laudo nobile 
ingenium et magnis destinatum, sed male sedulam operam de- 
testor, quae nimiis fatigationibus destruxit. Est sane homo gogrı- 
x05 et fatuus, qui non contentus fillum suum infatuasse etiam 
stultitiam suam scripto tali ebuccinat. Coecus enim est, qui non 
videt ipsum scripsisse. Non me exsternant elogia insana. Nec 
tituli, fulgur ex pelvi. Novi Germanos meos. Volunt titulis decipi. 
Una ovis quando cadat in puteum, caeterae omnes praecipites se- 


ı) Vgl. Brief 28 8. 5ı A. 2. 

2) Le Chef d’oeuvre d’un Inconnu, poeme, avec des remarques savantes par 
le docteur Chrysostome Mathanasius, La Haye 1714 u. oft wiederholt. Der eigent- 
liche Verfasser war Saint-Hyacinthe, s Gravesande gehörte zu den Helfern. Vgl. Que- 
rard et Barbier, Les supercheries litteraires et les ouvrages anonymes t. II p. 1073. 

3) Här: Cheuf d’Oevre. 4) Vgl. Lebensbeschreibung S. 108. 

5) Es handelt sich nicht um das — ursprünglich französisch geschriebene — 
Buch: „Merkwürdige Nachricht von einem sehr frühzeitig gelehrten Kinde‘“, Stettin und 
Leipzig 1728, obwol dieses das Wunderkind Johann Philipp Baratier zum Gegen- 
stande hat und, wie sich aus dem Vorworte ergibt, vom Vater desselben, dem Pastor 
in Schwabach, Frantz Baratier, verfaßt ist, scndern um „La vie de Mr. Jean Phi- 
lippe Baratier, Maitre es Arts, et Membre de la Societe Royale des Sciences de 
Berlin“, welches ebenfalls, wie Reisken nicht entgehen konnte, vom Vater verfaßt 
und Frankfurt und Leipzig 1741 herausgegeben worden ist. 1735 war der Vater mit 
dem Sohne nach Halle gezogen und letzterer war dort in demselben Jahre Magister 
artium geworden. Vorlesungen an der Universität zu halten, gab er schon nach 
kurzer Zeit wieder auf, warf sich ganz auf Schriftstellerei, starb aber an völliger 
Entkräftung daselbst schon am 5. Oktober 1740. Über die Empfehlungen des Königs 
Friedrich Wilhelm I., von denen R. spricht, heißt es in der Schrift p. 38 — ich 
benütze die nouvelle edition von Formey 1755 —: Enfin le Roi gratifica Mr. Ba- 
ratier le fils de la pension ordinaire des Candidats pour quatre ans, et le recommanda 
non seulement par un Rescript general a toute l’Universite, mais encore le munit 
de cing Lettres particulieres et tres fortes pour cing Conseillers, Prives et Professeurs 
de l’Universite etc. | 
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quuntur. Rex Porussiae') voluerat absolute illum magistrum: de- 
bebant ergo Halenses ad eius fistulam saltare. Quod cito fit, cito 
perit. Nisi immaturum florem prodire coegisset stultus pater, sed 
iacto bene fundamento, per laborum gradus sensim crescere, non 
suffocasset, non eradicasset. Agnovit iuvenis morti propinquus 
errorem. Utinam ex crapula fastus alieni plane potuisset ad se 
redire. Sane multa et magna promittebat. Sed fata interceperunt. 
Flammam fuisse cogito, quae furibunda in stipulam grassatur. 

Vt tam longus essem, fecit otium. Tu ignosce Vir Clarissime, 
et mihi fave, et si rescribas, quid mei parentes agant, doce. Lug- 
duni Batavor. d. 20 Julij 1742. 


sob. 
An Johann Christian Clodius in Leipzig (wie 26a). 


Viro Excellentissimo, Eruditissimoque Jo. Christiano Clodio | g.7 
8. p. d. | Jo. Jac. Reiske. 


Putabam, Vir Clarissime, Te posse literis meis supersedere, 
siquidem in nuperis satis longus eram. Sperabam Ü]l. Schultensium 
hoc officio defuncturum. Sed aliter cecidit. Ille nunc quidem a 
scribendo detineri ait turbis et occupationibus domesticis. Filiam 
enim elocat. Aliud tempus exspectare commodius. Mittit interea 
quae exspectas. Filius eius adjecit dissertationes suas, et amici- 
tiam Tuam Te rogat. Filia illa, de qua modo, olim Hackmanno’), 
quem nosti, fuit destinata, aut certe expetita. Sed, dicunt, uxoris 
Schultensii consiliis excidit ille amici benevolentia. Quid amplius 
scribam, nescio. Vnum tamen adhuc. Novi societatem vestram 
Germanicam instituisse Graecos quosdam auctores germanice ver- 
tere, ut Xenophontis, Platonis, Longini, Sapphus, aliorum nonnulla. 
An adhuc pergunt? An aliquid tentarunt in Thucydidem? Ego 
quidem ne Germanice dediscam hic in transferendis eius orationi- 
bus horas otiosas consumo.’) Vale et me ama.. Lugduni Batavo- 
rum d. 26. Juli) 1742. 


ı) So auch Brief 126 8. 262,15. Brief 155 S. 368, 4. Brief 428 8. 856,7. 

2) Vgl. Brief 26a 9.9 A. 5. 

3) Vgl. Brief 273 S. 601,29. Brief 285 S. 631,6 und das Vorwort zur deut- 
schen Übersetzung der Reden aus dem Thukydides, Leipzig 1761. 


2° 
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50C. 
An Johann Christian Clodius in Leipzig (wie 26a). 


fol. 8" Viro Celeberrimo Eruditissimoque | Jo. Christiano Clodio | s. p. d. | 
Jo. Jac. Reiske. 


Gaudeo non magis literas Te meas accepisse, Vir Clarissime, 
quam Te mei adeo studiosum esse, ut nulla interposita mora mihi 
responderes. Id amorem Tuum in me probat. Probat et benignum 
Tuum promissum in fine epistolae, de recensendo meo opusculo.') 
Agnosco id gratus, et admitto lubens. Rogo tantum, ut praefati- 
onis habeas rationem maximam, in qua libere de po&si Arabum 
ex historia exposui. Illam iudico excellentem quidem esse et ad- 
mirabilem, et quae facile prodat, auctores suos, si cultum ingenio 
adhibuissent, omnes alias omnino gentes vicisse; attamen futilis 
est non raro id est circa res nullius momenti versatur, et centies 
dicta repetit ad nauseam, et partibus veram poesin constituentibus 
destituitur. Historia illorum iucunda quidem est, sed ultra unum 
alterumve saeculum ante Muhammedem non ascendit: quae inde 
ad Christum, incerta: quae altius procedunt, merae fabulae, aut 
tenebrae potius. Qui enim aliter in gente, quae ante Mulhammedem 
plane nihil literis consignavit, incuria?) posteritatis, aeque ut Ger- 
mani nostri veteres. Vides Schultensium, Clarissimum Virum, aliter 
sentire in Monumentis suis vetustatis Arabicae, quae nuper tibi 
misi.”) Sed dico quod sentio, et quod verum est. Potuissem forte 
plus gratiae mereri, si mearum Moallakat antiquitatem magnifice 
extulissem, aut saltem occultassem originem, in quam non inqui- 
siverant, ut videtur, viri docti, qui earum a saeculis nescio quot 
aetatem repetierant. Poenituit Jam dudum, et adhuc poenitet, non 

fol.8”| dedisse quid melioris frugis. Sed suadebat aliquis amicus. (Ha).*) 
Et poterat facile permovere famae cupidum. Si nunc id ageretur, 
exspectarem adhuc aliquot annos, nec tam praecipitarem. "Eggısrer 
0’°) ö BöAog.°) 


ı) Tharaphae Moallakah. Vgl. Brief 48a S. ıı A. 6; Brief 5od S. 22, 22. 
2) Hdr: in curia. 3) Vgl. den Schluß des Briefes und Brief 50a. 
4) D.i. Hackmann. Vgl. Brief 26a 8.9 A. 5. 

5) Hir: ö8. 6) Orakel Her. 162,2. Vgl. Brief 50 S. 93, 6. 
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Scioppium, Robortellum, Falsterum et quos praeterea Criticos 
commendas, non legi, imo vero nunquam vidi. Quidquid egi, par- 
tim e Mss. fide, partim pro arbitratu egi.') Bentlejum, magnum 
virum, aemulatus fui. Et ut verum dicam, licet enim apud Te, 
in illo magnam spem famae meae posueram. Huic enim si appro- 
bassem meam criticen, non poterat caetera plebs yopodıdaazerov 
non sequi. Sed et illa spes oiyeraı. Audivisti sine dubio illum 
nunc”) es uaxagwv Scaligeri tod Ogövov dvrinosichen.”) Imo vero 
quid de editione fiat, plane ignoro. Adeo offensus mihi est libra- 
rius meus Amstelodamensis, Waesberge, et magnus, olim amicus 
meus, Dorvillius, ut caute premant sua consilia. Anxius exspecto 
editionem, ut videam, num quae mutent in textu, et quid in prae- 
fatione de me 'proferant. Sentio fere jam ambitiosum imbrem con- 
vitiorum detonare. At et ego non cessabo dvreiacıßgovräv.‘) Hoc 
impune non fecerint. 

Retuli, quae ad Clarissimum Schultensium referri volebas. Is 
ipse Tibi, ut vides, satisfacit. Cupit illam Filenii dissertationem’) 
videre. Ego puto hominem huc venturum. Nuper hic fuit Baro 
aliquis Danus vel Havniensis, literarum orientalium, ut ajebant, 
amator. Non ambii illius notitiam, bene gnarus plura iactari, 
quamvis haud difficulter potuissem ipsi innotescere. Brevi vende- 
tur celebris illa in Belgio typographia, ex qua libri Arabici Schul- 
tensiani prodierunt, Aöyo u&v van der Meinii, Zoyo d& Havercampii. 
Huius enim erat, et vir ille doctus multorum ludibria passus fuit, 
quod typographum | exerceret et libros suos ipse imprimeret ac fol.g' 
venderet. Filii, quorum unus pastor alicubi in Geldria est, alter ad- 
vocatus Haganus, nolunt typographiam amplius continuare. Et iste 
van der Myn‘) statim post mortem Havercampii urbem reliquit. Do- 
lendum hominem artis typographicae tam peritum, quam ille erat 
tam perditae fuisse vitae, ut, cum floreret in hac urbe solus, no- 
bilissima quaevis opera imprimeret et ad triginta operas oCcuparet, 
cum ignominia exciderit. Sed erat dldzor’), Upgisens, bregngavog. 


ı) Augenscheinlich spricht R. von seiner Arbeit am Petron von Burman. 
Vgl. Brief 50e 8. 25, 15 sq. 

2) 14. Juli 1742. 3) Arist. Ran. 777. 

4) Vgl. Arist. Eq. 626 c. schol. 5) Nicht festzustellen. 

6) Vgl. Brief 58 8. 105,20 und Brief 50e 8. 28,4. 

7) Ebenso Brief 28 S. 53, 30. 
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Apud nos nunc imprimitur praeter ea quae nosti, Vigerius de Idio- 
tismis Linguae Graecae, cum commentario magno alicuius Hooge- 
veen, rectoris Culenburgiensis. Item Vellejus Paterculus P. Bur- 
manni iterum recuditur. Prodiit et parva editio Pomponii Melae, 
cura Abrahami Gronovij, qui loco Burmanni nunc est Bibliothe- 
carius. Est vir doctus, sed ad patris et avi gloriam non accedit. 
Imprimitur nunc in Anglia') eius Aelianus de Animalibus, magni- 
fico charactere, plane eodem, quo, si forte vidisti, Xenophon Hut- 
chinsonii, Justinus Martyr Thyrlbij’), Lysias Taylori, ete. Vidi 
eum nuper apud ipsum usque ad octavum librum. In Anglia im- 
primitur, quia hic noluerunt in se suscipere librarii videntes aegre 
admodum ejus Aelianum de Varia historia distrahi. Et ipse prae- 
terea non magni hic aestimatur. Sane, per mundum vagari, si 
nihil aliud prodest, in eo tamen delectat, ut varia hominum in- 
genia, ut personas in theatro obiiciat. Possem etiam quaedam de 
Havercampio®) adiicere, quem virum magis amavi, quam suspexi. 
Multos habebat inimicos ob morum facilitatem et candorem. Mala 
de ipso multa spargunt. At de mortuis nil nisi bene; praesertim 
de eo qui se mihi vivus nunquam non benevolum praestitit. Plura 


fol.gr nunc non succurrunt. Dabo | alio tempore. Fasciculum quem nu- 


per misi per Verbeekium ad Casp. Fritsch, si nondum‘) acceperis, 
requires. Inerant Schultensii patris Haririus et Monumenta; filii 
Dissertatio.”) Uxorem Tuam, matronam optimam, eiusque filium, 
et Menkenium meo nomine quaeso saluta, valeque ex voto, et 
mihi fave, Tui studiosissimo. Lugduni Batavorum d. 8. Augusti 1742. 


50d. 
An Johann Christian Clodius in Leipzig (wie 26a). 
Vir Celeberrime. 
Scriptis®) quas modo legisti et jam fere obsignandis accepi 


Tuas alteras, quibus respondere una eademque opera volui. Nolui 
tamen propterea priores refingere, aut describere de novo. Vides 


ı) Vgl. Brief 33 S. 65, 22. Brief 42 S. 84, 25. 

2) Gemeint ist die Ausgabe von Sr. Turrusv, London 1722. 

3) T 23. April 1742. Vgl. Lebensbeschreibung S. ı 21 ff. 

4) Hdr: non dum. 5) Vgl. Brief 50a S. 15,18. 6) Brief 50c. 
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in illis promissum de literis Cl. Schultensii adiiciendis, sed ipsas 
non vides, mea non est culpa. Attamen in posterum eam Tibi 
spem non faciam. Quod antes credidi occupationum copiae tri- 
buendum, fere nunc voluntatis esse suspicor. Saltim qui toties 
occasionem habuit ad Te scribendi, et a peregrinis ad Te tenden- 
tibus, et a me oblatam, utrosque tamen saepius elusit, quid velit, 
Tu vide. Ego indignor certe, toties me advocari statutis diebus 
et horis ad petendas literas, at frustra venire. Mallem imposte- 
rum, si quid agendum cum eo habeas, ad eum recta scribas, 
Literis') quibus me dignaberis, non opus est ad eius domum di- 
rigas. Sciunt satis &mioroAlıopögo: ubi habitem. Superiore septi- 
mana fillam suam elocavit et iunxit cuidam Advocato Groningano, 
van Citter, filiam illam Hackmanno olim promissam. Jam Hack- 
mannus, ut dudum non admodum inter se consenserunt, aperte 
Schultensii amicitiae renunciavit, adeo ut non tantum libros, quos 
filio eius donaverat in perpetuum, importune repetierit, sed etiam 
pecuniam, filio olim commodatam, magno cum foenore. Flagitavit 
enim plus quam dederat. Id filius hodie mihi narravit. Nugas 
agunt, qui nudam volunt homines virtutem colere, et amicitiam 
nolunt lucro ali. 

Linguae Graecae professorem novum, Wincklerum’?), non novi. 
Puto aliquem Lipsiensem esse. Sunt apud vos oligarchici, ut vi- 
detur. Honores in familiis manere debent. Eius programma°) 
gratum mihi erit, si | mittes. Nollem tamen hoc anno. Agamus fol. 10” 
imposterum hoc modo. Colligam ego, quae Tibi destinabo, in 
fasciculum, quem Verbeekio dabo post nundinas paschales mitten- 
dum. Idem mihi poterit afferre a Te iisdem paschalibus nundinis, 
quae habebis. Alias sumtus forent nimii, si parva schediasmata 
qualia multa apud vos, hic pauca, prodeunt, veredo publico tra- 
dere vellemus. Pariter et ignotus mihi est alter Wincklerus, ami- 
cus Tuus, quem mortuum scribis. Catalogum eius, quod mittere 
velis, agnosco gratus: sed ut verum fatear, nullum usum inde ha- 
bebo. Nihil enim inde emam. Jam credo venditos esse. Et pro 


ı) So statt Literas. 

2) Jouann Henrich WınKLer, nachmals Professor der Physik. Vgl. Brief 163 
8. 387, 8. 

3) De Ciceronis in Graecis studio. Lipsiae 1742. 
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cognoscendis bonis libris, hic sane optima est occasio, ubi ditissi- 
mae inveniuntur Bibliothecae, et Catalogi splendidissimi eduntur. 
Vellem sane pecuniam mihi sufficere ad emenda ea, quorum hic 
habetur copia. Omnium enim adest praeterquam') codd. Msstorum. 
Forte unus eorum vel alter in ista Winckleriana adfuit. Quid 
Cl. Simonis in Graecis meditetur vellem equidem scire. Puto eo- 
dem modo esse, ut in Hebraeis. Audivi enim illum observasse 
quaedam de Lingua Hebraea. Sed qualia illa sint, aut quodnam 
eius systema, ignoro. Nunquam enim, ut nosti, cupidus fui Gram- 
maticalium speculationum, praesertim hebraearum; quodsi tamen 
erudire de his me velles, possem indicare an idem forte sentiat 
et eandem instituat viam cum Hemsterhusio nostro, qui in Ety- 
mologia Graeca excellit, zei Z#i rourm xou«. Casum Cl. Michaelis?) 
sane doleo. Filium eius quum hic esset, vidi.‘) Familiaritatem 
repetiit, quam olim Halae in schola institueramus. Sed miratus 
fui et satis mirari non potui, quare in Angliam transiret. Nihil 
enim quaerebat eorum, quantum ex eo quidem intellexi, quae li- 
terati alii planetae quaerunt, notitiam virorum doctorum et usum 
fol. ıı" Bibliothecarum. Politicam regni ; cognoscere volebat. Sed alia 
omnia in ipso deprehendissem equidem, quam hominem sgayruarı- 
xöv. Illud tamen est vera politices insigne caput, verum suum 
finem occultare. Pro recensione opusculi mei‘) gratias ago maximas. 
Spero illam gratam fore. Aequa enim erit. Vereor tamen ut ex 
iis gloriam mihi pares e quibus omnium minime vellem; ea contra 
transeas, quae plurima aestimo, et quae eminere prae aliis cupe- 
rem. Clarius loquar: Gratius fuisse multis scribis, si plures ob- 
servationes attulissem, ubi Hebraeus codex ab Arabismo lucem 
accipit. Ego non ita. Scis quantum in Hebraeo valeam. AeAgpivo; 
&v xE00@°) Pie. Plus gloriae ex praefatione exspecto, quam ex toto 
opusculo. Ibi enim plus utilis et dulcis. 
Catalogum Burmanni mittere nunc non potui. Non enim 
amplius prostat venum. Si occurrat in quadam auctione, compa- 
rabo et mittam Tibi prima, quae se offeret, occasione. Addam et 


ı) Hdr: praeter quam. 
2) Christian Benedikt Michaelis in Halle. 
3) Vgl. zu Brief 48a S. ı2 A. 2. 4) Vgl. Brief 50c 8. ı8 A. ı. 
5) Här: x:006. Ebenso Erasmus, Adagiorum Chiliades, Hanoviae 1617 
p. 151. Vgl. Jon trag. fr. 57 Nauck? bei Plut. Dem. 3. 
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Havercampianum. Vix ille Vir putaverat, cum interesset Burman- 
nianae auctioni, eodem ipso anno suos quoque libros sub hastam 
esse migraturos. Et in hoc fides accessit proverbio: Diuturnos 
inimicos interiecto brevi spatio in alterum orbem simul abire. 
Alio tempore plura hac de re. Mittere etiam non possum speci- 
men Lexici Schultensiani. Tentavi aliquando extorquere librario, 
Luzakio. Sed non concessit.‘) Multo minus nunc concederet, 
quando quidem interdictum ipsi est, et nos non sane Oavuadiav 
sonamus $vvaviiev.”) Feci quod potui, ut Tibi gratificarer. Vale et 
me ama, ut facis. Lugduni Batav. d. 14 Augusti 1742. 

Sed amabo, quid factum nobis est. Literas, quas Lipsiae 
scripseras, priores d. 4 Augusti, et posteriores d. ı2. ejusdem, 
accepi hic illas quidem 5®, has vero ı3ti0 eiusdem mensis. An 
vos aliud calendarium introduxistis? Sane non Anglicanum. Ili 
enim serius undecim diebus numerant. Aut sane Fausti pallio 
Tuae°) literae huc advolarunt. 


500. 
An Johann Christian Clodius in Leipzig (wie 26a). 


Viro Celeberrimo Eruditissimoque , Jo. Christiano Clodio | s. p. d. | fol. ı1" 
Jo. Jac. Reiske. 


En Tibi, Vir Celeberrime, integrum literarum fascem. Et 
proxımas Tuas accepi et superiores omnes. Utrisque respondi, ut 
vides. Sed quod ad“) priores responsum jam dudum scriptum 
tamdıu apud me continuerim, caussa fuit, quod Catalogum Bur- 
manni a Te desideratum addere, simul et Havercampianum vellem. 
Sed iste quidem rarus et charus est, prior ingquam. Exemplar 
meum ut fere omnia talia soleo, laceravi. Nolui meas literas mu- 
tare, et transcribere. ld boni et aequi consulas velim. Golii Lexicon 
olim requisivi. Sed tum Arabicae literae magis fervebant. Nunc 
frigent, et jacent, ut nullibi magis. Schultensius mihi, ut sat bene 
intelligo, indignatur, nec usum codicum amplius habeo, nec adıtum 


ı) Vgl. Brief 26a 8.9,3; 50a 8. 15, gf. 2) Vgl. Brief 5ı S. 95, 23. 
3) Hadr: Tua. 4) Fehlt in Har. | 


24 RıiCHARD FOERSTER, [XXXIV, 4, 


tam gratum, quam olim. Varie de caussis odii coniicio. Totus 
nunc haereo in Anatomia. Forte de altero anno, ubi fuero in his 
literis profectior, Galeni libros XI—XV zegi dvarouızav Eyyagnosor 
Graece deperditos Arabice adhuc apud nos superstites describam 
et editioni parabo.') Quod de Nuweirio mones jam dudum optavi 


ı) Hier liegt eine Aporie vor. Weder GeeEnaiLL in der London Medical Ga- 
zette, 1844, December 6 p. 329ff. noch WETZSTEm, Ztschr. d. Deutschen Morgen]. 
Ges. I 203ff. noch WEnrıcah, De auctorum graecorum versionibus et commentariis 
syriecis arabicis 245 noch Max Smon, Sieben Bücher Anatomie des Galen, Leipzig 
1906 Bd. I S. X wissen etwas von einer in der Leidener Bibliothek befindlichen 
Handschrift der arabischen Übersetzung der verlorenen Bücher XI—XV dvarousxör 
&yyeıonoewv des Galen, noch ist eine solche daselbst vorhanden nach den „Libri 
MSS. Arabici et alii quos pro Academia ex Oriente advexit Jacobus Golius“ und 
nach dem Catalogus Codicum Arabicorum Bibliothecae Academiae Lugduno-Batavae 
von Dozy, de Goeje und Houtsma. Anzunehmen, daß eine der beiden Handschriften, 
welche die Übersetzung des ganzen Werkes enthalten, damals in Leiden gewesen 
sei, ist ausgeschlossen. Die eine, heut in der Bodlejana DLXVII (Uri Catal. cödd. 
mss. orient. p. 135), befand sich längst, wenn auch noch nicht 1697, dem Jahre des 
Erscheinens von Bernards Catalogi librorum mss. Angliae et Hiberniae (vol. II pars 
altera p. 52—56, 60—64), in der Sammlung des Erzbischofs von Dublin und Ar- 
magh, Narcissus Marsh (} 1713) unter Nr. 158. Die andere aber, heut im British 
Museum (Rıru, Catalogus codd. oriental. qui in Museo Britannico asservantur pars se- 
cunda p. 629 cod. MCCCLV = Addit. 23406), ist erst im vorigen Jahrhundert von 
Robert Taylor (1788—1852) in Mesopotamien erworben worden. Es kann sich nur 
handeln um eine Abschrift der im Griechischen verlorenen letzten Bücher des Werkes. 
Eine solche aus dem cod. Bodl. DLXVII gemachte (vgl. Simon a. a. O0. I Einl. $. X) 
Abschrift hatte allerdings Jac. Golius (F 1667) in Leiden besessen, aber sie war 
schon 1696 mit seinen anderen Handschriften versteigert worden nach dem Cata- 
logus insignium in omni facultate linguisque Arabica, Persica, Turcica, Chinensi etc. 
Librorum MSS. Quos doctissimus clarissimusque vir D. Jacobus Golius, dum viveret: 
Mathesios et Arabicae Linguae in Acad. Lugd. Batav. Professor Ordinarius, ex va- 
riis Regionibus magno studio, labore et sumptu, collegit. Quorum auctio habebitur 
in Aedibus Joannis du Vivie, Bibliopolae Ad diem XVI. Octobris St. Novo, hora 
nona. Lugduni Batavorum Apud Josnnem du Vivie, 1696 in 16° p. 18: Libri MS. 
incompacti. In Folio. 3. Galeni de administratione Anatomica libri sex postremi, 
hactenus desiderali, cum annot. J. Golii. Und zwar hatte sie mit dem größten Teile 
der anderen Handschriften derselbe Narcissus Marsh ersteigert, so daß sie in Ber- 
nards Oxford 1697 erschienenen Catalogi librorum mss. Angliae et Hibemiae t. I 
zwar noch nicht im Catalogus der Handschriften von Marsh selbst, wohl aber in 
dem nobile auctarium desselben im Anhange t. II p. 63 unter Nr. 1787. ıı2 mit 
derselben Aufschrift wie im obigen Auktionskatalog erscheint. (Nur aus dieser 
Stelle von Bernards Catalogi schöpft Fabricius-Harles, Bibl. Gr. V 407, wie aus 
diesem Ackermann in der Historia literaria Claudii Galeni in der Kühnschen Aus- 
gabe des Galen t. I p. LXXXIV). Eine Abschrift aus dieser Handschrift des Golius 
besaß Thomas Bartholinus,der Ältere, Bibliothekar der Universitätsbibliothek in 
Kopenhagen, wie er in seinem ı672 verfaßten und 1676 von seinem Sohne heraus- 
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et meditatus fui. Sed opus cogita. Non tam facile est opus plus 
quam ı5 voluminum crassorum in folio (et nec sic tamen inte- 
grum) describere, excerpere, etc. Non depono tamen plane.') Si 
hic sedem possim aliquando figere, talium ero memor. Id de me 
velim existimes, Vir Celeberrime, nisi fortuna obstaret, non nisi 
alta spirare, et utilia conari. Verborum difficiles nugas tantum 
rimari, inimicis meis voveo et relingquo. Spes meliorum tempo- fol. ı2" 
rum me erigit. Alias desperandum foret. Jactantur quacumque ra- 
tione possunt, ait Petronius”), kiterarum amatores, et videntur infra 
pecuniam positi. Res meae male nunc procedunt, si unquam alias. 
Debitis totus sum obrutus. Qui inter Belgas fuerit, norit quam 
chari sint et aestimati homines fortunae bonis minus instructi. 
Id solum crimen est, ea sola caussa despectus et exsecrationis. 
Qui solas exstruere divitias curant, nihil volunt inter homines melius 
credi quam quod ipsi tenent, ait iterum Petronius.”) Oportune nunc 
succurrit Petronius. Is, quod puto, proxime edetur. Sed diu 
iacuit. Ante tres vel quatuor jam menses omnia absoluta fuerunt, 
praeter praefationem. Hanc vero addet Caspar Burmannus, de- 
functi filius. Amstelodamum cum nuper excurrerem, die Io. Sept. 
ad audiendam Petri Burmanni orationem inauguralem: (successor 
enim ille Dorvillio sponte abdicanti datus pereleganter, elegiaco 
carmine, quo excellit, de furore poetico tum perorabat) eundem 
Caspar Burmannum accedebam. Homo, magnae quidem dignationis 
in Ultrajectina republica (idem ille, qui Hadriani VI. vitam et 


gegebenen Werkchen De libris legendis Dissertationes p. 75 bezeugt: Magnum Ara- 
bum in Medicina excolenda studium elurxit, quorum bencficio mulla Graecorum Medi- 
corum opera servata. Nam quae de administrandis Anatomicis in Galeno desidera- 
bantur vel injuria temporum bellorumque perierant, postremi scilicet, conservali sunt 
apud Arabes in versionibus diligentes, quorum Manuscriptum exemplar benevolentia 
laudati Golii possideo publico destinutum. Daß diese Abschrift bei dem Brande der 
Bibliothek des Bartholinus zu Grunde gegangen sei, ist nicht anzunehmen. Denn 
dieser Brand fällt schon ins Jahr 1670 (vgl. Diss. mantiss. p. 259), also vor das 
Jahr der Abfassung der Dissertationes. Möglich ist, daß die Abschrift nach dem 
Tode von Bartholinus (ı. ı2. 1680) nach Leiden in Privatbesitz gelangt und so 
später Reisken zu Gesicht gekommen ist; möglich aber auch, daß Golius noch eine 
andere Abschrift hatte machen lassen, die in Leiden verblieben war. Reiske sagt 
nur: adhuc apud nos superslites. Zur Abschrift selbst ist er, wie es scheint, nicht ge- 
kommen. Wenigstens kenne ich keine Spur einer solchen. 

ı) Vgl. Lebensbeschreibung 8. 163, 1 —3. 

2) Sat. 84. 3) Lı. 
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Ultrajectum eruditum edidit, sed moribus patri simillimus) gravissi- 
mis et durissimis verbis magnum mihi crassumque malum mina- 
batur; praefationem laude mea scilicet insigni oppleturum, et nescio 
quot ingentes et terribiles indices confecturum errorum a me ad- 
missorum, promittebat.') Vereor, ut lis quaedam publica inde oria- 
tur, Burmanni manibus non admodum fautrix. De Critice mea 
non valde metuo.”) Mea quidem sententia ita administravi, ut be- 
nigne iubeat eruditos de me sentire. Id patebit ubi prodierit liber. 
Nunc quidem nullas possum ipsi libro adjungere observationes 
fol. 12” quibus et loca | obscura illustrem, et emendationes meas adstruam. 
Sed id certe aliquando fiet: quando vero, nescio. Motus, sine omni 
dubio liber excitabit, ubi fuerit editus. Facillime me irritent, et 
apım examen irritabunt. Hackmanni praecidanea?) jam quidem 
non continuantur. Sed concinnat nunc auctor sequentia. Et jam 
dudum plura dedisset, nisi et cum maxime Copticis multa vellet 
adferre et illustrare. Linguam istam Copticam didicit, ante duos 
ferme annos ab eruditissimo quodam Helveto, magno meo amico, 
Kochero‘), apprimis Coptice docto, cuius rei specimen in penultimo 
volumine Observationum Miscellanearum’) (in anno 1741. tom. ]]. 
p. 129/qg.) dedit, ubi de etymo vocis Cnuphis disputat, et porro 
disputabit; Est vir ille, Kocherus, insigniter doctus, a quo nun- 
quam nisi doctus recessi. In Plutarchi libro de Iside et Osiride 
dixit mihi se omnia fere ad unguem‘) posse demonstrare Aegyp- 
tiaca. Plutarchum egregie fuisse harum rerum peritum. Inter 
octoginta circiter voces Aegyptiacas ıllo libro contentas dicebat 
sexaginta fere esse adhuc hodie superstites. Se velle aliquando 
istum librum cum commentario edere Monstravit mihi quoque 
Lexicon Copticum La Crozii, auctoris manu scriptum, a se insigniter 
auctum. Nuper per amicum me salutavit, et promisit se reditu- 


nn nn nn nd 


ı) Vgl. Brief 50a S. 13 A, 4. 2) Vgl. Brief 57 S. 103, ı4f. 

3) Dithmari Hackmanni Praecidanea Sacra sive animadversionum philologico- 
criticarım ad textum originalem veteris Testamenti tomus primus exhibeng Genesin, 
Exodum et Leviticum, Lugduni Batavorum 1735. In der Praefatio hatte er einen 
Alterum Tomum in baldige Aussicht gestellt und weiteres Fortschreiten auf dieser 
Bahn versprochen donec integrum corpus Bibliorum, haud absimili methodo, emrr- 
sus fuero. 

4) Lebensbeschreibung 8. 125f. 5) Hdr: Miscellaneorum. 

6) Hdr: adunguem. 
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rum Leidam sub initium sequentis anni. Cum eo Te conciliabo, 
Vir celeberrime, si velis, postquam huc venerit. Sed redeo ad 
Hackmannum. Ile eodem tempore, quo Schultensius fillam suam 
elocavit, aliam uxorem duxit. Spem habebat antea, ope Schultensii, 
professionem Hebraeam Groninganam nanciscendi. Illa jam per 
quatuor et ultra annos vacat. Nunc non fiet. Dicunt juniori 
Schultensio illam destinari. 

| Caspar Ludovicus Valckenaer est, qui Eratosthenem vult fol. 13: 
edere. Sed in hac Bibliotheca nihil exstat, ad eam rem pertinens. 
Ille enim per duos fere annos, Leidensen Bibliothecam pervoluta- 
vit, et ut Burmannus ipsi palam obiecit, spoliavit. Hemsterhusii 
et Schultensii amicus erat, et propterea Burmanno infestus. Cum 
offerret iste Valckenaer, (jam successor Hemsterhusii in Academia 
Franequerana) suum Ammonium Burmanno, hic Burm. cum illo 
expostulabat, quare se non ita laudasset, ut mereretur; contra 
suos doctores, immodice Et statim, vide hominis impotentiam, 
omnes Codices Mss. Bibliothecae ipsi subtraxit"), eumque?) plane 
Bibliotheca exturbavit. Hoc &a Bentleyo didicerat.’) Idem ille 
Valckenar mihi olim familiare sermone affirmabat Erotiani Lexicon 
Hippocraticum velle edere. Egregium institutum, sed ego tamen 
nisi essem medicus, non tentarem. Idem ipse pariter parare se 
luci publicae asserebat Holoboli Comment. Graecum Mss. ad Do- 
siadae Aram, Ovum, Syringem etc. parva poemata aenigmatica 
Theocrito subiici solita‘), quem totum expilasse et transscripsisse 
non indicato fonte Salmasium, ad Pomponium Melam criminatur 
Is. Vossius.°) 

Sed vide quo me garrulitas abripiat. Cum Schultensio si 
quid agendum habeas, directe id ipsi indica quaeso. Intelligo enim 
relationes meas non esse valde gratas. Filius nihil aliud, quam 
quod habes, vult edere, quantum equidem novi. ÖOrationem in 
Boerhavium‘) Te jam dudum habere credidimus. Librarii culpa 


ı) Haär: substraxit. 2) Här: cumque. 

3) Vgl. Jess, Bentley 8. 49ff. 

4) In der Diatribe in Euripidis perditorum dramatum reliquias, Lugd. Bat. 
1767 p. 128—ı36 von Valckenaer veröffentlicht. 

5) Observationes ad Pomp. Mel. II cap. 7 (p. 513 ed. Abr. Gronov). 

6) Die Oratio funebris in obitum Boerhavii von Albert Schultens Lugd. Bat. 
1738, vom Sohne ins Holländische übersetzt. 
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est sine omni dubio, quod non acceperis. Ili homines lucrum 

quaerunt, nil aliud. Et meum quoque Luzakium graviter offendi, 

qua in re conilicio quidem, at certo tamen non queam indicare. 

Emit illius avunculus (hoc est fratris filius) typographiam van der 

fol. 13’ Mynij’), | et continuabit opera ibi coepta. Forte hoc si fausta 
' annuat fortuna, Arabicis literis boni quid annunciat. 

Cl. Schultensius siquid Tibi mittere velit, roga, ut mihi tradat, 
Securius ego curabo, quam Luzakius. Poteris enim cogitare fa- 
cillime, exemplar quod venditur, quam quod dono datur, esse 
Avoırei£stegov. Desiderata Tua in caussa Gussetiani Lexici”) ad 
Schultensium non referam, cum venia Tua. Toties tuli repulsam. 
Tu ipse experire, quanta sit tanti viri amicitia. De Turretino et 
Creniano fasciculo curabo. Vellem tamen, ut quos desideras Crenij”) 
tomos, scirem. Saepius occurrunt separata volumina, ut modo nu- 
dius tertius quatuor fuerunt sic vendita. Tu mihi contra, Vir Ce- 
leberrime, significa si placet num graeca exemplaria Galeni, Aetij, 
Aeginetae, et aliorum Graecorum medicorum apud vos venum ex- 
stent, quo pretio, quae editiones. Quis ille Greave‘) sit, de quo 
scribis, ignoro. Quam primum licebit inspiciam Bibliothecam Bri- 
tannicam. Possunt hic terrarum omnia in Anglia edita haberi. 
Sciscitabor ergo quanti Pocockii opera constent, et perscribam. 
Nuper apud nos die ıg Sept. novus Astronomiae Professor, Jo. 
Luloffs, orationem inauguralem habuit. Est, ut dicunt vir doctus, 
viginti octo annos natus. Cuperi epistolas imprimi novi, sed jam- 
dum impressas ignorabam. Saepius apud vos libri in Belgio edit 
citius aut eodem sane tempore comparent, quam hic. Venit huc 
modo iuvenis aliquis doctus Leowardia, Schraderus, qui Musaeum 
recens cum commentario suo et P. Francij ineditis notis edidit. 
Proxime hic prodibunt summi Anatomici Eustachij tabulae Anat. 
cum°) Anatomicorum principis B. 8. Albini, viri incomparabilis, 

fol. 14’ quem nunc audio, correctae et ab erroribus | Lancisij purgatae. 
Sed omnia eius opera, ut mire pulchra sunt, ıta insano pretio 


ı) Vgl. Brief 50c 8. 19, 23f. 

2) Vgl. Brief 26a S.9 A.4. 3) Animadversiones 1695—1713. 

4) Vermutlich Thomas Grave oder Greaves, über den R. in Brief 129 
8. 279,7 f. spricht. 

5) Es fehlt explicatione. Denn der Titel lautet: Explicatio tabularum ana- 
tomicarum Bartholomaei Eustachii (Leiden 1744). 
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redimuntur. Idem ille Albinus edit nunc tabulas Anatomicas suas, 
quarum singulae uno et dimidio thalero vestro veneunt, totum 
opus, ubi integrum erit editum ı5o thl. constabit. Est superbe 
elegans. 

Pro recensione Tua opusculi mei') obstrictum me Tibi habeto. 
Nondum equidem vidi. sed requiram proxime in tabernis librariis. 
Vale et porro mihi fave, Vir Celeberrime Lugd. Batav. 1742 
d. 7. Octbr. 

Nuper Amstelodami”) mihi Ravij opuscula Harmoniam orien- 
talium linguarum concernentia, Anglice scripta”), uno volumine 
comparavi.‘) 


2178. 
An Christoph August Bode in Helmstädt. 


(Nach dem Abdruck in Bruxs, Verdienste der Professoren zu Helmstädt um die 
Gelehrsamkeit, Halle und Berlin ı810 8. 87. Vgl. 8. 38.) 


Viro | Clarissimo atque Doctissimo | M. Christiano®) Augusto Bode | 
S. P. D. | Jo. Jac. Reiske. 


Recte facis iucundeque mihi, Vir Clarissime atque Doctissime, 
quod occasionem praebes, qua quanti et praeclaram Tuam doc- 
trinam egregiis speciminibus demonstratam, et amicitiam atque 
consuetudinem Tuam faciam, et quanta alacritate Tuis studiis 
inservire cupiam, testatum dem. Lubens suscepi, quam mihi man- 
dasti provinciam. Adii, quum mea bibliotheca nihil praestaret, 
quod in rem Tuam faceret, huius urbis bibliothecam publicam, 
senatoriam vulgo dictam, in qua solam illam Evangeliorum Ara- 
bicam interpretationem reperi‘), quae Romae Anno 1619 edita fuit, 
in folio hoc titulo: 


Ku! er Een Job! än;,! 
‚, Sacrosancta quatuor Jesu Christi D. N. Evangelia Arabice scripta 8. 88 
Latine reddita figurisque ornata Romae ex typographia Medicea MDCXIX. 


ı) Vgl. Brief 506 8. ı8 A. ı. 2) Hdr: Amstoledami. 
3) Christ. Rau, A Discourse of the Oriental tongues, London 1648. 1649. 


4) Unten steht S.P. n Mart. 48. 
5) „Ein Versehen Reiskes statt Christophoro“ Bruns. 6) Bruns: reperii. 
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Superiorum permissu. Brevissimae dedicationis prima periodus hoc 
est paene dimidia pars haec est: Illustrissimo reverendissimo principi 
Carolo Madrutio S. R. E. Cardinali Amplissimo Joan. Anton. Rodolus 
F. Cum Evangelia Arabico sermone conscripta denuo excudi curarem 
ut quae obrepserant iypis errata corrigerem, religuum erat ul ea prin- 
cipi alicui viro de more inscriberem. Deinde tribus verbis caussas 
exsequitur dedicans, quare opus Madrutio inscripserit. Videtur 
ille Rodolus typographus fuisse. Dedicationem excipit imago Ma- 
drutii aere expressa, et eam praefatio, iisdem ipsis totidemque 
verbis in libri calce repetita, quae mendas typographicas quum 
excusat, tum indicat unam atque alteram. Auctor interpretationis 
nusquam nominatur. Videtur ille Jesuita quidam fuisse. Versus 
Arabici et Latini toto opere alternant. Matthaei Evangelium in 
capita 101 concisum est, Marci 54, Lucae 86, Joannis 46. 
Canonis Erpeniani') haec est ratio. Constat ille undecim la- 
terculis et exhibet concordantiam, ut appellant, Evangelistarum. 
Primus laterculus indicat classem, ad quam unaquaeque unius- 
cuiusque evangelistae sectio pertineat. Reliquarum decem haec 
sunt argumenta. I classis indicat illas historias, quae ab omnibus 
8.89 quatuor evangelistis.narrantur et uno conspectu exhibet | locum 
cuiusque, quo quisque traditur. II classis indicat illas historias 
aut sententias sacras, quas tantum tres hi Evangelistae Matthaeus, 
Marcus, Lucas habent. II. illas, quas soli Matthaeus, Lucas et 
Joannes dant. IV. illas, quae apud solos Matthaeum, Marcum et 
Joannem exstant. V. illas, quae in solis Matthaeo et Luca, VI. 
quae in solis Matthaeo et Marco, VI. quae in solis Matthaeo 
et Joanne, VIII. quae in solis Marco et Luca, IX. quae in solis 
Luca et Joanne leguntur, X. tandem et ultima classis illos sacros 
locos dat, quos unus Evangelista solus praebet. Hi decem poste- 
riores laterculi cum primo sic sunt comparandi, ut in exemplo 
proposito demonstrabo. Exemplum esto initium primi laterculi 
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1) „N. T. Frpen. Leidae 1619“. Bruns. 
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Significat haec tabella primam Matthaei sectionem pertinere ad 
classem ill. hoc est, legi apud Matthaeum, Lucam et Joannem 
non item apud Marcum; secundam | sectionem pertinere adS. 90 
classem decimam, hoc est, apud solum Matthaeum legi; tertiam 
sectionem pertinere ad classem quintam, hoc est, in solis Matthaeo 
et Luca reperiri; quartam sectionem ad classem X rursus perti- 
nere, hoc est, in solo Matthaeo haberi; quintam sectionem ad 
classem septimam pertinere, hoc est, in solis Joanne et Matthaeo 
legi; sextam in X classe; septimam in tertia classe esse, hoc est, 
a solis Matthaeo, Luca et Joanne tradi; octavam sectionem ad 
primam classem spectare seu ab omnibus evangelistis recitari; 
nonam sectionem ad classem VI pertinere, ubi sunt loci a Matthaeo 
et Marco solis servati. Et sic porro. 

Haec sunt quae Tuis votis, vir Clarissime atque Doctissime 
satisfactura esse existimavi. Tu porro me amare et opera mea 
uti, sı usui Tibi esse potest, perge atque bene vale. Scribeb. Lip- 
siae d. ıı. Febr. 1754. 


388a. 
An Christoph Gottlieb von Murr in Nürnberg. 


(Nach dem Drucke von UHrRISTOPH GOTTLIEB von MurR, Denkmal zur Ehre des sel. 
Herrn Klotz. Nebst einigen Briefen, Frankfurt und Leipzig 1772 8. 51: „Ich hatte 
Herrn Kloß jehr gebetten, feine Empfindlichkeiten gegen Herrn Doctor Neiske, deifen große 
Berdienite er ja jo lebhaft fühlen mußte, zu mäßigen, und mit ihm Freundfhait zu 
halten. Ein Jahr Hernacdh jchrieb mir der rechtichaffene Herr Neiske unter andern:) 


ae Ueber die plößliche Aenderung des Sinnes der Hallifchen 
Zeitung gegen mich, Habe ich mich freylich gewundert. Nunmehr weis 
ich, wem ich jie zu verdanten habe, und fegne dafür den Stifter des 
Sriedend. ...... 5) 


ı) Wahrscheinlich hatte Murr an Klotz geschrieben nach der hohnvollen An- 
zeige der Reiskeschen Übersetzung des Demosthenes (Deutsche Bibliothek der schö- 


Abhandl. d. K.S. Gesellsch. d. Wissenson., phil.-bist. Kl. XXXIV. ıv. 3 
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4242. 
An Gottlieb Christoph Harles in Erlangen. 


(Original in der Bibliothek der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft in Halle, 

Manuser. 65, vom Vizepräsidenten des K. Sächs. Landes-Konsistoriums, Geh. Kirchen- 

rat und Oberhofprediger Dr. Harles geschenkt. Von der Hand von Frau Reiske, von 
ihm nur unterschrieben, ohne Adresse.)!) 


Wohlgebohrner Hochgelahrter Herr ; Hochgeehrtefter Herr Hofrath. 


Auf Dero Befehl überichidle ich hiermit eine furzgefajte Nachricht‘) 
von meinen und meiner Amtögehülfen Lebensbegebenheiten. Die Lehrer 
an der Thomazichule hatte ih aud) erjuchen laßen mir mit einer ähn- 
lihen Nachricht von ihren merkwürdigiten Vorfällen an die Hand zu 
gehen. Allein fie Liegen mir wißen, daß fie dem H. Camerer jel nur 
noch im vorigen Sabre durh H.M. Franz einen foldhen Aufjab zuge- 
fertiget hätten, der noch vorhanden jeyn mufte. Zudem hätten fie anders 
nicht? Hinzuzufügen, als diefes, daß jeit 14 Tagen die unterjte Colla- 
boratorftelle, dur) des alten Mayer Abiterben, erledigt, und nod 
nicht wieder befebt je. H. Schwidert hat fein Geld in Ihrem Nahmen 
an mich bezahlt. Auf geichehene Erinnerung ließ er mir jagen, daß es 
ibo noch nicht fällig wäre, fjondern erjt das nädjite mahl. Eine für 


nen Wissenschaften II, Halle 1768 Stück 82 S. 626—638), also Ende 1768: welche 
Ansetzung allein stimmt zu der zeitlichen Reihenfolge, in der Murr seinen Brief- 
wechsel mit Klotz vorlegt. Wenn Reiske „ein Jahr hernach“ schrieb, so ist sein Brief 
ans Ende des Jahres 1769 zu setzen, jedenfalls nach dem Briefe vom 8. Februar 
1769 an Lessing (Nr. 377 8. 782), der noch voll Zornes gegen Klotz ist. Die Stelle, 
auf welche R. sich bezieht, findet sich im 89. Stück der Hallischen Neuen Gelehrten 
Anzeigen 8. 712: „Montags den 6. November 1769. Leipzig. Herr Doctor Reiske hat 
mit dem Drucke des Demosthenes nunmehr den Anfang machen lassen, nachdem er 
besonders aus Engelland einige wichtige Beyträge erhalten hat. Der Weg zur Prä- 
numeration ist noch offen, und es ist sehr zu wünschen, daß dieses Werk durch den 
Eifer auch unserer Landesleute unterstützt werde.“ Zwar ist das im 35. Stück 
Montags den 30. April 1770 8. 274—275 gespendete Lob noch viel stärker. Aber 
da R. von einer „plötzlichen“ Änderung des Sinnes spricht, kann nur erstere Stelle 
in Frage kommen. Daß Klotz in seinem letzten Lebensjahre Reisken unterwürfig 
um Verzeihung gebeten hat, schreibt dieser am 22. Mai 1772 an Ruhnken Brief 428 
S. 8506, 20f. 

I) Vgl. Ztschr. d. Deutschen Morgenl. Ges. IV S. 288. 

2) Wohl bestimmt für die Vitae philologorum, aber zu scheiden von der Selbst- 
biographie, die Reiske für das Archiv der Nikolaischule verfaßt hat, die gedruckt 
ist bei Frotseher, FEloquentium virorum narrationes de vitis hominum 215. 
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mich vollftommen räthielhafte Antwort. Ich erwarte mas gejchehen wird. 
Über die Nachricht daß Em. Wohlgeb. den Terenz ediren wollen, bin 
ich jehr erfreut, und münfche daß fie bald erjcheinen möge Nur fan 
ich dazu nichts  beytragen. Über Iateinifche Auctores habe ich bey=fol. ı 
nahe gar nichts von Anmerkungen in meinen Scripturen vorräthig. 
Indeßen danke ich Ihnen auf das erfentlichite für die mir zugedachte 
Ehre. Aber wißen Sie wohl, daß unfer Herr M. (und nunmehr aud 
Prof.) Reit") gleichfalls mit einer Ausgabe vom Terenz jchwanger geht. 
Wer wird dem anderen zuvorfommen? Wenn Sie eilen, jo fünnen Sie 
dag. E3 Soll mich aud) verlangen, wer an die bemujte erledigte Stelle 
zu Halle fommen wird.) Allemal wird e3 fein lot jeyn, neutram in 
partem. Wer hätte e3 gedacht, daß der feinen Lauf jo bald endigen 
würde. Vielleicht zur rechten abgemeßenen Zeit für feinen Ruhm. Wer 
weiß ob er ihn nicht überlebt hätte, wenn er länger gelebt hätte. Für 
feine wenigen Iahre hat er gewiß vicl gethan, und ein erjtaunliches 
Süd genofen, wenn er auch nur gemwujt hätte e3 recht für fic) und 
andere zu benuten. Daß der H. M. Köhler Adjunct zu Iena den 
Bionem und Moschum ediren wolle”), wird Em. Wohlgeb. wohlichon 
befant jeyn. Er Hat diefes fein Vorhaben in einer an den‘) nunmehr 
an feinen Ort gegangnen vorhin gedachten Freund gerichteten Tleinen 
gedrudten Abhandlung Fund gethan. Ohnfehlbar hat er auch Ihnen, 
wie er mir gethan bat, ein Exemplar davon zugefchidt. Ich habe 
ihn darauf unter andern benacjrichtiget, daß H. Balfenar zu Leyden 
auc, vorhabe, nebjt dem warthonifchen ganz umgearbeiteten Theocrito 
auch obbejagte beyde Bucolicos zu bearbeiten. Was nun diefe Nad)- 
richt bey H. M. Köhler ausrichten werde, ; wird fich meifen. Ibt geht fol.2' 
hier jtarf die Nede, daß H. D. Ernefti eine neue Musgabe vom Cice- 
rone veranftalte, nicht einen bloßen Nachdrud feiner älteren Ausgabe‘), 
londern einen ganz neuen, nad) Msten und den älteften Ausgaben ver- 
beßerten Tert.‘) Mir will das nicht ein. Wo Trigte der Mann die 


ı) Vielmehr Reiz, 1772 zum außerordentl. Professor ernannt. Er erwies sich 
auch hier als der philologische Fabius Cunctator. 

2) Klotz war am 31. Dezember 1771 gestorben. 

3) Vgl. Brief 429 S. 858, 3. +) Hr: dem. 

5) Lipsiae 1737 — 1739. 

6) Die Ausgabe erschien Hal. Sax. 1774— 1777. Mit Reiskes Urteil vergl. 
das von ZumPrT und von ÖrELLI im Index editionum scriptorum Üiceronis (Onomasti- 
con Tullianum p. I) p. zıı, 

3° 
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Zeit ber. Zudem fcheint er mir wenigjtens fein Criticus zu jeyn. Sch 
will® glauben, wenn mir der Glaube in die Hände kommen wird. 
Schreiben denn‘) Ew. Wohlgeb. noch iezumeilen an den H. Prof. Brigleb 
zu Coburg? Im Falle daß dem jo märe, fo mwolte ic) wohl bitten, 
daß Sie (wenn e3 ohne Dero Bejchwerlichkeit gejchehen fönte) ihn in 
meinem Nahmen erfuchten, mir doc den Praenumerationzichein auf 
den vierten Band’) (welchen Band er vor einiger Zeit, ohne den Schein, 
abholen Ließ,) wieder zurüd zu Schiden. E3 ift wegen Ordnung und 
Richtigkeit in meinen Rechnungen. odert man mit Rechte Scheine 
über die Bezahlung des Vorjchußes von mir, jo bin auch ich gleidh- 
mäßig berechtiget, folche Scheine ala Beweife der geichehenen Ablieferung 
der gedructen Theile zurüdzufodern. Eine wunderliche Neuigfeit Hätte 
ich bald übergangen. Sie fällt mir foeben, noch zu rechter Zeit ein. 
Chegejtern erhielt ich einen Brief. NRathen Sie einmal von wem, und 
woher, und mwa3 dadrinne ftund. Das errathen Sie gewiß nicht. Der 
Brief fängt fih alfo an. Athanasius Auger Eloquentiae Professor 
Rothomagensis, nec non in eadem urbe in regia Scientiarum lite- 
rarıum et artium academia, et in pia immaculatae B. M. V. Con- 
ceptionis academia judex et Socius. — Das MHingt feltfam. Der 
Mann macht jehr viel Wefend aus meinem Demosthene. Gie folten 
fol.2”e8 nur lejen können, was er ihm . alles gutes nachlagt. Er will mir 
jeine Anmerkungen zum Dem. fchiden?), und wartet mit Verlangen, 
daß ic) mit meinen hervortrete, denn er bat, wie er mir fchreibt, 
den ganzen Demofth. franzöfifch überfegt, und will diefe Überfegung 
auf? längfte binnen zwey Dahren herausgeben. Hätten Sie wohl, 
Mein Werthejter Herr Hofrath, ein foldjeg Phaenomenon von 
Rouen aus erwartet? einen Franzofen Heutzutage, der den Dem. 
lieft, ja gar überjett. Den hätte ich gewiß da nicht gefuht. Doch 
ift e8 allemal gut für mein Werf, und madt mir Hofnung zu 
deßen guten Abgange, wenn auch auswerts viele Gelehrte find, die es 
 Tennen, und anrühmen. Allemal fan die zuermwartende franz. Über- 
jfegung von Dem. eine interessante Anecdota für Ihre dortige gelehrte 
Zeitung feyn. 


ı) Hdr: den. 
2) Der Oratores Graeci. 
3) Vgl. Lebensbeschreibung S. 142. 
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Ein groß Compliment von meiner Frau (mid) mit eingejchloßen) 
an Sie beyde. Ich verharre unter Anwünfdhung alles Wohlergehen 
in gebührender Hochadjtung 

nn Em. Wohlgebornen 
ergebenfter Diener 

D. Neiste 
Leipzig den 2. eb. 1772. 


Anhang. 
Briefe von Frau Reiske. 


18a. 
An Gottlieb Christoph Harles in Erlangen. 


(Original in der Bibliothek der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft in Halle, 
Manuser. 65.)') 


Wohlgebohrner Herr : Hocjzuehrender Herr Hofrath 


Sch glaube ich habe e3 Ihnen gefchrieben, daß id) mich nad) 
Dresden begeben wolte, und aud) warum ich e3 thäte. 

Mein Sreund, oder Pflegefohn?), (wie man e3 nennen will) mwolte 
Apehor bey der Hiefigen Landesregierung werden, wählt aber nun auf 
Anrathen des Arbtes, die Deconomie auf dem Lande. 

Das geht jo zu: Er ift auf dem Lande bey Beichäftigungen er- 
zogen worden, die Bewegung erfodern, drauf aber 6 Sahre auf der 
Fürftenichule, ohne alle Bewegung, eingefperrt gewejen; wodurch feine 
Sejundheit fo geichwäcdht worden, daß ihn nun eine fibende Lebensart 
vollends zu Grunde richten würde; da ihn der 4 jährige Aufenthalt 
zu Leipzig, wo er doch ohne allen Zwang war, nicht wieder ganz ge 
jund macjen Eonte. 

Ein Apeßor bey der hiejigen Regierung, muß alle Tage von 8 
bi3 ı Uhr in der Reg. fiten, und erhält auch noch Arbeiten, die zu 


——— 


ı) Vgl. Ztschr. d. Deutschen Morgenl. Ges. IV S. 288. 
2) Christoph Moritz v. Egidy. 8. Brief 21 von Frau Reiske $. 904, 9ff.; ı8b 
S. 35 und Neue Jahrbücher f. klass. Alt. u. Pädag. 1916 II S. 462. 
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Haufe müßen gethan werden. Dafür befümt er nicht einen Pfennig 
Gehalt, bis er wirklicher Hofrat wird. Nun find auf der adelichen 
Bank nur 6 folche Hofräthe, und gegenwärtig find fchon vor meinem 
Vreunde, ı2 Apeßores da, die alle noch vor ihm einrüden müßen; und 
e8 ift gar nicht zu vermuthen, daß das unter ı2 bi ı5 Jahren ge 
ichehen Tan. Einer folchen mweitausfehenden Berjorgung nun jeine Ge 


fol. ır jundheit aufzuopfern, verlohnt e3 fich nicht der Mühe. Zumal ! da wir 


fol. 2” 


hier unter 1000 Thl. des Iahrs nicht leben Tönnen. 

Nun Habe ich bisher jährlich immer mit meinen Penfionen aus 
Hannover, und Koppenhagen, und dem, was ich aus den Nednern ge 
Löft, jo viel eingenommen; der Verkauf der legtern ijt aber doch etwas 
ungewißes, und ic) wünjchte etwas miteinander abjeben zu fünnen, um 
ein Stüd Geld in die Hände zu befommen womit ic) mir ein Güthgen 
faufen fönte. Die Rittergüther gehen bier oft um den halben Breiß 
weg, und wenn ich nur einige 1ooo Thl. vorräthig hätte, jo fünte ich 
Ichon etwas anfangen; weil man auf die meijten Güther oft nur den 
zten Theil gleich baar bezahlt, und das übrige nur nach und nad) in 
Terminen, da mir die Penfionen jehr gut zuftatten komen würden. 
Mein Freund ift ein jehr guter Hauswirth, und ich werde die Land- 
wirthichaft jo treu und fleißig bejorgen, als jonjt das collationiren 
der grid). Manufcripte. Sie, mein bejter Herr Hofrath, werden denken, 
beyde3 fchicke ich nicht für eine Berfon. Allein wenn Sie wujten, wie 
vielerleg ich jchon gelernt habe, jo würden Sie mir aud) zutrauen, daß 
ih die Landwirthichaft leicht werde führen Tünnen. Meiner ftärkften 
Leidenichaft, dem Mitleidven Genüge thun zu fünnen, lernte ih, ohne 
Lehrmeifter, als ein Mädgen, Blumen, Kopfzeuger, und alle Arten von 
Frauenzimmer PBubwerg; ja endlich Kleider und dergleichen machen, 
um dag dadurch erjparte Armen geben zu fünnen. Alle Arten von 
Kähereyen lernte ich chne Anmerfung, — ic) ward, aus Liebe zu dem 
Sohne meiner Liebjten Schmweiter, eine jo forgfältige Kindermagd, ala 
man fi) faum denfen fan — und endlich bey meinem jel Manne in 
einem Nahre grichiich, Lateinifch, franzöfiih und Engliih auf einmal 
Wenn gleich von allen nur ein wenig. Vielleicht denken viele, ich habe 
mich nie um die Küche befümmert, allein fo wenig fie auch mein fteter 
Auffenthalt ift, fo Habe ich fie doch in fehr genauer Aufficht, und ar- 
beite drinne, wenns nöthig ift, mit fochen und baden, big ich meine 
Köchin volllommen abgerichtet habe. 

| Alfo ift nicht zu beforgen, dag ich eine fchledhte Landwirthin 
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werden möchte. Diejer Brief ift jchon fehr lang gerathen, ohne daß ich 
Ihnen, mein Befter Herr Hofrath gejagt Habe, warum ich Ihnen ist 
jchreibe. 

Weil ich gerne etwas von meinen grich. Nednern auf einmal [os 
jeyn möchte, jo hat mir ein guter Freund den Vorfchlag gethan, durch 
einige auswärtige Sreunde, Kleine freundfchaftliche Xotterien anftellen zu 
laßen, mo meine Redner die Gemwinfte wären. 

Näre e8 nicht möglich, mein Beiter Herr Hofrath, daß Sie mir 
bierinne beyftehen Tönten? Könten Sie nicht, mit dem Beyftande einiger 
Ihrer Freunde, in Erlangen, Altdorf, und Nürnberg, unter Brofeßoren, 
Geiftlihen, Studenten, und andern Gelehrten, 100 LXofe unterbringen? 
und hernach dieje Kleine Lotterie in Gegenwart einiger Freunde bey fich 
ziehen laßen? Wolten Sie wohl folgenden Plan, zum PBertheilen, et- 
liche male abfchreiben laßen? 


Plan einer Keinen freundfchaftl Lotterie | Einlage. | 
100 Xoje jedes einen Louisdor, madt soo THL 
hiervon ziehen die Collecteurd den zehnten Theil ab; bleibt 450 Thl 
Geminfte 
25. Oratores Graeci & 30 Tl 
10. Lysiae Orationes a 5 Thl 
35 Gminfte a 800 TH 

Man macht oft hier und in Leipzig Lotterien, da nur ı Geminit 
ift und 99 leer ausgehen, und fchlägt etwas 100 Thl. an, daß nicht 
30 Thl werth ift. Ich will aber auf diefe Weife meine Redner faft 
um den halben Preiß hingeben; denn jelbjt die Buchhändler müßen fie 
mir mit 24 ThlL bezahlen. 

Unendlid) würde ich Ihnen verpflichtet jeyn, wenn Sie mir hierinne 
beyitehen Tönten. Wenn Sie die Lofe unterge bracht hätten, fchidkte fol. 2” 
ich Ihnen die Eachen, und erhielte hernady von Ihnen dag Geld; auf 
welche Weile Sie garnichts rijfiren Eönten. Sit es möglich, jo Haben 
Sie die Güte meine Bitte zu erfüllen. Ich wünjchte, meiner Angele- 
genheiten wegen, noc vor Weihnachten zu wißen, ob Sie meinen An- 
trag für thuelich hielten. Bi3 Oftern werde ich nur noch hierbleiben, 
und ich weiß noch nicht, wohin ich mich, nach der Oftermeße, die ich 
in Leipzig zubringen will, wenden tmerde. 

Sie thun ein wahres gutes Werk, wenn Sie mir beyjtehen, mein 
theuerjter Herr Hofrath. 


\ 
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Nebit ergebeniten Empfehle an Ihr ganzes Haus bin ich mit 
innigfter Hochacdhtung 
Em. Wohlgebohrnen 
ganz gehorjamiste Dienerin 
E. C. Reife. 
Dresden den 14 Nov. 1780. Auf der Königzitraße, in der Neu- 
jtadt, in D. Haufchilds Haufe. 


ı8b. 


An Gottlieb Christoph Harles in Erlangen. 
(Wie 18a.) 
Mein Beiter Herr Hofrath 

Meinen legten Brief‘) an Sie, jchrieb ich, in einer ziemlichen 
Berlegenheit; den ibigen dagegen fchreibe ich voll Zufriedenheit, und 
Hofnungen! 

Mein neulicher Antrag war, wie ich nachher felbit einjahe, nicht 
thulihd — und ibt wünfche ich auch nicht mehr, daß er fich Hätte aus- 
führen Iaßen. Kurz, die Umjtände haben fich geändert. In wenig 
Tagen gehe ich von bier ab, nad) Bornum, nahe bei Königalutter, 
3 Stunden von Braunjchweig, und 3 Heine Meilen von Helmjtädt; wo 
ih in Zukunft, auf einem herzoglichen Gute, in einer jehr angenehmen 
Gegend, wohnen werde. Durd) Vermittlung der beyden vortreflichen 
Männer, de® H. Kammerh. v. Kundicd) und de H. Hof. Ebert3, Die 
ih um Beyjtand gebeten hatte, habe ich, nebjt meinem Freunde, dem 
H. v. Egidy, diejes Gut, um ein jehr geringes Pachtgeld erhalten. Der 
Anschlag war jährli 1200 Thl. und unter rooo Thl. Hätte e3 jonft 
niemand erhalten. Ich gebe aber, aus bejonderer Gnade de3 Herzogs, 
nur jährlid, 650 ThL Welches Geld mir von den PViehpachtern, und 
aus den trofenen Zinjen einktömmt, jo daß ich allen Ertrag des Uderz, 
der anfehnlich ift, und der von lauter Hofeleuten bejtellt und geerndtet‘) 
wird, ganz umfonft, für mich, und meinen Freund habe. 

fol. | Das Wohnhaus, vor dem die Boftftraße vorbeggeht, ift nur vor 
15 sahren nad) dem neuejten Gejchmade gebauet worden. E3 Hat 
ıı Stuben, einen großen Speijefaal, und einige Kammern, die alle aufs 


ı) Brief 18a. 2) Hr: geerndnet. 
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beite tapezirt find. Bon 3 Seiten umgiebt es ein, nad) englifcher WVeife 
angelegter, Garten, wozu 17 Morgen Landes genommen worden. Er 
bat eine große Menge der jchönjten Obftbäume, und alles, was den 
Serhmad, das Auge, und faft alle Sinne ergögen fan. Man hat 
meinen Jreund ın Braunschweig, als ich ihn vor kurzen Hinfchidte, die 
Sache in Richtigkeit zu bringen, ganz mit Freundichaftsbezeugungen 
überhäuft, und mid) überzeugt, daß ich dort wahre redliche Freunde habe. 

"Der Gedanke, daß ich nun meinem Freunde eine gewiße Lebenz- 
art ausgemadt, ihm nun einen gewißen Unterhalt, der ihm aud) nad) 
meinem Qode bleiben muß, verihaft habe, giebt meinem Herzen eine 
Nuhe wieder, die ich lange nicht gefant habe. Ia die Gnade, meinez 
nunmehrigen verchrungsmwürdigiten Landesvaterd, geht jo weit, daß, 
mein Freund, zugleich den Titel eines Drofts erhält, der ihm die 
Unwartichaft auf die einträglicde Stelle eines Landdrojt3 giebt. 

Daß ich iht ziemlich zeritreuet bin, werden Sie, mein beiter Herr 
Hofrath, Leicht denken fünnen. Ich Habe it taufend Geichäfte, mic) 
reifefertig zu machen. In Leipzig werde ich nur ein par Tage feyn, 
und ein par 1000 Thl. in Empfang nehmen, und alsdann nad) mei- 
nem irdijchen Paradife eilen. Daß | Sie, theuerfter Freund, an meiner fol.» 
Zufriedenheit Antheil nehmen, bin ich überzeugt. 

Audy noch eine große Bürde hat Gott, vor 6 Monaten, von mei- 
nem Herzen genommen. Meine Mutter, die mir jo theuer, al® meine 
Sele war, näherte fich, feit ein par Jahren ihrem Ende immer mehr 
und mehr und mein Herz ward von Wehmut ganz zerrißen, weil mid) 
der Gedanke unabläßig nagte, daß fie nun bald vielleicht mit vielen 
Schmerzen mit großer Angft — Mein Herz Ihwamm immer in Thränen, 
fein froher Gedanke fand mehr drinne Blaz — Endlih fam der ge 
fürdhtete Tag’) — fie war nur nad und nah immer mehr ermattet 
— hatte feine Schmerzen — ihre Sele war heiter — ich genoß die 
Seligfeit die Syreude ihres Alter? zu jeyn — fie jprach mit allen, die 
lie vor dem Bette bejuchten, freundlich, betete‘) des Abends, nad) 9 Uhr 
wie fie vor dem Kinfchlafen gewohnt’), war, und wandte ihr heiteres 
Gejicht, mit den Worten: Ach mein Erlöjer! ein wenig auf die Seite, 
ihloß die Augen feit zu, und fchlief feit ein — und erwadhte nicht 


1) 30. November 1780. S. Lebensbeschreibung S. 92. 

2) Har: bettete. 

3) Die 5 Buchstaben: wohnt sind beim Aufbrechen des Siegels weggerisseu 
worden. 
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wieder — und lag noch am zen Tage, nah ihrem Tode, mit ber 
lächelnden Miene, die ihre große Seligkeit verfündigte, im Sarge. Cie 
itarb in ihrem 84 Jahre, für meine Wünjche noch zu früh — e2 war 
mir etivad fo fanftes, eine folche Mutter zu bejigen, fo tröftend, Ddak 
fie für mich betete — von einem fo frommen, fo ganz vortreflichen 
Herzen, jo innigft geliebt zu werden — Und doch ihr janftes Ein- 
Ihlafen, erlaubte mir faum die Thränen, welche die fchwache Natur 
nicht eriticden Tonte —- und wenn fie auch noch ist zumeilen flteßen, 
jo jind fie doch fein Tadel, des Gottes, der alles wohl madt. Em: 
pfehlen Sie mi Ihrer Frau Gemahlin beiten. Mit herzlider Hod- 
achtung bin ich 
Em. Wohlgebohrnen 
ganz gehoriamjte Dienerin 
E. C. Reife. 


x 


Dresden den 29 Apr. 1781. 
Bon dem Libanius') find nur 16. Bogen, und feit der Oftermeße 
1780 nur 2 Bogen abgedrudt worden. 


Adr: Sr. Wohlgebohrnen Herrn Hofrat Harles : in Erlangen. 


ı) Von der nur aus dem volumen primum bestehenden Quartausgabe, deren 
Vorwort aus Bornum vom 12. April 1782 datiert ist, die aber erst 1784 erschien. 
Vgl. die Briefe der Frau R. 24 S. 907, 3f. und 30 8. 910, 7. 


DREI SCHLACHTEN 


AUS DEM 


GRIECHISCH-RÖMISCHEN 
ALTERTUM 


VON 


JOHANNES KROMAYER 


— nn (u — 


DES XXXIV. BANDES 
DER ABHANDLUNGEN DER PHILOLOGISCH-HISTORISCHEN KLASSE 
DER SÄCHSISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 


N’V 


MIT 6 KARTEN AUF 2 TAFELN 


LEIPZIG 
BEIB.G.TEUBNER 


1921 


m as Ann ns men rn nn en en Sen nn 


Vorgetragen für die Abhandlungen am 5. Juli 1919. 
Das Manuskript eingeliefert am 18. Februar 1921. 
Der letzte Bogen druckfertig erklärt am 27. März 1921. 


mem mn mn a nn nn nn nn 


.DREISCHLACHTEN 


AUS DEM 
GRIECHISCH-RÖMISCHEN 
ALTERTUM 


VON 


JOHANNES KROMAYER 


Abhand!. d, 8. Akademie d. Wissensch., phil.-bist. KL XXXIV.v. r 


I. Marathon 
II. Allia 
III. Caudium 


28 
60 


I. Marathon. 


Wohl selten ist eine Frage der alten Kriegsgeschichte so oft 
und so eingehend behandelt worden wie das Problem der Schlacht 
von Marathon. Seit LEAKE, FınLay und GRoTE haben zahlreiche 
Einzeluntersuchungen sich mit ihm beschäftigt, von denen nur die- 
jenigen, welche wirklich neue Auffassungen geben, hier genannt 
werden sollen, nämlich die Arbeiten von ÜCurrıus, von Duncker, 
von Macan, von DELBRÜCK und Ep. MryveEr.') Die meisten dieser 
Arbeiten haben eine Anzahl von anderen nach sich gezogen, die 
in ihrem Kielwasser schwimmen.”) 

Das Problem von Marathon liegt in der Erzählung Herodots, 
der einzigen zusammenhängenden und einigermaßen ausführlichen 
Darstellung aus dem Altertum, die aber so, wie sie ist, militärisch 
nicht verständlich erschien. Er erzäblt (VI 108 ff.), daß die Athener, 
nachdem sie von der Landung der Perser bei Marathon erfahren 
hatten, mit dem gesamten Aufgebot dorthin marschiert seien und 
sich bei einem Tempel des Herakles gelagert hätten, daß sich da- 
selbst aber zwischen den Feldherren Meinungsverschiedenheiten er- 
geben hätten, ob man schlagen solle oder nicht. Die Ansicht zu 
schlagen habe schließlich gesiegt, und nach einigen Tagen habe 
Miltiades die Athener in Schlachtreihe ebenso lang wie die 8 Stadien 
entfernt aufmarschierten Perser aufgestellt und im Laufschritt gegen 
sie vorgeführt. In hartem Kampfe sei das dünner aufgestellte Zen- 
trum der Griechen zwar von den Persern durchbrochen worden, 
aber die Flügel seien siegreich gewesen, hätten gegen das Zentrum 
eingeschwenkt, es gleichfalls geschlagen, die ganze feindliche Armee 


ı) Curtıvs, Gött. gel. Anzeigen 1859, 2013ff. Duncker, zuletzt in Abhandl. 
d. Berl. Akad. ı%86, 393. Dadurch sind seine früheren Darstellungen in Sybels 
Hist. Zeitschr. 1881, 231 u. Gesch. d. Altert. VII® 108 überholt. Macan, Herodot 
(1895) Vol. II ı48 ff. DeLprück, Perser- u. Burgunderkriege (1887) 52 ff.; Gesch. 
d. Kriegskunst I® (1920) 52 f. Meyer, Gesch. d. Altert. III (1901) 324 ff. 

2) Aufzählung der älteren Literatur bei MıLcanörer, Karten von Attika, Heft 
IIT—VIS.40 (1889) und Macan a. a. O.; Detsrück, Gesch. d. Kriegsk. a.2.0.65f. . 
Zu der hier genannten Literatur kommt neuerdings noch hinzu: Mono, the campagne 
of Marathon in Journal of Hellenic studies XIX (1899) 185—197 und ÜAsPart, 
ebendort XXXI (1911) 100—109. 
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nach den Schiffen zurückgetrieben und im Kampfe um dieselben 
noch sieben erbeutet, während die anderen entkommen wären. Die 
Verluste der Perser hätten 6400, die der Athener ı92 Mann be- 
tragen. 

Diese Erzählung ist ohne alle örtliche Bestimmtheit. Es 
bleibt dem Leser völlig überlassen, wo er sich die Stellungen der 
Athener und Perser vor der Schlacht, wo er sich die Schlacht 
selber vorstellen will. Die einzige von Herodot.gemachte Angabe 
ist für uns nicht verwertbar, weil wir nicht wissen, wo der von 
ihm erwähnte Tempel des Herakles gelegen hat. Der Bericht ent- 
hält außerdem verschiedene militärische Schwierigkeiten. 

Von den ersten modernen Bearbeitern LEAKE, FinLAyY, GROTE 
wurden diese Schwierigkeiten nicht bemerkt oder nicht hoch ge- 
wertet; sie erzählten im wesentlichen Herodot nach und versuchten 
nur, nach ihrer damaligen Kenntnis des Geländes die Vorgänge 
'topographisch festzulegen. Das gelang nur unvollkommen, denn 
es fehlte damals noch gänzlich an einer guten Karte. Erst die 
Landesaufnahme von Attika durch Offiziere des deutschen General- 
stabes schuf hier die Unterlage, indem sie eine Karte von ge- 
nügender Größe ı:25000 und wunderbarer Genauigkeit und Plastik 
herstellte.‘) Schon vorher aber hatte LoLLına geglaubt, im Tal 
von Avlona den Tempel des Herakles festgestellt zu haben”); und 
so schien jetzt die Möglichkeit genauerer Bestimmung vorzuliegen, 
die sich denn auch DunckEr nicht entgehen ließ. Er setzte das 
Lager der Griechen in das Tal von Avlona, die Schlacht mit Front 
nach Nordosten in die Ebene von Marathon, unmittelbar südlich 
der Charadra, des einzigen größeren Flusses der Ebene, der sie in 
der Mitte durchströmt, lieB die Perser z. T. nach dem großen 
Sumpfe im Norden der Ebene, z. T. nach dem Schiffslager der 
Perser fliehen, das er mit Recht an dem Strande beim großen 
Sumpfe ansetzte. Diese ganze Wiederherstellung kann, soweit das 
Topographische reicht, heute als abgetan betrachtet werden, seitdem 
nachgewiesen ist, daß LorLınss angeblicher Fund des Herakles- 
tempels irrtümlich war, und daß das Massengrab der Athener, der 
sogenannte Soros, weit südlicher in der Ebene liegt als DuxckeErs 


1) Unsere Schlachtkarte ist eine Reduktion davon auf 1: 50000, die Übersichts- 
karte ist nach der kleineren Ausgabe dieser Karte in I: 100000 gemacht. 
2) Mitt. d. deutschen arch. Instit. aus Athen Bd. I (1876) S. 67—94. 
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Schlachtfeld.‘) Ferner war aber auch Duncker an den militärischen 
Anstößen, die Herodots Darstellung bietet, z. T. vorbeigegangen. 
Sie bestehen, abgesehen von der von DELBRÜCK mit Recht hervor- 
gehobenen Unmöglichkeit eines Laufschrittes von ı'/, Kilometer, 
über den kein Wort weiter zu verlieren ist, besonders in drei Be- 
obachtungen, die gleichfalls schon von mehreren der bisherigen 
Bearbeiter richtig formuliert worden sind: 

I. Das Bestreben der Athener mußte in erster Linie darauf 
gehen, ein Vordringen der Perser ins Innere des Landes und auf 
Athen zu hindern, die Perser dagegen mußten es zu erzwingen 
suchen. Die Athener erwarteten ferner jeden Augenblick die sehr 
wesentliche Verstärkung ihrer Kräfte durch Zuzug aus Sparta, 
während die Perser auf ähnliche Verstärkungen nicht mehr zu 
rechnen hatten. Man fragt sich also: Wie kamen die Athener dazu, 
anzugreifen? Das einzig Richtige in ihrer Lage war doch zu warten. 
Wer angreifen mußte, wenn er seinen Zweck erreichen wollte, das 
wären die Perser gewesen. | 

2. Die Perser waren besonders gefürchtet durch ihre Reiterei. 
‘Um diese Waffe zur vollen Geltung kommen zu lassen, waren sie, 
wie Herodot (VI 102) ausdrücklich sagt, gerade in der weiten 
Ebene von Marathon gelandet. In dem Schlachtbericht selber wird 
aber die Reiterei bei Herodot gar nicht erwähnt. Wenn die Schlacht 
in der Ebene stattgefunden hätte, müßte sie duch eine ausschlag- 
gebende Rolle gespielt haben, den Athenern in Flanke und Rücken 
gekommen sein. Davon weiß aber Herodots Bericht nichts. Wie 
ist das zu erklären? 

3. Wenn die Athener die Perser so vollständig geschlagen 
haben, wie Herodot sagt, wie konnten sich dann die Perser so 
schnell einschiffen, daß sie nur sieben Schiffe verloren? Wie konnte 
vor allem das ganze Gepäck und besonders die Reiterei so schnell 
eingeschifft werden? Unsere so ruhmredige Überlieferung sagt ja 
kein Wort von erbeuteten Pferden, die doch äußerst wertvoll für 
die Athener gewesen wären, überhaupt kein Wort von Beute bei 
den Schiffen. - 

Diese drei Schwierigkeiten hat nun Ernst Currıus schon be- 
trächtliche Zeit vor der Dunckerschen Darstellung. durch eine 


1) MILCHHOFFER, Karten von Attika, Heft IIT—-VI 8.43. Srais, Mitteil. d. 
deutschen arch. Instit. Athen Bd. ı8, (1893) 8. 46 ff. 
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Hypothese zu lösen gesucht, die sich den Verlauf der Schlacht 
ganz anders vorstellt. 

Die Perser, meint Currius, wagten es nicht, die Athener in 
ihrer festen Stellung am Rande der Ebene anzugreifen und sich 
so mit Gewalt den Weg durchs Innere zu erzwingen, sondern sie 
versuchten, gestützt auf verräterische Verbindungen, die sie in der 
Stadt Athen hatten, ihr Heer wieder einzuschiffen und Athen durch 
einen Handstreich zu nehmen. Diesen Augenblick, als die Reiterei 
schon wieder in den Schiffen und auch nur noch ein Teil der FußB- 
truppen an Land war, benutzte Miltiades zu seinem Angriffe. So 
erklärt sich die Offensive der Athener, die Abwesenheit der Reiterei. 
die schnelle Einschiftung der Perser. Alle drei Schwierigkeiten sind 
mit einem Schlage beseitigt. 

Aber diese Hypothese hat es nicht vermocht, sich durchzu- 
setzen. Es ist besonders DELBRÜCK in seinen Perser- und Burgunder- 
kriegen gewesen, der sich gegen sie erklärt hat. Ein- und Aus- 
schiffung eines großen Heeres — so meint er — sei etwas so Um- 
ständliches, daß die Perser schwerlich ohne absolute Notwendigkeit 
die einmal glücklich vollzogene Landung rückgängig gemacht hätten, 
um sie an anderer Stelle noch einmal zu versuchen; die Ausschiffung 
eines einige 60000 Mann starken Heeres der Alliierten im Krim- 
kriege mit nur etwas über 1000 Reitern und 128 Geschützen habe 
bei meist gutem Wetter fünf Tage gedauert; zur Einschiffung hätten 
die Engländer vorher — allerdings einige Tage durch den Wind be- 
hindert — volle 14 Tage gebraucht. „Nach diesen Leistungen moderner 
Heere — fährt er fort — bitte ich die supponierte E:n- und Aus- 
schiffung des persischen Heeres im Jahre 490 zu bemessen“ (S. 65). 

Dazu komme als weiterer Gegengrund, daß die Perser bisher 
in jedem Zusammentreffen die Griechen besiegt gehabt hätten und 
mit Übermut auf sie herabsahen. Wie hätten sie dazu kommen 
sollen, hier „die angebotene Schlacht“ zu vermeiden und sich noch 
dazu der Gefahr auszusetzen, mitten in der Einschiffung angegriffen 
zu werden? (S. 59.) 

Die angeblichen verräterischen Verbindungen endlich mit 
Athenern in der Stadt seien zu wenig sicher bezeugt, um darauf 
zu bauen (S. 60f). 

Ich glaube nicht, daß diese Gründe irgendwie durchschlagend 
genannt werden können. 
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Die Schwierigkeiten der Operation bei Einschiffung moderner 
Heere, wie die im Krimkriege es war, lassen sich mit denen im 
Altertum überhaupt nicht vergleichen. Die großen Schiffe der Neu- 
zeit müssen eine beträchtliche Strecke vom Ufer im tiefen Wasser 
ankern, die Truppen ausgebootet und ans Land gerudert werden. 
Das ist für Kavallerie eine sehr zeitraubende Operation, von den 
(eschützen gar nicht zu reden. Die kleinen Boote in der Zeit der 
Perserkriege gehen dagegen bis unmittelbar an den Strand ins 
flache Wasser hinein, Mannschaften und Pferde können direkt vom 
Boot ins Wasser oder un den Strand gelangen. Ein solches Boot 
kann in einer Stunde oder etwas mehr von Truppen und Pferden, 
entleert sein. DELBRÜCK wirft sein Argument selber um, wenn er, 
wie wir gleich sehen werden (S. 9), die Schlacht und die Ein- 
schiffung danach sich an demselben Tage vollziehen und die Perser 
fast ohne Verluste davonkommen laßt. 

Wenn ferner die Athener in einer sehr festen Verteidigungs- 
stellung, wie es deren reichlich gibt, irgendwo am Rande der Ebene 
auf den Hügeln standen und den Persern so den Vormarsch sperrten, 
so kann von einer „angebotenen Schlacht“ keine Rede sein. Dann 
mußten die Perser einfach stürmen, und was bei der Bewafinungs- 
art der Perser gegen die griechischen Hopliten der Nahkampf und 
noch dazu unter solch ungünstigen Bedingungen bedeutete, bedarf 
keiner weiteren Ausführung. Das war dann eben die von DELBRÜCK 
geforderte „absolute Notwendigkeit“, das Öperationsfeld zu ver- 
legen, der sich die Perser fügen mußten, wie übermütig sie auch 
sonst auf die Griechen herabsehen mochten. 

Endlich die Möglichkeit oder auch nur Wahrscheinlichkeit 
von Verbindungen der Perser in Athen wegstreiten zu wollen, ist 
ein schwieriges Unternehmen. Die ganze griechische Geschichte 
ist voll von solchen verräterischen Verbindungen der Minderheiten 
in den Städten mit dem auswärtigen Feind, Eretria war noch eben 
durch den Verrat einiger seiner Bürger den Persern in die Hand 
gefallen, und Hippias, der immer noch seine Partei in Athen hatte, 
befand sich im feindlichen Lager. 

Wenn somit DELBrRÜCKs Gründe in nichts zerfließen, so möchte 
ich darum doch nicht für die Currıussche Hypothese eintreten. 
Aber aus anderen Erwägungen. 

Daß der einzige Bericht über die Schlacht, den wir besitzen, 
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dadurch vollkommen aufgehoben wird und wir damit zur tabula 
rasa gelangen, auf die jeder hinaufmalen kann, was er will, würde 
noch nicht das schwerwiegendste Moment dagegen sein, obgleich 
natürlich eine so völlige Verwerfung der Überlieferung nur dann ge- 
rechtfertigt ist, wenn wirklich zwingende äußere oder innere Gründe 
dazu nötigen. Auch die Tatsache, daß der Ausgang eines unbe- 
deutenden Rückzugsgefechtes, welches die Schlacht von Marathon 
dann in Wirklichkeit wäre, in keinem verständlichen Verhältnis 
mehr stände zu der Bedeutung, die der Schlacht doch in der 
Überlieferung fast durchgehend beigelegt wird, würde noch nicht 
‚entscheidend sein. Aber der durchschlagende Grund dagegen be- 
steht auch hier wieder in der Lage des athenischen Massengrabes 
im südlichen Teile der Ebene, das etwa eine halbe Meile von dem 
im nördlichen Teile aufgeschlagenen Schiffslager der Perser entfernt 
war (S. 23). Denn ein Deckungskorps für die Einbootüng des Heeres, 
die übrigens ohne alle Schwierigkeit in der Nacht hätte erfolgen 
können, so weit vorzuschieben, hatte gar keinen Sinn. Man hätte 
_ es dadurch ganz unnötigerweise dem Zugriff der Athener ausge- 
setzt, da der Rand der Ebene nur etwa ı', Kilometer davon ent- 
fernt ist. Die angemessene Stellung für ein solches Deckungskorps 
wäre der Rand des großen Sumpfes oder höchstens das nördliche 
Steilufer des Charadrabaches gewesen (vgl. S. 23). So bleibt also 
DELBrRÜcKs negatives Resultat doch bestehen. 
Aber er hat sich nicht mit der negativen Kritik der Currtrusschen 
Hypothese begnügt. Er ersetzt dieselbe vielmehr durch eine eigene. 
Da die Griechen — so führt er aus — aus den dargelegten 
militärischen Gründen keinen Anlaß zum Angriff hatten, so müssen 
es die Perser gewesen sein, die angegriffen haben. Die Griechen 
standen in der Ebene, am Ausgange des Tales von Vrana'), und 
hatten somit eine gute Flügeldeckung gegen die persische Reiterei. 
da das Tal hier nur etwa ı Kilometer breit ist und durch Baum- 
verhaue noch weiter verengert und an den Seiten ungangbar ge- 
macht sein werde. Als die Perser nun hier auf Schußweite — 
etwa 100 Meter — herangekommen waren und anfingen, die 
Griechen zu beschießen, machte Miltiades einen Ausfall, ging im 
Laufschritt auf die Perser los und warf sie über den Haufen. Die 


ı) So Kriegskunst a. a. O. S. 54 f. Früher batte er die Stellung im Tale von 
Avlona angenommen. 
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Reiterei konnte von der Flanke her nicht eingreifen, denn „ver- 
mutlich erstreckten sich die schützenden Terrainhindernisse rechts 
und links von den Athenern so weit, daß nur ein ganz kurzer 
Raum in der freien Ebene zu durchschreiten blieb“. Als dann der 
Strom der allgemeinen Flucht sich in die Ebene ergossen habe, 
da hätte auch im freien Felde die Reiterei nicht mehr die Mög- 
lichkeit gehabt, die Schlacht herzustellen. So sei es acht Stadien 
weit „im Durchkämpfen der Schlacht und in der Verfolgung“ bis 
zum Soros hin gegangen. Das sei die richtige Interpretation von 
Herodots Acht-Stadien-Lauf beim Angriff, denn der Soros liege 
eben gerade acht Stadien von der Stellung im Vranatal entfernt. 
Dann aber habe die Verfolgung plötzlich gestockt. Die Perser seien 
_ zwar nach den Schiffen weiter geflohen, und da ihr Lager im 

Nordwinkel der Bucht eine kleine halbe Meile vom Schlachtfelde 
entfernt. gelegen habe, so sei es ihnen gelungen, ohne namhafte 
Verluste zu entkommen. Denn die Athener hätten am Soros halt- 
gemacht, sich wieder gesammelt und dann erst gegen das Lager 
vorgestoßen, wo dann noch ein zweiter, auch von Herodot er- 
wähnter Kampf stattgefunden habe. „Zwischen den beiden Kampf- 
akten muß —: so folgert er — eine ziemliche Pause gelegen 
haben, in der die Perser ihre Schiffe flott machten und bestiegen.“ 
„Mehrere Stunden mögen vergangen sein, bis sie (die Athener) 
sich wieder geordnet hatten und zum Angriff auf die Schiffe an- 
rückten“ (Kriegskunst S. 62 und 65). 

Diese Hypothese hat trotz mancher Wunderlichkeiten bis 
heute das Feld behauptet, insonderheit ist Ep. MryEr ihr in den 
wesentlichen Punkten beigetreten. Er sagt geradezu, es sei den 
Neueren sehr schwer geworden, sich in die Situation hineinzu- 
denken und den richtigen Standpunkt zur Beurteilung zu finden; 
erst DELBRÜCK habe die Probleme richtig formuliert und den 
Hirngespinsten ein Ende gemacht (Gesch. d. Altert. III 334). Vor 
allem nimmt er ebenso wie DELBRÜCK einen Angriff der Perser 
auf die athenische Stellung an, nur verlegt er dieselbe nicht in ° 
den Eingang des Vranatales, sondern auf den Höhenzug Argieliki, 
der die marathonische Ebene im Süden begrenzt. 

Er hat sich aber ob dieser Eigenmächtigkeit einen scharfen 
Verweis von seiten DELBRÜCKS zugezogen, der sich also äußert: 
MEYER läßt sie (die Athener) auf dem Abhang des südlichen Berges 
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(Argieliki) lagern und von da zum Gegenstoß gegen die anrücken- 
den Perser in die freie Ebene vorgehen. Weshalb die Perser die 
athenische Phalanx dabei nicht aus einer der beiden Flanken mit 
ihrer Kavallerie attackierten, wird nicht untersucht. Es heißt nur, 
... die Reiterei habe „überrascht und unsicher nicht in den Kampf 
eingreifen können“. Weshalb sie überrascht, weshalb sie unsicher 
war, weshalb sie in den Kampf nicht eingreifen konnte, wird 
nicht gesagt. Diese Darstellung ... erweckt den Schein eines ver- 
nünftigen Zusammenhanges, wo keiner vorhanden ist. Wenn eine 
Phalanx mit blanken Waffen in einer Ebene gegen ein Heer von 
Bognern und Reitern kämpft, so hängt die Entscheidung davon 
ab, ob die Reiter der Phalanx in die Flanke kommen. Die Frage, 
ob oder weshalb das nicht geschehe, muß notwendig den Kern- 
punkt jeder historisch und militärisch richtig gedachten Schilde- 
rung dieser Schlacht bilden. Aber... MEYER... wirft die Frage, 
weshalb die persischen Reiter nichts ausgerichtet haben, gar nicht 
auf, erklärt sogar, die Schlacht biete gar keine Schwierigkeiten, 
sei bei der persischen Kampfweise völlig verständlich, das heißt, 
das Problem, das die Schlacht bietet, ist also nicht nur nicht ge- 
löst...., sondern es ist gar nicht erkannt und gar nicht gestellt.“ 

Diese Kritik ist, soweit sie die Stellung der Athener auf den 
Höhen von Argieliki betrifft, unzutreffend. Der Höhenzug von 
Argieliki erhebt sich an seinem südlichen Ende bis 200, in der 
Mitte bis 550 Meter über die Ebene von Marathon.') Lagerten die 
Athener auch nur auf halber Höhe der östlichen Kuppe, also etwa 
100 Meter hoch, so waren sie vom Rande der Ebene selber immer 
noch über 200 Meter in Luftlinie entfernt. Denn so viel beträgt 
nach der Karte von Attika die Entfernung der ı0oo Meter Höhen- 
linie von der 20-Meter-Linie, die etwa den Anfang der stärkeren 
Steigung bezeichnet. So weit reichten die persischen Pfeile aber 
nicht, da deren Tragweite mit Durchschlagswirkung nicht über 
höchstens ıoo Meter angesetzt werden kann.’) Wollten die Perser 


1) 209 und 557 über dem Meere. 

2) DeLBrÜck zählt Kriegskunst 1°60, ı einzelne Leistungen tiber Bogenschuß- 
weiten auf, wonach die besten afrikanischen Bögen jetzt bis etwa 120 Meter tragen. 
während Mithridat etwas weiter als ein Stadium, also über 200 Meter geschossen 
haben soll. Andere Angaben geben noch höhere Zahlen für Einzelleistungen. Fär 
eine wirksame BeschieBung durch eine Truppe kommen aber nicht Elite-, sondern 
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also eine Beschießung dieser Stellung durchführen, so mußten sie 
mindestens 100 Meter weit recht steiles Hügelgelände hinaufgehen‘') 
und ihre Reiterei unten lassen. Machten nun die Athener ihren 
Vorstoß, so wurde das persische Fußvolk den Berg herab auf die 
Reiterei zurückgeworfen und alles in die Flucht hineingerissen. 
Aber selbst wenn wir annehmen, daß die Perser nur auf Schuß- 
weite an die Hügel herangerückt sind und Miltiades die Athener 
am Fuße, mit dem Rücken an den Hügel gelehnt, aufgestellt hat, 
liegt die Sache nicht viel anders. Auch hier konnte die Reiterei 
erst eingreifen, nachdem die Athener ihren Sturmlauf begonnen 
hatten, und ı00 Meter sind in weniger als einer Minute durch- 
eilt. Mochte die Reiterei von 500—800 Mann Stärke, wie DELBRÜCK 
sie sich vorstellt”), auch sofort beim Beginn des Angriffs sich in 
Bewegung setzen und den Flügeln der auf mindestens ı Kilometer 
Länge zu schätzenden Front?) einige Verluste beibringen: es ist 
sehr fraglich, ob sie imstande war, die Vorbewegung der im 
Schwunge befindlichen Massen überhaupt ernstlich zu beeinflussen. 

Daß MEYER sich die Durchführung des Kampfes im einzelnen 
so gedacht hat, wie er hier angenommen ist, soll nicht behauptet 
werden. Er spricht zwar einerseits davon, daß den Persern nichts 
übrig blieb, als „auf jede Bedingung“ zu schlagen (S. 330), und 
das kann doch nur so aufgefaßt werden, daß sie bis an das für 
sie so ungünstige Hügelgelände vorgingen, und ebenso führt er 
(S. 328) aus, daß sich „eine günstigere Gelegenheit, die feindliche 
Übermacht zu schlagen, als sie die eingenommene Stellung bot, 
nicht finden ließ; „man mußte nur warten, bis die Perser zum 
Angriff vorgingen, und dann mutig den entscheidenden Stoß führen“. 
Aber anderseits sagt er doch, daß der Soros, der ı'/, Kilometer 


Durchschnittsbögen in Betracht und auch nicht die Entfernung, in der der Pfeil 
kraftlos zu Boden sinkt, sondern die viel geringere, in der er noch Durchschlagskraft 
besitzt. Man wird dafür nicht über 100 Meter gehen können. 

ı) Die durchschnittliche Steigung auf 100 Meter Entfernung ist hier 50 Meter. 
Also auf ı Meter Entfernung ’/, Meter Steigung. 

2) Kriegskunst 1° 8. 52. 

3) Die Zahl des athenischen Heeres wird in den Quellen auf 10 oder 11000 
Mann angegeben. NEYER, Gesch. d. Altert. III 329. Dersrück rechnet (Kriegsk. 1° 44) 
5s—8000 Hopliten und ebenso viele Unbewafinete, das wären also im ganzen 10— 16000 
Mann. Bei Annahme von 8 Mann tiefer Aufstellung, was bei griechischen Heeren 
das Gewöhnliche ist, kämen danach mindestens ı 2— 1300 Mann in die Front. Nehmen 
wir den Frontraum für einen Hopliten auf rund ı Meter, so erhalten wir ı"/, Kilometer. 


. 
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vom Fuße des Hügels entfernt ist, „vermutlich den Mittelpunkt 
des Schlachtfeldes“ (S. 329) oder den „Brennpunkt des Kampfes“ 
(S. 333) bezeichne. Es ist ihm offenbar, und zwar mit Recht, doch 
bedenklich vorgekommen, daß die Lage des Soros so gar nicht zu 
dem angenommenen Schlachtfelde paßt, und so hat er durch diese 
nachträglichen Bemerkungen seiner Schlachtschilderung selber 
widersprochen. Man wird es aber trotzdem nicht für richtig an- 
sehen können, sich mit DELBRÜCK nur an diese nachträglichen 
Bemerkungen zu halten und seine Darstellung der Schlacht selber 
ganz zu übersehen.') 

Indessen kommt auf diese Einzelheiten nicht allzuviel an, 
sondern ich wollte nur zeigen, daß die Annahme einer Stellung 
der Athener auf dem Argieliki mit den DrLsrückschen Forderungen 
für die Lösung des Problems wohl vereinbar ist. 

Wenn wir nun von diesem Standpunkte aus die beiden 
Hypothesen gegeneinander abwägen, so zeigt sich, daß die An- 
nahme einer Stellung auf Argieliki eine wesentliche Verbesserung 
gegenüber der im Vranatale enthält (vgl. die Karte). 

- Der Anmarsch der Athener konnte auf zwei Wegen erfolgen, 
entweder durch den Südeingang in die Ebene zwischen dem Sumpf 
Vrexisa und dem Argieliki oder am Südwesteingang zwischen dem 
Argieliki und dem Aphorismos. Wählten die Athener den letzteren 
Weg, so kamen sie über die Höhen, die die Marathonische Ebene 
begrenzten, und es ist kein Grund ersichtlich, weshalb sie sie ver- 
lassen sollten. Sie boten ihnen eine so sichere Verteidigungsstellung, 
wie sie sie nur wünschen konnten, und besseren Schutz als eine 
Stellung im Vranatale. Denn diese war in der Front gegen An- 
griffe der persischen Reiterei ungedeckt, und es ist von der Taktik 
der persischen Reiter bei Platää her bekannt, wie unangenehm 
gerade die Frontangriffe der persischen Reiterei für ein biwakie- 
rendes Heer waren. Der Angriff des Masistios in der ersten Stel- 
lung der Griechen daselbst war ein Frontangriff, und die späteren 
Angriffe in der zweiten am Asopos auch zum größten Teil. Die 
persischen Reiter ritten in Schwadronen heran, schossen ihre 


ı) Auch hat Meyer bei einer späteren Gelegenheit in seiner Hellenica Thev- 
pomps, 8. 40, die Auffassung vertreten, daß die Reiterei nur einen ganz kurzen 
Moment die Möglichkeit gehabt habe, den Griechen in den Rücken zu kommen, worin 
doch eben liegt, daB er sich das Gefecht dicht bei den Hügeln Argieliki gedacht hat. 
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Pfeile, warfen ihre Lanzen, hieben auch wohl im schnellen Vor- 
beireiten mit dem Schwerte dem Hopliten eins über den Kopf 
und waren fort, ehe der Gegner sich recht besinnen konnte. Um 
vor diesen ewigen Angriffen Ruhe zu haben, wählten die Griechen 
ihre dritte Stellung bei Platää so, daß sie in der Front geschützt 
waren.') Weshalb sollten sich also die Athener bei Marathon sol- 
chen Angriffen ohne Nötigung aussetzen? Eine Stellung im Vrana- 
tale ist also zwar nicht „undenkbar“, wie DELBRÜCK mit Recht 
betont, aber sehr wenig zweckmäßig. 

Noch weniger ist eine Stellung im Vranatale wahrscheinlich, 
wenn die Athener durch den Südeingang einrückten. Wozu sich 
denn in einem Talwinkel verkrrechen und die Hauptstraße nach 
Athen den Persern freigeben, anstatt sich auf die links anschließen- 
den -Höhen zu ziehen und die Straße direkt zu decken? Denn 
ein Freigeben der Straße wäre die Stellung im Vranatale tatsächlich 
gewesen. DELBRÜCK behauptet zwar, sie sei eine „Flankenstellung‘“ 
gewesen, und mit einer solchen könne man ebensogut einen Aus- 
gang indirekt decken wie mit Besetzung. 

Die Richtigkeit dieses theoretischen Satzes soll nicht bestritten’ 
werden. Aber auf die Verhältnisse von Marathon paßt er nicht. 
Wenn man einen Durchgang durch Flankenstellung indirekt decken 
will, so muß man den Willen haben, den Gegner, der auf den 
Durchgang losgeht, in der Flanke anzugreifen. Sonst ist die 
Deckung wirkungslos. Nun hatten die Athener nach DELBRÜCK 
die Stellung im Vranatale gewählt, weil sie ihnen selbst rechts 
und links gegen die Reiterei Flankendeckung gewährte Sobald 
sie sie verließen, um 2 Kilometer weit über die blanke Ebene zu 
marschieren und die Perser bei einem Versuche gegen den Süd- 
ausgang anzugreifen, waren sie den Angriffen der persischen Rei- 
terei ausgesetzt und zu einer Schlacht in der Ebene ohne Flan- 
kendeckung gezwungen, die sie ja nach DELBRÜCK durchaus ver- 
meiden mußten. Es genügte also eine ernsthaft aussehende Be- 
wegung der Perser gegen den Südausgang, um die ganze Vrana- 
stellung gegenstandslos zu machen. 

Diese Schwierigkeit versucht DELBRÜCK dadurch zu heben, 
daß er meint, die Athener hätten ja mit ihrem Flankenstoß warten 


ı) Herodot IX 49. 
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können, bis das Gros der Perser im Paß stecke. Dann hätten sie 
sich auf das letzte Drittel der Marschkolonne werfen, dieses über- 
wältigen können, worauf ihnen dann auch der Rest des Heeres 
eine leichte Beute geworden wäre. Darin steckt wieder ein rich- 
tiger theoretischer Satz mit falscher Anwendung. Daß man bei 
Gebirgs- oder Flußübergängen den Gegner dann angreifen solle, 
wenn so viel Mannschaften von ihm herübergekommen oder zurück- 
geblieben sind, als man sicher glaubt schlagen zu können, ıst 
vollkommen richtig. Aber um einen Gebirgsübergang oder auch nur 
irgendwelche Marschschwierigkeiten beim Ausgange aus der Ebene 
handelt es sich hier gar nicht. Denn die engste Stelle des Ausgangs 
zwischen der Straße und der 20-Meter-Höhenlinie ist immer noch 
über ı5o Meter breit, wozu noch ein Streifen gangbaren Geländes 
zwischen Straße und Sumpf hinzukommt. Die Perser konnten: hier 
also in mehreren Kolonnen nebeneinander marschieren, auch noch 
das Gepäck daneben gehen lassen und dadurch die Marschtiefe so 
sehr verringern, daß sie, wenn die Athener ihre Spitze nur bis 
zum Passe kommen ließen, längst durch waren, ehe jene ihre 
'2 Kilometer vom Vranatal aus zurückgelegt haben konnten. 

Ganz anders war dagegen die Lage, wenn die Athener auf 
dem Abhange des Argieliki standen, etwa südöstlich an Hagios 
Dimitrios anschließend, und so den schmalen Ausgang, den sie 
natürlich auch selber besetzt haben werden, durch die Höhen 
westlich von ihm direkt beherrschend. 

In dieser Stellung hatten sie außerdem die umfassendste 
Überschau — denn der Blick von H. Dimitrios aus „beherrscht 
die gesamte Ebene bis zum Vorgebirge wie von keinem anderen 
durch antike Anlagen ausgezeichneten Punkte“ —, was ebenfalls, 
wenn auch nicht gerade nötig, so doch immerhin ein großer Vor- 
teil ist. Auch bot die Stellung eine gute Wasserversorgung — bei 
H. Dimitrios ist ein antiker Brunnen‘), und an dem Westrande 
des kleinen Sumpfes steigen mehrere Quellen auf”) —, während 

I) MILCHHOEFER a.a. 0. 8.43: „Auch ein antiker, jetzt versiegter Brunnen ist 
im Hintergrund vorhanden.“ | 

2) Die Karte von Leake zu s. Demen von Attika [transactions of the R. so- 
ciety of Litt. vol. I (1829)] verzeichnet an der Westseite des Sumpfes „spriog“; 
danach unsere Karte. MiLCHHOEFER a. a.0. 4} spricht auch „von den Gewässern des 


Sumpfes, welche, durch die westlichen Quellen desselben genährt, im Osten ihren 
Abfluß zum Meere finden“. Ob nicht außerdem in den jetzt trockenen Rissen des 
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das für die Stellung am Ausgange des Vranatales mindestens 
zweifelhaft ist, da der Vranabach, wie das so oft in Griechenland 
vorkommt, in der Ebene ganz versiegt.') 

Kurz, es ist kein Grund zu entdecken, weshalb man nicht 
das Einfachste, Natürlichste und Vorteilhafteste getan haben sollte, 
was in dieser Lage zu tun war, und wenn die Neueren bis auf 
MEYER sich an die Stellung im Vranatale angeklammert haben, so 
ist darin nur ein Nachwirken der LorLinsschen Annahme zu er- 
kennen, daß der Heraklestempel Herodots im Tale von Avlona 
gelegen habe. Man hatte sich in diesen Gedanken so hineingedacht, 
daß man nicht wieder davon loskommen konnte und es schon als 
eine Kühnheit erscheinen mußte, die Stellung der Athener aus 
dem Avlona- in das Vranatal vorzurücken. In Wahrheit dürfte 
H. Dimitrios mit seinen zahlreichen Resten aus dem Altertum 
(MILCHHOEFER 8. 43) die Nachfolgerin des Heraklestempels sein, an 
den die Stellung auf dem Argieliki sich anschließt. Das Massen- 
grab der Athener liegt gerade in der Mitte davor, acht Stadien 
entfernt.”) 

Indessen ist alles Bisherige nur eine nicht allzu beträchtliche 
örtliche Verbesserung der DeLBrückschen Schlachtrekonstruktion, 
die mit der Verwerfung der Schlacht in der freien Ebene und mit 
ihrer Auffassung als eines Ausfalles der Griechen gegen die Be- 
schießung in ihrer festen Stellung sehr wohl vereinbar wäre. Es 
fragt sich aber sehr, ob diese ganze Auffassung einer Defensiv- 
Offensivschlacht, wie DELBRÜCK seine Konstruktion mit Recht nennt, 
bei dem Stande der damaligen persischen Reitertaktik überhaupt 
haltbar erscheint, d. h. ob die persische Reiterei für die Rolle, die 
ihr DELBRÜCK ohne weiteres zuteilt, die Gegner zu überflügeln 


ganz unbewaldeten, 557 Meter hohen Argieliki oder an seinem Fuße im Altertum 
noch Quellen gewe.en sind, 13Bt sich natürlich nicht sagen. — Keine Quelle, aber 
mehrere Brunnen in der Nähe des Sumpfes fand LorLiıng, S. 77, 5. oben 8.4 A. 2. 

1) MILCHHoEFER a.a.0.S. 42: Der weitere Verlauf des in der Ebene durchaus 
trockenen Rheuma wendet sich zunächst dem Kotroni zu, um sodann in südöstlicher, 
auf den kleinen Sumpf gerichteter Biegung im Erdreich zu verschwinden. 

2) Mit der Ansetzung auf den Argieliki erledigt sich zugleich die Hypothese 
von Macan, nach der die Perser den unbesetzten Ausgang der Ebene zum Vor- 
marsch auf Athen hätten benutzen wollen und dabei in der Gegend des Massen- 
grabes durch einen Flankenangriff aus dem Tale von Vrana daran gehindert und 
geschlagen worden seien. Mit ihm stimmen im wesentlichen Monro und CAsPpARrI 
überein (s. S. 3, 2). 
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und aus der Flanke und von hinten zu packen, überhaupt ge- 
eignet und vorbereitet war. Uns zwar erscheint das ganz selbst- 
verständlich, und man begreift, wie DELBRÜCK das einfach wie ein 
Axiom ohne nähere Prüfung hat annehmen können. Besonders da 
uns ja diese Taktik aus den Schlachten der Alten sonst ganz be- 
kannt ist und, um nur das berühmteste Beispiel zu nennen, bei 
Cannä zu dem glänzendsten Erfolge geführt hat. 

Aber unsere Nachrichten über die Reiterei der Perser stehen 
doch damit nicht in Einklang. Denn bei ihnen wird die Beiterei 
keineswegs ausschließlich auf die Flügel gestellt, sondern die ein- 
zelnen Völkerschaften der asiatischen Heere stehen in den großen 
Feldschlachten für sich geschlossen in der Schlachtreihe, Reiter 
und Fußvolk jedes Volkes zusammen. So war es bei Kunaxa') 
und so bei Gaugamela, wo es sogar von dem nationalpersischen 
Kontingente ausdrücklich- heißt, daß Reiter und Fußtruppen in ihm 
gemischt gestanden hätten.) Natürlich stand in diesen Schlachten 
auch Reiterei auf den Flügeln, und zwar in ziemlich starken Massen. 
Aber man muß im Auge behalten, daß das schon eine Angleichung 
an die griechisch-makedonische Weise sein wird, welche die Reiter 
ausschließlich auf die Flügel stellte. Es ist nach alledem persische 
Nationaltaktik gewesen, Fußtruppen und Reiter in gemischten Abtei- 
lungen durch die ganze Schlachtreihe hindurchzuführen. Und gerade 
in der Mitte steht bei ihnen mit der auserlesenen Reiterei be- 
kanntlich immer der König, bei Kunaxa Artaxerxes mit angeblich 
: 6000, Kyros mit 600 der erprobtesten Reiter, bei Gaugamela und 
Issos Dareios.”) Dementsprechend sehen wir auch z. B. bei Kunaxa, 
daß die persischen Reiter durchaus nicht so, wie man von unserer 
Anschauung aus erwarten sollte, zur Überflügelung ausgenutzt 
werden. Als Tissaphernes am Anfange der Schlacht durch die ge- 


nn nn en np te 


ı) Xen. Anab. I 8, 9: vom linken persischen Flügel her folgen sich hier Reiter 
des Tissaphernes, Gerrbophoren, ägyptische Hopliten, dann &lloı 6’ Inmeis, &lloı 
to&ören. mavres 6 odros xark Egon dv niasim Ange Kvdgmnwv Exactov Tb EBvos 
ETTOGEVETO. oo. 

2) Arrian Anab. IN iı,3. Hier stehen auf dem linken Flügel zuerst baktrische 
. Reiter, dann Daber und Arachoten, dann: &ti Ö& ovro sg Tltpo.. Ererkyaro inmeig re 
6uod xal mebol Avausuıyulvo , dann folgen Susier und Kadusier. Ebenso sind auf 
dem rechten Flügel die Kontingente nach Völkerschaften und nicht nach Waffen- 
gattungen geordnet. ib. 4f. 

3) Xen. 18, 2ı ff. Arrian III ı1, 5. 
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schlossenen Peltasten durchgebrochen ist und somit in Flanke und 
Rücken der hellenischen Söldner steht, macht er keinen Versuch, 
einzuschwenken und seinen taktischen Vorteil auszunutzen, und 
als nach gewonnenem Siege über die Perser des Kyros der König 
Artaxerxes mit dem Hauptheere das feindliche Lager genommen 
hat und auf dem Rückmarsche an den Griechen vorbeikommt, da 
fürchten letztere zwar, der König würde sie aus der Flanke an- 
greifen, mit der sie ungedeckt in die blanke Ebene hinausstehen, 
und wollen eine Schwenkung machen, um den Euphrat in den 
Rücken zu bekommen. Aber auch der König nützt den Vorteil 
seiner Stellung nicht aus, sondern geht an den Griechen vorbei 
in seine alte Stellung zurück.'‘) Wie unbegreiflich für unsere An- 
schauung. daß er die Griechen in dieser hilflosen Lage nicht durch 
seine Reiterei in Flanke und Rücken packt und einfach aufrollt. 

Durch diese Stellung der Reiterei in der Schlacht erklären sich 
auch allein die Vorgänge von Platäa in der letzten Phase des 
Kampfes zwischen den Spartanern und Persern. Hier heißt es, daß 
die Reiterei sich zwischen die flüchtigen Perser und die verfol- 
genden Spartiaten geschoben und erstere soviel wie möglich ge- 
deckt habe. Eine Notiz, die nur dann recht verständlich ist, wenn 
die Reiterei von Anfang an mit den Fußtruppen gemischt, nicht 
wenn sie ausschließlich auf den Flügeln gestanden hatte. Auch 
ist ja Mardonios in dem Kampfe um den persischen Schildwall 
an der Spitze seiner 1000 Reiter selber gefallen. Er hat also wie 
die persischen Könige in der Mitte der Schlachtreihe gestanden 
und gekämpft.”) 

Natürlich kommt es mir nicht in den Sinn zu leugnen; daß 
die persische Reiterei, wo es sich um Öperationen außerhalb der 
großen Feldschlachten handelte, auch selbständig verwandt werden 
konnte. Die Vorgänge bei den Operationen von Plataä sind ge- 
nügend, um das zu zeigen"), und daß sie dabei, wenn die Um- 
stände das nahelegten, auch von Flanke und Rücken her angegriffen 
haben, versteht sich von selber; ebenso daß sie in den Feld- 
schlachten, wenn ein Teil ihrer Schlachtlinie infolge ihrer Über- 
macht den Gegner überragte und vor der Leere stand, die Trup- 


ı) Xen. 1 ıo, 6fl. 
2) Herod. IX 63: obs dpiorovg yuAlovs. Vgl. VIII 113: cv innov vv yıllnv. 
3) Herodot IX 14, 6. 17. 18. 20, 3. 40,4. 5Stu.a 
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pen nicht tatenlos haben stehen, sondern zur Umfassung haben 
einschwenken lassen, wie das z. B. bei Kunaxa auf dem rechten 
persischen Flügel geschehen ist. 

Aber das ist ganz etwas anderes als die bewußte Anhäufung 
der Kavalleriemassen auf den Flügeln mit der grundsätzlich ge- 
stellten Aufgabe, den Gegner in Flanke und Rücken zu packen 
und dadurch den Frontkampf des Fußvolkes zu entlasten, wie wir 
sie für Cannä und ähnlich angelegte Schlachten kennen. 

Die Beobachtung, daß die Perser in Übereinstimmung mit 
ihrer Aufstellungsart in der Schlachtordnurg der Überflügelungs- 
taktik durch die Reiterei noch ferngestanden haben, findet nun 
eine willkommene Bestätigung durch einzelne weitere Schlacht- 
berichte, die uns über das Verfahren der Perser Aufklärung geben. 

In der Schlacht von Sardes, die ‚nicht nach dem neuen Histo- 
riker von Oxyrhynchos, sondern ausschließlich nach Xenophon er- 
zählt werden darf’), läßt Agesilaos gegen die persische Reiterei, 
die sich in vielen Abteilungen (scurindeoı tüv inntov rafenı) ge- 
sammelt hat, zuerst seine Reiterei vorgehen, und als diese nicht 
anzugreifen wagt, die Peltasten und ihnen folgend die zehn ersten 
Jahrgänge der Hopliten im Laufschritt der Reiterei zur Unter- 
stützung antreten, dann folgt er mit dem übrigen Heere im Schritt 
nach. Während dieses ganzen gefährlichen Manövers des abteilungs- 
weisen Aufmarsches, der sich in der offenen Ebene von Sardes voll- 
zieht, macht die persische Reiterei keinen Versuch eines Flanken- 
angriffes, sondern erwartet ruhig den FrontalstoB des griechischen 
Heeres, der sie denn auch über den Haufen wirft. 

Noch deutlicher wird die Taktik der persischen Reiterei nach 
der positiven Seite hin durch das erste Gefecht bei Daskylion 
(Xen. Hell. III 4, ı3f.). Hier treffen die beiderseits gleich starken 
Reiterabteilungen der Perser und Griechen (n«gduoıoı rbv dpıduor) 
unvermutet aufeinander. Sie ordnen sich in einer Entfernung 
von etwa Ioo Meter voneinander (oÜdE rerraga AEdga« dntyovres),. 
und zwar die Griechen so, daß sie eine lange Linie von vier Pfer- 


me 


ı) Das hat Herr General KAUPERT in meinem demnächst erscheinenden Schlach- 
tenatlas zur antiken Kriegsgeschichte aus dem ganzen Gange der Operationen dieses 
Feldzuges unzweifelhaft nachgewiesen. Schon Busorr ist aus anderen Gründen zu 
demselben Resultat gekommen. Hermes Bd. 43, 2 55f. und 45, 220f: Der Bericht 
steht bei Xenophon Hell. HI 4, 21—24. 
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den Tiefe bilden (&0x.g Yalayf Eni rerrdpmv segarerayufvon), die 
Perser dagegen so, daß sie nur zwölf Pferde in die Front, die 
übrigen in vielen Gliedern in der Tiefe dahinter aufstellen (rovs 
200T0VE 00 niE0V ı) eis dmdexa Hoınoavres, v6 Badog Ö’ erı noAliv). 
Beim Zusammenprall durchstoßen sie die griechische Mitte, wor- 
auf die ganze Abteilung von Panik ergriffen flieht. Als dann 
Agesilaos mit den Hopliten zu Hilfe kommt, zieht sich die per- 
sische Reiterei zurück. 

Hier wenden also die Perser gegen eine gleich starke grie- 
chische Abteilung die Taktik des Stoßes mit auf einen Punkt zu- 
sammengefaßter Kraft an, nicht die der Überflügelung, die sie bei 
noch weiterer Verdünnung als die Griechen, auch hätten verwenden 
können, wenn das in ihrer Gewohnheit gelegen hätte, und wie 
Hannibal es ja sogar mit numerisch viel geringeren Kräften, als 
der Gegner sie besaß, getan hat. 

Machen wir nun von dem bisher Gesagten die Anwendüng 
auf Marathon, so werden wir uns auch hier die Blüte der persi- 
schen Reiterei mit Datis und Artaphernes an der Spitze in der 
Mitte der persischen Front vorstellen müssen, und zwar um so 
mehr, als Herodot ausdrücklich sagt, daß hier die Kerntruppen, 
die Perser und Saker, gestanden hätten‘), die anderen waren dann 
auf die. Front verteilt, und von den 5s—-800 Reitern, wie DEL- 
BRÜCK Sich etwa die Stärke .dieser Truppengattung wohl etwas 
niedrig gegriffen, aber nicht gerade unrichtig denkt, bleibt für die 
Flügel nicht viel übrig. So ergibt sich also, daß das ganze 
Problem der Flügelwirkung der Reiterei von DELBRÜCK für diese 
Zeit nicht richtig gestellt und damit seiner Schlachtwiederherstellung 
überhaupt die Grundlage entzogen ist. 

Es wird sich aber empfehlen, die Folgen aus dieser Tatsache 
erst. zu ziehen, nachdem wir uns vorher noch eine andere Un- 
wahrscheinlichkeit der DeLBrRückschen BEREITEN NOLE 
. etwas näher betrachtet haben. 

DELBRÜCK läßt die Athener „im Durchkämpfen der Schlacht 
und in der Verfolgung“ die acht Stadien zurücklegen, die den 
Angriffspunkt der Perser im Vranatale vom Grabhügel der Athe- 
ner in der Ebene trennen, und meint, man habe nach der Schlacht 

ı) VI 113: xol rd uev u8oov To0 orgarontöov Evixeov of Bägßagoı ti Iltgocı 


TE avrol xul Zaxaı Ererayero. 
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nicht die Gefallenen zurückgetragen bis zu der Stelle, wo der 
erste Zusammenstoß stattfand, sondern vorwärts bis dahin, wo der 
letzte der Gefallenen lag. 

Wie gekünstelt und unwahrscheinlich diese Hypothese ist, 
liegt auf der Hand. 

DELBRÜCK selber nimmt mit Herodot an, daß der Zusammen- 
stoß ein harter gewesen, daß das griechische Zentrum durchbro- 
chen, daß die Schlacht schließlich nur durch Einschwenken der 
Flügel gewonnen sei. Das alles kann sich also nur am Orte des 
ersten Zusammenpralls zugetragen haben. Hier müssen fast aus- 
schließlich die Verluste der Athener stattgefunden haben, beson- 
ders wenn man sie mit DELBRÜCK in erster Linie auf den Pfeil- 
regen zurückführt, mit dem die Griechen bei ihrem Anlauf über- 
schüttet wurden. Bei der Verfolgung erleidet der antike Sieger 
fast nie mehr irgendwie namhafte Verluste. Wie soll man also 
dazu gekommen sein, alle die Leichen ı';, Kilometer weit an den 
Ort zu schleppen, „wo der letzte der Gefallenen lag“. 

Dazu kommt, daß die Annahme, die Verfolgung der Athener 
sei gerade bis zum Soros gegangen, vollständig in der Luft steht. 
Diese Annahme wird nämlich von DELBRÜCK nur deshalb gemacht, 
um zu erklären, daß die Perser sich ohne größere Verluste hätten 
einschiffen können, und hat weder in den Quellen noch in der 
militärischen Lage die geringste Stütze. 

Warum die Verfolgung der Athener am Soros plötzlich ge- 
stockt haben soll, ist unbegreiflich. Das Objekt der Verfolgung 
und der Beute, das persische Schiffslager, lag ja in Sehweite vor 
dem athenischen Heere, die Perser eilen ihm aufgelöst zu, kein 
örtliches Hindernis ist in der weiten Ebene in der Umgegend des 
Soros vorhanden. Wie sollen die Athener dazu gekommen sein, 
hier plötzlich stehen zu bleiben? Den Persern ohne alle Veran- 
lassung „mehrere Stunden“ Zeit‘) zu geben, damit sie sich und 
die Schiffe in Sicherheit bringen können? 

ı DeELBRÜück meint, Truppen zu solch unmittelbarer Verfolgung 
nach dem Siege wieder zusammenzubringen und fortzureißen, sei 
überaus schwer, und führt als Beispiel dafür das Verhalten der 
preußischen Kavallerie bei Soor an, die Friedrich der Große, 


ı) So DeLsrück, Pergerkriege 8. 69. Kriegsk. I? 8.65. 
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nachdem sie einmal haltgemacht, nicht .wieder habe zum Vor- 
gehen bewegen können.') 

Aber das ist wieder eine falsche Analogie aus der modernen 
Kriegsgeschichte. Bei Soor hat Friedrich der Große genau so weit 
verfolgt, wie er verfolgen wollte, nämlich bis auf die Höhen öst- 
lich von Soor an der Grenze des sog. Königreich Wald, in den er 
einzudringen nicht beabsichtigte, und von einem stundenlangen 
Stocken der Verfolgung ist auch nirgends die Rede.) Die Schil- 
derung, welche Friedrich gesprächsweise 32 Jahre nach der Schlacht 
machte, bezieht sich, wie die Worte selbst zeigen, auf eine kleine 
Episode in der Verfolgung und auf einen kurzen Moment, in wel- 
chem es dem Könige nicht gelang, einige Kavallerieabteilungen, 
bei denen er sich zufällig persönlich befand, zu unmittelbarer Ver- 
folgung fortzureißen.”) Das ist ein sehr begreiflicher Vorgang. Ein 
einzelner Mensch ist eben nur ein einzelner Mensch, und seine 


ı) Gesch. d. Kriegskunst I? 63. 

2) Hist. de mon temps chap. XIII (Leipz. Ausg. 1876) S. ı30: le roi arröta 
la poursuite au village de Soor ... derriere ce village est cette foret de Silva...il 
ne fallait pas s’y engager a la suite de l’ennemi; on aurait risqu6 ... de perdre tous 
les avant+ges qu’on venait d’obtenir. Unmittelbar vorber heißt es, daß die Armee 
poursuivait a grands pas und daß die Kavallerie des linken Flügels 1700 Gefangene 
gemacht habe. 

Man vergleiche die Darstellung der Schlacht von Soor in den Kriegen Fried- 
richs des Großen vom Großen Generalstab, der zweite Schles. Krieg B.. III 8. 83, 
wo auch die oben ‘zitierten Worte des Königs abgedruckt sind. Erst um ıı Uhr 
wurde der Rückzug der Österreicher allgemein (a. a. O. S, 81), und schon um ı Uhr 
hatten die Preußen die Stellung inne, in der sie blieben (ib. 83). Auch in dem 
Briefe Friedrichs an Podewils vom Tage nach der Schlacht mit sein m ausführlichen 
Schlachtberieht ist von einem Stocken der Verfolgung mit keinem Worte die Rede. 
Polit. Co resp. IV no. 2002. 

3) Die Worte Frieirichs sind zu charakteristisch, um nicht wiedergegeben zu 
werden: „Meine Kavallerie — sagte er — machte nicht weit von der feindlichen 
Nachhut halt; ich eilte hin und rief: ‘Marsch, vorwärts drauf!” Ich wurde mit Vivat 
Victoria und unaufbörlichem Rufen gmpfangen. Aber ich rief immer Marsch! und 
niemand wollte marschirren. Ich ärgerte mich, ich prügelte, ich schlug, ich schalt 
und ich denke, ich verstehe zu schelten, wenn ich ärgerlich bin; aber ich konnte 
diese Kavallerie keinen Schritt vorwärts bringen, sie waren trunken vor Freude und 
hörten mich nicht.“ Da ich die Denkwürdiykeiten des Landgrafen von Hessen-Kassel, 
dem Friedrich seine Schilderung gemacht hat, nicht erhalten konnte, war es mir 
nicht möglich zu bestimmen, auf welchen Truppenteil sich die Episode bezieht, ver- 
mutlich auf die Buddenbrock-Kürassiere des rechten Flügels, welche nach der Er- 
stüärmung der Graner Koppe dem abziehenden Gegner in‘ zweiter Linie folgten 
(Generalstabswerk S. 82. hist. de m. temps 8. 130). 


22 JOHANNES KROMAYER, [XXXIV, 5. 


unmittelbare Einwirkung reicht nicht weit. Aber ein Feldherr hat 
in seinen Offizieren und Adjutanten ganz andere Mittel zur Ver- 
fügung, um ein „mehrere Stunden“ langes Stocken zu verhindern. 

Indessen auch abgesehen davon ist die Analogie nicht zu- 
treffend. Denn es handelt sich ja bei Marathon gerade darum, zu 
erklären, wie am Soros ein Stocken der Verfolgung eintreten 
konnte, während bei Soor davon die Rede ist, eine ins Stocken 
geratene Verfolgung wieder in Gang zu bringen. 

Bei Platää, wo die Lage ganz ähnlich war wie bei Marathon, 
ging die Verfolgung in einem Zuge bis zu dem noch beträchtlich 
entfernteren persischen Lager, als dem natürlichen Ziele der Ver- 
folgung'), und ein solches Streben ist auch für Marathon das Ge- 
gebene. Wer ein Stocken der Verfolgung und zwar eines von 
mehreren Stunden annehmen will, ohne daß im Gelände oder im 
Widerstande des flüchtenden Gegners Hindernisse entgegengestan- 
den hätten, unternimmt es, den Lesern eine Hypothese vorzulegen, 
die die meisten von ihnen wahrscheinlich wenig glaubhaft finden 
werden. 

Die Annahme, daß zwischen der Schlacht und der Einschif- 
fung der Perser eine längere Zeit verstrichen sein muß — DirncKEr 
dachte sogar daran, beide Ereignisse auf verschiedene Tage zu 
legen —, wird davon natürlich nicht berührt, und sie ist zum 
Verständnisse der fast vollständigen Rettung der persischen Flotte 
allerdings geradezu eine Notwendigkeit. Aber: diese Verzögerung 
muß in anderer Weise begründet werden. 

“Die Perser waren bei Marathon gelandet, um von, da aus auf 
das etwa 4o Kilometer.entfernte Athen zu marschieren und es 
zu belagern, wofür mit der Möglichkeit einer längeren Abwesen- 
heit des Landheeres von der Flotte gerechnet werden mußte, 
wenn man auch natürlich nach erfolgter Durchführung des Mar- 
sches auf Athen die Flotte im gegebenen Augenblicke nachzuziehen 
beabsichtigt haben wird. Es mußten also genügende Maßregeln 
getroffen werden, die Schiffe während dieser Zeit zu sichern. Man 

ı)-Die Entscheidung in dem Kampfe zwischen Spartanern und Persern ist 
nach Phrynichos erst am frühen Nachmittag gefallen: 2; di newinv dein» melsloves 
diouvolwv avdpeg Extelvovso, die Erstürmung des Lagers am späten Nachmittag: xui 
zols Örpinv 2; deuinv. Die Ergänzungen nach Dies rh. Mus. 56 (1901) 8. 33 f.; 


dazu dessen Bemerkungen. Die Entfernung des Perserlagers vom Schlachtorte be- 
trägt etwa 10 Kilometer; vgl. die unten 8. 27 angeführte Abhandlung. 
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. wird voraussetzen dürfen, daß sie sie der Sitte der Zeit entspre- 
chend auf das Land zogen und deshalb für ihr Schiffslager eine 
Stelle aussuchten, die die Schiffe vor Angriffen vom Lande her 
möglichst schützte. Kein besserer Platz war dafür zu finden als 
der schmale Sandstrand zwischen dem großen Sumpfe im Norden 
der Ebene und dem Meere, die sog. Schinia, die sich etwa drei 
Kilometer lang hinzieht. Hier konnten die Schiffe in langer Reihe 
auf dem Ufer liegen, ohne daß sie von der Landseite her in brei- 
ter Front angegrifien werden konnten. Am rechten Flügel deckt 
der dortige See von Drakonera und dessen Abfluß. Am anderen 
Ende der Nehrung, da, wo heutzutage der Kanal Sutzo mündet, 
geht heute das sumpfige Land bis zum Meere hin und läßt nur 
einzelne Durchgänge frei. Das Ganze ist eine wunderbare natür- 
liche Feste‘), deren Unangreifbarkeit nur durch kurze Verschan- 
zungen an den Ausgängen nachgeholfen zu werden braucht. Was- 
ser ist in der Charadra und im See von Drakonera und dessen 
Ausfluß auch reichlich zu finden.) | 

Waren die Perser in der Gegend des Soros geschlagen und 
ging ihre Flucht dem Lager zu, so mußte man ferner, ehe man 
dasselbe erreichte, über die Charadra, den einzigen größeren Was- 
serlauf der Marathonischen Ebene, dessen Ufer auf der General- 
stabskarte von Attika bis auf ı Kilometer von der Mündung an 
aufwärts als Steilufer gezeichnet sind. Wenn die Perser nicht 
ganz den Kopf ‚verloren hatten,. so mußten sie dies natürliche 
Hindernis für. die. Verfolgung: benutzen .und hier am nördlichen 
Steilrande. des Flusses. Abteilungen. aufstellen, die. dem .Gegner 
einen zeitraubenden Widerstand entgegensetzen konnten. An diesem 
natürlichen Hindernis mögen also die Athener haltgemacht und 
sich zum Angriff neu gesammelt haben, und es mag schon einige 
Zeit vergangen sein, ehe sie es nahmen. An den schmalen Ein- 
gangsstellen des Schiffslagers konnten sich dann natürlich die 
Perser erst recht neu setzen und unter ihrem Schutze so schnell 


ı) Die Karte von Attika verzeichnet nur einen Weg durch das Sumpfgebiet. 
Aber gangbar muß es, besonders in trockener Jahreszeit, auch noch an anderen 
Stellen sein (Vıscher, Erion. aus Griechenland 8. 77: Pausanias nennt I 32,7 meh- 
rere Wege: dreıpla zöv 6dhv Yeuyovres donintovom (in den Sumpf). 

2) Paus. I 32, 7: 6ei nworauög &x tg Aluung ... Booxinacıv Ödnp Enirndciov 
ssapeyöusvos. Auch die Lokaltradition hat hierher das persische Schiffslager gelegt. 
MıLcunörer a a. O. 8. 50. Pausan. 1 32, 7: die Krippen des Artaphernes. 
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wie möglich die Einschiffung besorgen. Wenn Herodot von einem . 
harten Kampf bei den Schiffen weiß, in dem noch viele Athener 
gefallen seien'), so wird damit eben dieser Kampf um den Ein- 
gang zum Schiffslager gemeint sein, der stundenlang gedauert 
haben kann und erst die ganze Lage verständlich macht. 

Nachdem sich uns somit die letzte Phase der Schlacht in Über- 
einstimmung mit der Natur des Geländes und der Erzählung He- 
rodots als ein militärisch durchaus verständlicher Vorgang heraus- 
gestellt hat, so müssen wir jetzt unsere Blicke auf die Vorgänge 
vor und in der Schlacht selber zurücklenken und uns die Frage 
vorlegen, ob die Herodoteische Erzählung davon im Lichte unse- 
rer Ergebnisse der Kritik nicht vielleicht doch besser standhält, 
als man bisher angenommen hat. 

Herodot stellt an die Spitze seiner Darstellung die im Lager 
bei Marathon stattfindende Beratung der athenischen Feldherren 
über die Frage, ob man eine Schlacht liefern solle oder nicht.?) 
Man hat diese Erzählung nicht recht verständlich gefunden und 
sie durch allerlei Berichtigungen besser machen wollen, teils indem 
man die Beratung vor den Auszug aus Athen verlegte, teils in- 
dem man meinte, die Frage sei gewesen, ob man nach Athen zu- 
rückkehren oder bei Marathon bleiben solle, teils indem mıan 
glaubte, die Differenz habe darin bestanden, ob man auf die Spar- 
taner warten solle oder nicht. Auch darauf kann sich natürlich 
die Beratung nicht bezogen haben, ob man sich in der Hügel: 
stellung verteidigen solle, wenn die Perser wirklich einen Sturm 
wagten. Denn das verstand sich von selber. Alle diese Versuche 
erscheinen unbegründet und unnötig, wenn man unsere Anschauun- 
gen über die persische Taktik und die beiderseitigen Stellungen 
der Heere, wie sie sich uns ergeben haben, in Rechnung stellt. Man 
‚ erkennt dann sofort: Die Frage ist genau so gestellt worden, wie 
Herodot angibt,’ und was damit gemeint war, wird klar, sobald 
wir uns die militärische Lage deutlich vor Augen halten. 

Die beiden Heere stehen sich in ihren um etwa 6 Kilometer 
voneinander entfernten Lagern tagelang gegenüber. Was tut man 
in solcher Lage, wenn man wie die Perser die Schlacht wünscht? 


ı) Hier fallen nach VI ı14 der Polemarch Kallimschos und der Strateg Ste- 
sileos und &Aloı "Adnvalov oAkol te ai vbvouaorol. 
2) VI 109: zöv ulv oda davımv oıußalsiv, tüv Öl aai Niiltikdew nelsvörer. 
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Man rückt aus dem Lager vor und bietet die Schlacht an. Das 
haben die Perser getan. Denn als auch die Athener sich endlich 
zum Ausrücken entschließen, kennen sie bereits die Länge der 
persischen Front: Miltiades — sagt Herodot — machte die athe- 
nische Schlachtreihe ebenso lang, wie die persische war.') Die 
Perser haben aber ohne Zweifel nicht bloß am Schlachttage selber 
einen solchen Aufmarsch gemacht, sondern schon wiederholt vor- 
her, vielleicht alle Tage. Sonst hätte die Frage, ob man eine 
Schlacht schlagen wolle oder nicht, bei den Athenern gar nicht 
aufgeworfen werden können. Denn an einen Sturm auf das Per- 
serlager war natürlich nicht zu denken. Die Perser sind also so 
und so oft von ihrem Lager 4'/, Kilometer weit bis in die Gegend 
des Soros vorgegangen und haben hier ihre Reihen entfaltet, nur 
ı',, Kilometer vor der griechischen Stellung. Kommt heraus, wenn 
ihr Mut habt! 

Diese Herausforderung also ergab die Frage, über welche 
die griechische Heeresleitung sich schlüssig werden mußte. Sie 
bedeutete, sollen wir in der Hügelstellung bleiben, oder sollen wir 
den Persern in die Ebene entgegengehen? Es ist klar, daß der 
moralische Halt des athenischen Heeres mehr und mehr sinken 
mußte, wenn man nicht den Mut aufbrachte, auf diese Frage in 
bejahendem Sinne zu antworten. 

Allerdings mochten rein militärische SERIEN gebieten zu 
zögern, besonders die Erwartung auf den spartanischen Zuzug. 
Aber solche Erwägungen werden eben oft genug gekreuzt durch 
politische, und so war es hier. In Eretria war die Erfahrung ge- 
macht, daß Verräter die Stadt übergeben hatten, in Athen fürch- 
tete man ähnliches. Hippias war im persischen Heere. Die natio- 
nale Stimmung hatte bisher das Oberwasser gehabt, wie lange 
würde sie halten? Das waren die Befürchtungen des Miltiades. 
Herodot sagt es mit klaren Worten’): Man entschloß sich nach län- 
gerem Zögern, das zu den bekannten anekdotenhaften Ausschmückun- 
gen bei Herodot den Anlaß gegeben hat, auf die immer wieder- 
holten Herausforderungen hin endlich die schützende Verteidigungs- 
stellung zu verlassen und das Schlachtangebot anzunehmen. 


ı) VI ıtı: zo oreazönedor EEıoovusvov To Mndıxa orgutontdn. 
2) VI 109: nv nv vor ui Ovußalmuev, finonal tıva oracıy ueydinv Eunsood- 
oav diaselseıw ra Adnvalov ppoviuura Öore undloas. 
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So ordnet man sich denn, als die Perser wiederum aufmar- 
schieren, am Fuße der Hügel gleichfalls in einer Phalanx von der- 
selben Länge, wie die Perser sie an den vorigen Tagen gehabt 
hatten. Denn daß man jetzt, wo man zum Kampfe entschlossen 
war, gewartet haben sollte, bis jene ihren Aufmarsch vollendet 
hatten, ist wenig wahrscheinlich; und geht dann dem Feinde bis 
zu dessen Aufmarschstelle entgegen, zuletzt ohne Zweifel im Lauf- 
schritt und mit Schlachtgeschrei wie bei Kunaxa, dessen Beschrei- 
bung durch Xenophon uns überhaupt die beste Vorstellung davon 
gibt, wie wir uns solche Massenzusammenstöße zwischen Griechen 
und Persern in der offenen Ebene zu denken haben. Dort fielen die 
Griechen durch die ungleichmäßige Vorwärtsbewegung der lang- 
gestreckten Phalanx, indem die Zurückgebliebenen anfingen zu 
laufen und dann die anderen mitfortrissen, sogar ehe sie in die 
Pfeilschußweite der Perser kamen, ganz unwillkürlich in den Lauf- 
schritt, ein Übergang, den die Erregung des Momentes sehr na- 
türlich erscheinen läßt und dessen fast zwingende Gewalt wohl 
jeder empfunden hat, der auch nur auf dem Manöverfelde einen 
preußischen Sturmangriff mit Hurra und Tambourschlag mitge- 
macht hat. 

Und wie bei Kunaxa ein Teil des Perserheeres standhielt und 
sogar die Reiterei z. T. durch die Griechen durchbrach, so erzählt 
es auch Herodot von dem: Zentrum bei Marathon, wo eben die 
Kerntruppen der Perser standen und .die Griechen am. dünnsten 
aufgestellt waren. Von besonderer. Tätigkeit. der Reiterei ‘ist dabei 
mit Recht: so wenig die Rede wie von besonderer. Tätigkeit: des 
Fußvolkes. ‘Denn sie hatte ebensowenig eine. besondere Aufgabe 
in der Schlacht wie jenes; die Arbeitsteilüng ‚war zwischen den 
beiden Truppengattungen noch nicht so durchgeführt wie in der 
späteren Entwickelung der antiken Taktik. 

Aber die Flügel der Griechen siegen und schwenken dann 
gegen das Zentrum ein oder kehren vielmehr um und packen das 
siegreiche persische Zentrum im Rücken. Sie können also nicht 
weit verfolgt, sondern müssen ihren bisherigen Gegnern den Rück- 
zug freigegeben haben. Das zu .betonen ist von Wichtigkeit für 
das Verständnis des weiteren Ganges der Ereignisse. Denn die 
größten Verluste treten in den antiken Schlachten nicht im Ent- 
scheidungskampfe selbst, sondern erst bei der Verfolgung ein, und 


me vu Su a ne iin: um 
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so konnten einerseits bedeutende Teile der persischen Armee ohne 
große Verluste fortkommen und sich beim Übergang über die Cha- 
radra und am Schifislager selbst zu neuer Verteidigung setzen, und 
andererseits ging den Griechen durch diese Rückbewegung und 
Vernichtung des Zentrums viel kostbare Zeit verloren, ein Um- 
stand, durch den es, abgesehen von den früher erwähnten örtlichen 
Schwierigkeiten, noch verständlicher wird, daß zwischen dem Kampfe 
am Soros und dem an den Schiffen eine so lange Pause eingetre- 
ten ist, daß die geschlagenen Flügel der Feinde und die Flotte 
sich fast unversehrt retten konnten. 

So gibt uns also die Erzählung des Herodot außer der pa- 
triotischen und ebendeshalb nicht allzu tragisch zu nehmenden 
Verwandlung des athenischen Anmarsches mit schließlichem Sturm- 
lauf in einen Dauersturmlauf von unmöglicher Länge ein milita- 
risch durchaus brauchbares und verständliches Bild: Dessen wich- 
tigste örtliche Bestimmung von einem acht Stadien weiten Vor- 
rücken der Griechen aus ihrem Lager bis zum Zusammenstoß wird, 
durch das gerade acht Stadien vor den Hügeln von Argieliki lie- 
gende Massengrab aufs willkommenste gestützt. Und auch die 
drei scheinbaren Schwierigkeiten in Herodots Erzählung, die wir 
im Eingange erwähnten, haben sich vollständig gehoben, einerseits 
durch die Erkenntnis von den politischen und nicht militärischen 
Gründen des Angriffes, anderseits durch die richtigere Bewertung 
der persischen Reitertaktik und drittens durch die sorgfältigere 
Berücksichtigung des Geländes. Sie liegen eben gar nicht in der 
Erzählung, sondern sind nur hineingetragen, und wir erkennen ohne 
Weiteres, daß wir es bei Herodot mit einer zwar von einzelnen 
anekdotenhaften und novellistischen Zügen durchsetzten, aber doch 
im Kerne zuverlässigen Darstellung des gesamten Herganges zu 
tun haben. 

Diese Beobachtung über die Natur seiner Schilderung ent- 
spricht dem, was auch eine Analyse der anderen von ihm erzähl- 
ten Perserschlachten bestätigt, besonders die Beobachtung über 
den Bericht von Platää.) Man hat hier wie dort keinen Grund, 
seine Darstellung im ganzen zu verwerfen und sich auf das Ge- 
biet mehr oder minder willkürlicher Hypothesen zu begeben. 


ı) Die ausführliche Darstellung dieser Schlacht von E. Urer, die dies nach- 
weist, liegt bereits fertig vor und harrt nur noch des Druckes. | 
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1. Stand der Frage. 
Die modernen Erörterungen über die Lage des Schlachtfeldes 


der Alliaschlacht gehen, soweit sie heute noch von Bedeutung 
sind, aus von dem Aufsatze Mo=mmsEns über die gallische Kata- 
strophe, in welchem dieser Forscher das Schlachtfeld vom linken 
auf das rechte Tiberufer verlegte. Er tat dies einzig und allein 
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deshalb, weil nach seiner Ansicht Diodor es so ansetzte, indem er 
die Römer nach ihrem Auszuge aus Rom den Tiber überschreiten 
ließ"), und weil ihm Diodor schwerer zu wiegen schien als die ganze 
übrige, sonst einstimmige Überlieferung des Altertums. MoMMSEN 
fand allerdings bei den Forschern, die sich unmittelbar nach ihm 
mit dieser Frage beschäftigten, nämlich bei THourRET in seinem 
Aufsatze über den gallischen Brand (1880) und bei KLıskE in 
dessen Untersuchung über Diodor und die römische Annalistik 
(1881) keine Zustimmung. Aber die von einem Historiker, C. Hür- 
SEN, und einem Militär, dem Hauptmann P. Linpner, auf Grund 
genauer topographischer Untersuchungen an Ort und Stelle ge- 
meinsam verfaßte Darstellung, welche unter dem Titel die Allia- 
schlacht 1890 herauskam, entschied sich für Mouusen, indem sie 
nachzuweisen suchte, daß nur auf dem rechten Ufer des Flusses 
ein zu den Bedingungen des Kampfes gut passendes Gelände zu 
finden sei. Dieser Ansicht schloß sich ferner Envarp MEYER so- 
wohl in seiner Geschichte des Altertums”) als in einer besonderen 
Abhandlung über die Alliaschlacht (1903) an, in welcher er die 
Mommsensche Ansicht durch weitere aus der Quellenbetrachtung 
und den militärischen Vorgängen entnommene Gründe zu vertie- 
fen und zu festigen suchte, während Orro RicHTER in zwei Pro- 
grammabhandlungen, Beiträge zur römischen Topographie (1903 
und 1907), auf die alte Ansicht zurückkam, daß die Schlacht auf 
dem linken Ufer des Flusses geschlagen sei. Endlich hat E. Korne- 
MANN in einer Abhandlung über die Alliaschlacht und die ältesten 
Pontifikalannalen (1911) das Wort zu der Frage ergriffen und sich 
gleichfalls für das linke Ufer ausgesprochen. 

Aber neben dieser Streitfrage über die Lage des Schlacht- 
feldes geht eine andere einher über den Gang der Schlacht selber, 
die zwar mit der ersten zusammenhängt, aber daneben noch eine 
selbständige Seite hat. Bei ihr kommt es vor allem darauf an, 
ob man die von allen einigermaßen ausführlichen antiken Quellen, 
auch von Diodor berichtete Erzählung, daß die Flucht des römi- 
schen Heeres sich nach der Stadt Veji hin gerichtet habe, als hi- 


ı) XIV 114, 2: d&eldovreg Ö8 navdnuel nal diaßavreg zov Tißegıv, napı rov 
noraudv Hyayov ryv duvanıy aradıdvs TER xal röv Talurov dnayyellouivov 
negocivaı dılrarrov zb Grearonedov. 

2) V 155. 
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storisch anerkennen will oder nicht. Burger hat in seiner Ab- 
handlung „Sechzig Jahre aus der älteren Geschichte Roms“ (1891) 
nämlich die Behauptung aufgestellt, daß die Erwähnung dieser 
Flucht nach Veji in der von ihm konstruierten ältesten Überlie- 
ferung gar nicht berichtet gewesen, sondern durch eine Fälschung 
in die spätere Überlieferung hineingekommen sei; und der Ansicht, 
daß die Erwähnung Vejis tatsächlich unhistorisch sei, haben sich, 
wenn auch aus anderen Gründen, RıcHTEr und KORNEMANN ange- 
schlossen. Die Entscheidung über diese Frage ist nicht minder 
bedeutsam für die Auffassung der Schlacht als die Frage nach 
dem Orte selber. Wir werden beide einzeln zu prüfen haben. 


2. Die antike Überlieferung. 


Daß die gesamte antike Überlieferung, sowohl die historische 
als die antiquarische, abgesehen von Diodor, über den sofort zu 
sprechen sein wird, die Schlacht auf das linke Ufer des Tiber 
setzt, darüber herrscht unter allen Forschern Einigkeit. Livius 
läßt die römische Aufstellung am elften Meilenstein der Straße 
mit dem linken Flügel an den Tiber gelehnt, mit dem rechten 
auf den Höhen an dem von Osten her in den Tiber mündenden 
Alliabache stattfinden, und Plutarch folgt ihm darin.') Verrius Flac- 
cus läßt den befehlführenden Tribun ad Aliam adversus Gallos 
pugnaturum opfern’), Festus die Römer sich auf der Flucht in 
einem Haine zwischen der Via Salaria und dem Tiber verbergen’), 
und Vibius Sequester verlegt die Allia und die Schlacht an den 
14. Meilenstein derselben Straße‘). 


nn ne 


ı) Liv. V 37, 7: ad indesimum lapidem occursum est, qua fiumen Alia, Cru- 
stuminis montibus praealto defluens alveo, haud multum infra viam Tiberino amni 
miscetur.. 38, 8: circa ripam Tiberis, quo armis abiectis totum sinistrum cornu de- 
fugit. 10: ab. dextro cornu, quod procul a flumine et magis sub monte steterat. 
ib. 2: paulum erat ab dextera editi loci, quem subsidiariis repleri placuit.. Plut. 
Cam. ı8. Darüber, daß die Allia von Osten her in den Tiber fließt, s. unten S. 44. 

2) bei GerLius V 17, 2: Q. Sulpicium tribunum militum ad Aliam adversus 
Gallos pugnaturum rem divinam dimicandi gratia postridie Idus fecisse. 

3) s. v. lucaria. LimwpsayY p. 106 = Tuewreg p. 85 = MÜLLER p. 119 lucaria 
festa in luco colebant Romani, qui permagnus inter viam Salariam et Tiberim fnit, 
pro eo.quod viecti-a Gallis fugientes e proelio ibi se occultaverint. 

4) ed. Rızse, Geogr. lat. minores cap. ı: Allia Salaria via ad mil. zıV a Roma, 
ubi Galli victoria sunt potiti de Romania. 
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Nur Diodor scheint eine Ausnahme zu machen, da nach ihm 
die Römer, wie erwähnt, beim Auszug aus der Stadt den Tiber 
überschreiten. Aber seine darauf folgende ausführliche Schilderung 
der Schlacht selber gestattet trotzdem keinen Zweifel darüber, daß 
sie von der Voraussetzung ausgeht, das Schlachtfeld befinde sich 
auf dem linken Ufer. Denn er läßt den römischen Flügel, der auf 
den Höhen steht, von diesen hinunter auf den Flügel am Flusse 
geworfen und das ganze Heer an den Tiber gedrängt werden, 
durch den hindurch sich der größte Teil der aus dem Blutbade 
Entkommenen nach Veji auf dem rechten Ufer des Flusses rettet.') 
Daß dies die einzig mögliche Auffassung seiner Darstellung ist, 
hat denn auch MonmsEn selber, obgleich es seiner Ansicht einen 
schweren Stoß versetzt, mit der ihm eigenen philologischen Un- 
bestechlichkeit anerkannt, indem er offen von Diodor sagt, „in 
der Tat erzählt er so, daß die erste Hälfte seines Berichtes auf 
das rechte, die zweite auf das linke Tiberufer führt und derselbe 
also sich selber aufhebt.“”) Um so sonderbarer ist es, daß Momm- 
SEN trotzdem an der Rechtsufertheorie festhält. 

Anders als MomMsEn hat indessen Ep. MEYER den Schlacht- 
bericht Diodors interpretieren zu können geglaubt. Er meint, daß 
diejenigen Römer, welche bei Diodor nach Veji geflohen seien, nicht 
dieselben wären wie die, welche durch den Tiber geschwommen 
seien. Sondern die, welche durch den Tiber geschwommen seien, 
wären nach Rom gekommen, die dagegen, welche nach Veji ge- 
flohen seien, wären der Umklammerung durch die Gallier ent- 
gangen oder hätten sich durchgehauen und gehörten größtenteils 
zu dem Flügel, der auf def Höhen gestanden hätte. Sie wären 
meist überhaupt nicht ins Flußtal gelangt, sondern von den Höhen 
direkt nach Veji geflüchtet.) Diodor — so meint er zum Schluß 
seiner Ausführungen — sei also mit sich selbst durchweg in Har- 
monie und vollständig klar. Ä 

Es ist, wie schon O. Rıcater mit Recht hervorgehoben hat‘), 
‚nicht wohl möglich, Diodor so zu interpretieren. Nach ibm ist 
ja gerade der auf den Höheh stehende Flügel in seiner Gesamt- 


ı) Diodor XIV 114, 3 bis 115, 2. 

2) Röm. Forsch. a. a. O. S. 313. 

3) a.a.0. 8. 1481. | 

+) a.a. O0. UI S. 10. — Ebenso schon N 8. 5. 
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heit auf die Truppen der Ebene hinuntergeworfen worden und 
hat ihn in Verwirrung gebracht, so daß das ganze Heer gegen 
den Fluß gedrängt wurde.) Dann wird die Katastrophe am Flusse, 
aus der sich ein Teil der Römer durch Schwimmen über den 
Strom rettet, ausführlich geschildert und fortgefahren: zoıevrng 
d2 Ovupopäg yevoußvng zepı obs "Pouuaiovg, ol ulv wAeloroı rar dıa- 
owdErro» 6A Önlovg xereAdhovro.) Hier die dıaowPävres nicht 
auf die aus der Katastrophe am Flusse Geretteten zu beziehen, 
sondern auf ganz andere Leute auf den Höhen, von deren Ret- 
tung bei Diodor überhaupt vorher gar nicht die Rede gewesen 
ist, sondern die vielmehr nach seinem eigenen Zeugnisse gerade 
auf die Truppen in der Ebene hinabgeworfen und also an der 
Katastrophe am Fluß. mitbeteiligt gewesen sind, das heißt doch 
in die Worte Diodors etwas hineinlegen, das kein unbefangener 
Leser darin finden kann. Es kommen noch zwei weitere Umstände 
hinzu, die Meyers Interpretation widerraten. Erstens eine sprach- 
liche Beobachtung: Der Gebrauch des Kompositums dıa omdevreg, 
während Diodor hier sonst bei Rettung aus der Schlacht das Sim- 
plex o6&ev braucht‘), scheint in Parallele zu stehen zu denen, 
welche dısvngovro (114,6: 2mal), den dıavnyöuevo (115, I), dıa- 
vneduevor (115,2) usw. des Berichtes und bezeichnet offenbar die- 
selben Leute. Zweitens eine quellenkritische: Meyer hat selber mit 
Recht betont, daß der Bericht des Diodor und des Livius wegen der 
vielen, bis in die kleinsten Einzelheiten hinein herrschenden Über- 
einstimmungen auf denselben Urbericht über die Schlacht zurück- 
gehen müßten‘) Ist das der Fall, so wird man auch den klaren 
Wortlaut des Livius für die Interpretation einer an sich weniger 
klaren Ausdrucksweise Diodors heranziehen dürfen. Das trifft ge- 
rade unsere Schilderung, die bei beiden Schriftstellern starke wört- 
liche Anklänge hat: 


a. 


ı) Diod. XIV 114,4: of ö’ !nlienroı av Keltöv dvrisrayudvor rois aa9e- 
veordross röv "Poualov badimg abrobg do tüv Aöopav Erpkwavro. done rovrwr 
AdEbmg Pevybvımv npäg rodg Ev h ned 'Poualovs, al te rdbeig Ereragar- 
tovro za öv Kelrüv Erıxsıulvov noranlaypevreg Epevyov. röv dt nlelsrov apa 
tov noraudv Öpunodvrov ... 

2) 115, 2. 

3) XIV 115, 2: robg dx tüg pyyüis owfoufvovs. 

4) 8.8.0. 8. 147. 
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Livius. Diodor. 
circa ripam Tiberis, quo ı tov HoAsulmv TaQ& TOV X0- 
armis abiectis totum sinistrum ruuov zoAlots avaıpodvrov, 
cornu perfugit, magna strages 
facta est; multosque imperitos 
nandi aut invalidos graves lori- 
cis aliisque tegminibus hausere 


ot #AIOT0L T@v VRrOoAsıRouevor 
bırrodüvres ve OnAa dıevngovro 
rov Tißegıw. ol d& Kedror ... ei 
Tods dıarnyouevovg jaovrıkov,dann 


me a, ee — — 


gurgites. weitere Ausmalung des Ge- 
maxima tamen pars in-  metzels; endlich: 
columis Veios perfugit. Ä ve ulv nAeloroı Tv die- 
 0@dEvrav 6A Ovylovg xare- 
. A&Bovro. 


Auch der Zug der Schilderung bei Livius, daß viele wegen 
ihrer schweren Rüstung von den reißenden Fluten verschlungen 
seien, fehlt bei Diodor nicht, er steht nur etwas vorher: opodgov 
dt tod gebuarog Övrog rıvls ulv Dad Tod Bdgovs r&v Örimv xara- 
dvöuevos dıspPeigovro. Da nun bei Livius, der ja die Schlacht un- 
zweideutig auf das linke Ufer legt, die durch den Tiber geschwom- 
menen Römer ebenso unzweideutig dieselben sind, die Veji be- 
setzen, so muß man auch Diodors entsprechende Worte ebenso 
auffassen wie die des Livius. 

Unser Ergebnis ist also, daß der Urbericht über den Verlauf 
der Schlacht, welcher der Schilderung sowohl des Diodor als des 
Livius zugrunde liegt, den Schauplatz des Kampfes auf das linke 
Ufer des Flusses verlegt hat, womit auch die ganze Überlieferung 
stimmt. Die dem entgegenstehende Notiz Diodors, daB die Römer 
vor der Schlacht den Tiber überschritten hätten, ist also ein Irr- 
tum und stammt ohne Zweifel aus einer anderen Quelle als sein 
Urbericht. Das hat man schon früher aus der Namensform Iaid- 
raı geschlossen, welche in dem ganzen Diodorischen Berichte über 
die Alliaschlacht nur hier erscheint, während sonst überall KeAroı 
steht.') 


_— 


ı) Hierauf hat zuerst aufmerksam gemacht Sıawart a.a.0. 8. 343. Die 
Worte Diodors s. 8. 29 Anm. ı. Diese Beobachtung wird dadurch bestätigt, daB bei 
dem gleichfalls aus späterer Quelle stammenden, erdichteten Siege des Camillus über 
die Gallier auch die Form Tolaras noch einmal wiederkehrt, s. den Text Diodors 
S. 36 Anm. ı. — Diese Quellenscheidung setzt allerdings voraus, daß der übrige Be- 

Abhandl. d. 8. Akadeınle d. Wissensch., phil.-bist. Kl. ZXXIV.v. 3 
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Der Irrtum dieser späteren annalistischen Quelle erklärt sich 
ungezwungen daraus, daß es nach dem Bau der Via Flaminia für 
die Römer eine naheliegende Anschauung war, daß man einem 
von Etrurien anrückenden Gegner über den Ponte Molle ent- 
gegenging. Denn über diese Brücke gingen in späterer Zeit alle 
von Rom nach Norden zu auslaufenden Straßen. Nach bekannter 
Annalistenart wurde daher die Annahme, daß die Römer wohl 
auch damals so ausgerückt sein würden, kurzerhand als Tatsache 
behauptet. 

Die zweite Frage, die uns beschäftigen sollte, war die über 
den Gang der Schlacht in der antiken Überlieferung. 

Er ist in den großen Zügen bei unseren beiden Hauptberich- 
ten ziemlich übereinstimmend geschildert.') Die Römer stellen sich 
mit der Hauptmasse des Heeres in der Tiberebene auf, mit dem 
einen Flügel an den Fluß gelehnt. Der andere steht z. T. schon 
auf den Höhen und besteht aus weniger guten Truppen.”) Die 
Gallier richten mit ihren besten Truppen einen Hauptstoß gegen 
diese Truppen auf den Bergen, werfen sie — wie Diodor be- 
richtet — in die Ebene hinunter auf den anderen Flügel, der an 
den Tiber gedrängt wird") — wie Livius vermuten läßt —, mit 
dem noch in der Ebene stehenden Teile des rechten Flügels zu- 


richt über die Schlacht einheitlich ist, daß insonderheit die Schilderung der Kata- 
strophe an und im Tiber nicht, wie man das vielfach bisher angenommen hat, aus 
zwei Quellen zusammengearbeitet ist So besonders RıcaTEr a. a. O. III S. ıı und 
ihm folgend Kornemann, Klio XI 339. 3, der sich ebendadurch das Ergebnis von 
seines Schülers Sıswart Beobachtung verkümmert. Zu einer solchen Annahme ist 
aber auch in der Tat kein Grund vorhanden. Es liegt keine Dublette vor, sondern 
die Darstellung geht ihren ganz logischen Gang: Nachdem der Flügel von den Höhen 
herabgedrängt ist, wird zuerst die Verwirrung und das Gemetzel in der Ebene 
selbst geschildert (76 meölov ünav verpüv xareoıga®n); dann der Beginn der 
Flucht in den Fluß hinein, indem die Beherztesten mit den Waffen in den Fluß 
springen (ol ulv avdgsisraros era rÖv OnAwmv dievngovro), während die anderen zö- 
gern und erst, als die Feinde bis zum Fluße gekommen sind, die Waffen fortwerfen 
und nachspringen (Emixeıufvov di zöv nolsulwov xal apa Töv noraudv molloug Gv- 
apovvrmv, ol nAioror Tov dmolsımoulvov bintoüvzeg ra Onka dıevngovso zöv Tißegiv), 
worauf dann deren Beschießung durch die Gallier vom Ufer her erfolgt. 

ı) Diodor XIV ıı4f. Liv. V.38. 

2) Diodor: robg uv dvögeiorarovg diouvplovg xal rergansogiklovg and 700 
rorauod uerpı rav Abpmv dıfrakav, Eni Ö: TÜV Öypnlorarov Aöpwv rovg dadevecra- 
tovg Zornoov. Liv. 37, 7: ad undecimum-lapidem occursum est. 38,7: paulum erat 
ab dextera editi loci, quem subsidiariis repleri placuit. 

3) s. den Text oben 8. 32, Anm. ı. 
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sammen in der Richtung auf Rom zurück, während der linke 
Flügel auch bei ihm ganz an und in den Tiber gedrängt wird.') 
Bei beiden Autoren nehmen dann die Reste der in den Tiber ge- 
drängten Truppen ihre Flucht nach Veji.”) Derjenige Punkt, wel- 
cher in diesem Berichte von der modernen Kritik besonders be- 
anstandet worden ist, ist wie erwähnt die Richtung der Flucht 
nach Veji und was damit zusammenhängt. Es ist klar, daß mit 
der Verwerfung dieser Nachricht das, was das Charakteristische 
der Schlachtbeschreibung ausmacht, überhaupt fortfällt und wir, 
wenn die moderne Kritik recht haben sollte, uns bescheiden müs- 
sen zu sagen, daß wir von dem Gange der Schlacht überhaupt 
nichts wissen. 

Prüfen wir deshalb die Gründa, auf welche diese radikal 
Kritik sich stützt. | 

Ihr erster und hauptsächlichster Vertreter ist, wie erwähnt, 
C. P. BURGER, auf dessen Ansichten etwas ausführlicher einzugehen 
ist, da sie in der Kritik vielfach mit Unrecht Anerkennung gefun- 
den haben. Burger hat die zutreffende Beobachtung gemacht, daß 
sich in der Erzählung des gallischen Krieges bei Diodor zum Jahre 
der Schlacht, nach der vulgären Zeitrechnung 390 v. Chr., zwei 
Notizen befinden, welche durch ein A&yovoi rıveg und Zvıor dE pd- 
cıw als aus einer anderen Quelle als der Hauptbericht stammend 
gekennzeichnet werden.”) Es sind das die Berichte über einen 
Triumph des Camillus in diesem Jahre und über die Ablieferung 
des Goldschmuckes durch die Frauen Roms zur Rettung des Va- 
terlandes, weshalb ihnen das Fahrrecht in der Stadt verliehen 
worden sei. BURGER ist nun der Ansicht, daß diese Notizen ur- 
sprünglich ins Jahr 396 und zur Einnahme von Veji gehört hät- 
ten und nur durch einen Irrtum ins Jahr 390 verschlagen seien. 


ı) Liv. 38, 5: Brennus.... ad subsidiarios signa oonvertit, si eos loco depu- 
lisset haud dubius facilem in aequo campi ... vietoriam fore. Der weitere Verlauf 
der Schlacht ist bei ihm wenig klar geschildert. Der linke Flügel wird bei ihm an 
den Tiber gedrängt. Text oben 8. 33. Vom rechten in der Ebene sagt er 38, 9: ab 
dextro cornu, quod procul a flumine et magis sub monte steterat Romam omnes 
petiere. Was mit den Truppen auf den Hügeln geschieht, wird nicht berichtet, es 
beißt von ihnen nur einmal (38, 2): ea res (die Hügelstellung) ut initium pavoris ac 
fugae sic una salus fugientibus fuit, und das andere Mal (33, 6): parumper sub- 
sidiarios tutatus est locus. 

2) Text 8. 33. 3) Diod. XIV 116, 9 und 117,6. 

; s 3" 
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Aus dieser Vermutung heraus schließt er dann weiter auf einen 
Annalisten, der gegenüber Diodors Hauptaquelle, .die er A nennt, 
eine um sechs Jahre verschobene Chronologie befolgt habe und 
also überhaupt alle Ereignisse des Jahres 396 zum Jahre 390 
erzähle. Diesen Annalisten nennt er B und glaubt ferner, daß ein 
dritter Annalist, den er C nennt, die Berichte des B mit A ver- 
schmolzen und dabei die des B an falscher, eben um sechs Jahre 
verschobener Stelle eingereiht habe (S. zıf.). Er nimmt sich daher 
alle Ereignisse dieser Jahre vor und forscht mit Eifer und Scharf- 
sinn nach, ob im Jahre 390 und Umgebung außer den erwähnten 
zwei Notizen nicht noch einige andere Ereignisse zu finden seien, 
die auf ähnliche Weise als Dubletten zu sechs Jahre früher liegen- 
den aufgefaßt werden können. Als solche betrachtet er den Sieg 
des Camillus über die Gallier bei Odedoxıov und die in Rede ste- 
hende Besetzung von Veji durch die Römer nach der Alliaschlacht. 
Jenen Sieg bringt er als Dublette mit der Eroberung von Falerii, 
die nach seiner Ansicht von Diodor 395 erzählt wird, zusammen 
(8. 42f.), und die Besetzung Vejis durch die flüchtigen Römer 
erklärt er aus einer Dublette der. Eroberung der Stadt im Jahre 
396 (8. 23f.). 

Sind diese Vermutungen, bei denen Hypothese auf Hypothese 
gebaut wird, schon an sich wenig vertrauenerweckend, so fragt 
man sich bei den beiden letzten Ereignissen mit Erstaunen, wo 
denn da eigentlich die Ähnlichkeiten und damit die Berechtigung 
zu solchen Gleichsetzungen liegen. Die Ähnlichkeit bei dem Siege 
des Camillus mit der Eroberung von Falerii wird dadurch herbei- 
geführt, daß für Odedoxıov durch Konjektur Bdiıcxov eingesetzt 
und zum Jahre 395 für das dort stehende Bilıoxov gleichfalls 
Da/ıcrov geschrieben, daß ferner hier das überlieferte &exdg®r- 
oev in E&eroAıdgxnse» geändert wird (S. 94), da Falerii ja nicht 
von den Römern zerstört, sondern nur erobert sein könne.') Aber 
trotz aller dieser Gewaltmaßregeln bleibt zwischen einer Erobe- 


ı) Die beiden Stellen bei Diodor lauten XIV 96, 5 zum Jahre 395 vulg.: 
xora 6: ııv Irallav 'Pouaioı Dllsanov nölıv dx tod Daillorwv Eivoug EberopIncar. 
Diodor XIV 117,5 zum Jahre 390 vulg.: zöv Ö’ dneAnlvdorov Talarüv and "Fauns 
Ovscoxıov vyv nölıv Oduuayov oboav ‘Poualov nupdouvrwv, drıdduvos avroig 6 arro- 
»ectwg (Camillus) xal robg nAslorovug Anoxteivag Tg Krroaxsviig mdong Envolevoev, Ev 
1 xal to yovalov nv 6 eiligpecav sis "Pounv xal oycddr Änavre 1& diypmaaklve zara 
mv ıng nolsas Alworv. 
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rung von Falerii durch Camillus und einem Siege des Camillus 
bei Falerii über die Gallier doch noch ein so weiter Unterschied, 
daß wir uns auf keine Weise entschließen können, hier die Wahr- 
scheinlichkeit einer Dublette zu erblicken. Auch das sechsjährige 
Intervall stimmt hier nicht und wird nur durch eine weitere Ab- 
Anderung hereingebracht, indem der bei Diodor zum Jahre 390 vulg. 
erzählte Galliersieg des Camillus ins Jahr 389 vulg. hinabgescho- 
ben wird (S. 20 u. 36). | 

Ich habe diese Vermutungen BurgeErs, obgleich sie mit un- 
serer Frage nur mittelbar in Beziehung stehen, etwas genauer 
verfolgt, weil sie für die ganze Arbeitsweise dieses Forschers be- 
zeichnend sind, und weil sie eine gute Illustration bilden zu seiner 
ebenso willkürlichen Gleichsetzung der Eroberung Vejis im Jahre 396 
mit der Besetzung durch die flüchtigen Römer im Jahre 390. 

„Der Annalist C“ — sagt Burger hier S. 25, um seine merk- 
würdige Gleichung schmackhafter zu machen — „fand in einer 
zweiten Quelle (B) die Einnahme Vejis erwähnt; er sah nicht ein, 
daß diese Erwähnung in ein anderes Jahr gehörte, und versuchte 
deshalb, sie der Erzählung (der gallischen Katastrophe) anzupas- 
sen, indem er statt der Einnahme eine Besetzung der verlassenen 
Stadt durch den Rest des geschlagenen Heeres einschaltete.“ Also 
dieser Annalist C war einerseits so stumpfsinnig, daß er nicht 
einsah, daß seine zwei Quellen. lauter gleiche Ereignisse im Ab- 
stande von sechs Jahren voneinander erzählten, und daß eine Er- 
‘oberung der Stadt Veji, bei der auch in seiner zweiten Quelle B 
von einer Einnahme durch eine Mine die Rede war’), eine Er- 
oberung und keine bloße Besetzung der leeren Stadt gewesen sein 
mußte, und andererseits war er so phantasiebegabt, daß er alles 
das hinzudichtete, was BURGER in seiner Analyse der Diodorischen 
Erzählung der Quelle C zuschreibt, nämlich: die Römer hätten 
die Stadt schon vor der Niederlage an der Allia in Verteidigungs- 
zustand gesetzt, nachher noch besser befestigt und dann bei ihr 
einen großen Sieg über die Etrusker erfochten, der mit allerlei 
Einzelheiten erzählt wird”); denn „die aus der zweiten Quelle (B) 


ı) Das nimmt Burger ausdrücklich an 8. 27, wobei er diese Mine noch dazu 
in die angeblich von den Galliern zur Eroberung des Kapitols gelegte verwandelt. 
2) Die Worte Diodors XIV 115, 2: zosavıng di ovmpopäs yevoukvng mepl roüg 
Pooualovs of ulv nisioro rbv diasodkurmv nölıv Oüniovs xareldßovro, OOPLTÄS 
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übernommene Notiz — sagt er (S. 26) — wäre doch zu sehr 
geschwächt gewesen, wenn aus der Eroberung der etruskischen 
Stadt eine bloße Besetzung durch eine waffenlose Bande Flücht- 
linge gemacht worden wäre. Auch ein Sieg über die Etrusker 
mußte dazukommen“. 

„Die Manipulation — fügt BURGER selbst hinzu — ist eigen- 
tümlich“. In der Tat sehr eigentümlich: Der ganze Annalist B mit 
seinem sechsjährigen . Intervall ist eine Schöpfung von BURGERS 
Phantasie. Hätte-es einen solchen Annalisten wirklich gegeben und 
hätte es dazu noch einen dritten gegeben, der seine chronologi- 
sche Abweichung zur Erzählung von Dubletten mißbraucht hätte, 
so müßte man erwarten, daß sich solche Dubletten im Abstande 
von sechs Jahren nicht bloß in der Zeit des letzten Vejenterkrie- 
ges und der gallischen Katastrophe fänden, sondern daß sie über 
viel weitere Strecken unserer Überlieferung ausgebreitet wären.') 

Damit kommen wir also zu dem Ergebnisse, daß BURGERSs 
Vermutungen weder zwingend noch auch nur wahrscheinlich sind 


ee ee 


Ip’ Eavräv nareoxevaouevnv nal Tov TE TONov WyYUROUV xark To Övvarov xl obs Ex 
ns puyüg omfoufvovg dvsiaußavov stammen nach BURGER S. 239 aus C und ebenso 
der Anfang von Kap. 116. 

ı) Selbst bei den beiden Notizen, uf denen sich bei Burcer alles durbese 
dem Triumph des Camillus und dem Gold der Matronen, ist das sechsjährige Inter- 
vall keineswegs gesichert. Der Triumph des Camillus irt bei Diodor zu der Erobe- 
rung von Sutri in Beziehung gesetzt, die, wie Burger selber annimmt (3. 20 u. 46), 
nicht in das Jahr 390, sondern in das Jahr 389 ‘gehört und nur infolge von Zu- 
sammenziehung der beiden Jahre durch einen vierten von BURGER angenommenen 
Annalisten (D) bei Diodor zum Jahre 390 gestellt ist. Es handelt sich hier also 
eigentlich um ein siebenjähriges Intervall. Ähnlich steht es mit dem Intervall in 
der Frage der Matronen. Von Livius wird die Nachricht nicht zum Jahre 396, son- 
dern zum Jahre 395 gestellt (S. 19 u. 82f.), so daß hier ein fünfjähriges Intervall 
vorläge, und bei Diodor selber ist die Nachricht von dem Goldschmucke der Matro- 
nen im Jahre 396 überhaupt nicht erwähnt, sondern BURGER vermutet nur, daß sie 
in Diodors Quelle bei seinem Annalisten A gestanden habe, aber ausgefallen sei. 
Also auch hier wieder eine sehr unsichere Grundlage. 

Es will uns daher scheinen, als wenn das Vorhandensein der beiden Dubletten 
auch ohne Burgers gewagte chronologische Vermutungen so erklärt werden könnte, 
daß die eine annalistische Überlieferung die Gabe der Matronen an das Weibgeschenk 
nach der Eroberung Vejis, der andere sie an die Loskaufung von den Galliern an- 
geknüpft hat, wie das Diodors Text XIV 116, 9 nahelegt, und daß der Triumph 
des Camillus im Jabre 3,0 oder 389 hinzuerfunden ist, nachdem man diesem Feld- 
herrn seine Siege über die Gallier angedichtet hatte, so daß sich in beiden Fällen 
ein sachlicher Grund für diese Einreihung der Notizen erkennnen läßt. 
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und seine Ausscheidung von Veji aus der Erzählung der gallischen 
Katastrophe in keiner Weise begründet erscheint. 
| Die weiteren Bedenken Burcers gegen Veji decken sich im 
wesentlichen mit denen von OÖ. RıcHter. Es sei erstens — so 
meinen diese Forscher — auffällig, daß bei Veji von einer großen 
Zahl Geretteter die Rede sei, während die anderen Teile der 
Schlachtberichte nur die Rettung ganz weniger voraussetzten. 
Zweitens sei die Nachricht von der schon vor der Schlacht erfolgten 
Instandsetzung Vejis bei Diodor XIV ııs, 2 unverständlich und die 
von der weiteren Befestigung nachher „mitten in der Schilderung 
des Kampfes“ sehr seltsam. Endlich sei die Annahme der Rettung 
eines so großen Heeresteiles, wie er zur Verteidigung Vejis nötig 
gewesen sei, eine „Widersinnigkeit“, da in der folgenden Erzählung 
des Feldzuges auf ihn keinerlei Rücksicht genommen werde: we- 
der werde von Veji aus ein Versuch gemacht, sich gleich nach der 
Schlacht mit Rom in Verbindung zu setzen, noch von Rom aus, 
nach Veji zu fliehen statt nach Caere, noch übe die in Veji versam- 
melte Mannschaft irgendeinen Einfluß aus auf den späteren, sieben 
Monate dauernden Kampf gegen die Gallier, da ja die angeblichen 
Siege des Camillus spätere Erfindungen seien, die im übrigen, da 
sie gerade an Veji anknüpften, dessen Erwähnung überhaupt ver- 
dächtig machten.') | 
Alle diese Ausstellungen treffen nicht den Kern der Frage. 
Weder die Schlachtberichte noch die späteren Ereignisse stehen 
im Widerspruch dazu, daß sich eine gewisse Anzahl von Flüchtigen 
in Veji gesammelt hat, das ja von Natur fest ist und dessen 
Stadtmauer und Burg gewiß nicht ganz zerstört waren. Ob und 
welchen Einfluß diese Scharen auf den späteren Gang der Er- 
eignisse in Wirklichkeit gehabt haben, können wir nicht mehr 
wissen, da die ganze folgende Überlieferung bekanntlich aufs äußerste 
gefälscht ist. In ihr selbst spielen ja die Reste in Veji eine hin- 
länglich bedeutende Rolle. Die frühere „Instandsetzung“ von Veji 
ist nichts weiter als ein verunglückter Erklärungsversuch für die 
Besetzung, der die Tatsache selber nicht berührt, die „weitere 
Befestigung“, die nicht mitten in, sondern nach dem Schlacht- 
bericht steht, ist ganz an ihrem Platze. Und was schließlich die 


ı) Burger 9. 25. Rıcarer III S. ı 1. | 
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Camilluslegende und ihre teilweise Lokalisierung in Veji angeht, 
seit wann ist es denn erhört, daß sagenhafte Ausschmückungen, 
die sich ja gewöhnlich an irgendwelche historische Tatsachen an- 
zusetzen pflegen, diese selbst diskreditieren’? 

In Wahrheit liegt die Sache so, daß die Sammlung größerer 
Teile des Heeres an irgendeinem Orte außerhalb Roms geradezu 
ein Postulat für das Verständnis der folgenden Geschichte Roms 
ist. Denn Rom steht nach der gallischen Katastrophe seinen Nach- 
barn noch immer in achtunggebietender Stellung gegenüber, und 
auf dem winzigen Kapitol können die Reste allein nicht gewesen 
sein. Als solchen Sammelpunkt gibt uns die Überlieferung Veji an. 
Gründe, daran zu zweifeln, liegen um so weniger vor, als eine 
Anzahl sachlicher Erwägungen gerade diesen Ort als besonders 
geeignet dafür erscheinen läßt. Er lag auf der entgegengesetzten 
Stromseite wie das Gallierheer, war also dessen unmittelbarer Ein- 
wirkung nicht ausgesetzt, er war von Natur fest und so wenig 
weit von Rom entfernt, daß er für diesen Zweck durchaus an- 
gemessen erscheinen mußte. Seine Wahl wird noch einleuchtender, 
wenn er zugleich der erste Zufluchtsort der Heerestrümmer nach 
der Schlacht gewesen ist. 

Als dritter Forscher, der sich für die Ausscheidung von Veji 
ausgesprochen hat, ist KoRNEMANN zu nennen. Er kommt zu dem 
Ergebnisse, daß in dem „Urbericht“ in den Pontifikalannalen, der 
weit vor unserer annalistischen Überlieferung liege, wohl nur fol- 
gende Ereignisse ganz kurz mit Datum angeführt gewesen seien: 

16. Juli: Auszug aus Rom; Opfer des Q. Sulpicius. 

18. Juli: Niederlage an der Allia. 

ı9.—21ı. Juli: Flucht der Römer in einen Hain an der via 
Salaria; Zögern der Gallier aus Furcht vor Hinterhalt. 

22. Juli: Einnahme von Rom.') | 

Eine so kurze Fassung, die sich auf das Notwendigste be- 
schränkte, mag man bei dem bekannten Charakter der Pontifikal- 
annalen mit ihren kurzen, tabellenartigen Aufzeichnungen als sehr 
wohl möglich gern zugeben. Aber es ist gerade bei einer so kurzen, 
tabellenmäßigen Aufzählung die Auslassung von Einzelheiten wie 
die Flucht der über den Tiber gedrängten Teile des Heeres nach 


ı) a. a. O. 8. 340. 
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Veji ebensowenig ein Beweis gegen deren Tatsächlichkeit als bei 
der kurzen Notiz des Polybios, die in einer Sätzchen Schlacht, 
Niederlage und Einnahme Ronıs abmacht.') 


3. Sachliche Würdigung der antiken Berichte. 


Mit der Feststellung, daß nach den antiken Berichten die 
Schlacht am linken Ufer des Flusses geschlagen ist und die Flucht 
sich nach Veji gerichtet hat, ist noch nicht bewiesen, daß dies 
dem tatsächlichen Hergange entspricht. Es könnten so bedeutende 
sachliche Gründe für das rechte und gegen das linke Ufer sprechen, 
daß wir trotzdem die Schlacht auf jenes legen und auch ihren 
Verlauf anders anzunehmen gezwungen wären, als er uns er- 
zählt wird. 

Die Verfechter der Rechtsufertheorie haben denn natürlich 
auch nicht gezögert, solche Gründe ins Feld zu führen. Es sind 
im wesentlichen die folgenden: 

Bei einer Schlacht auf dem linken Ufer sei nicht zu begreifen, 
ı. daß die Römer keinen Versuch machen, sich auf demselben Ufer 

entlang fliehend nach dem auf ebendiesem Ufer gelegenen Rom 
zu retten, sondern daß sie sämtlich in entgegengesetzter Rich- 
tung den Fluß zu passieren suchen; 

2. daß die Römer, welche den Fluß überschwommen haben, auf 
dem jenseitigen Ufer nach Veji fliehen statt nach Rom, wohin 
ihnen doch der Weg offen stand und das sie über den pons 
sublicius noch vor den Galliern hätten erreichen können. 

3. Es sei auf dem linken Tiberufer kein geeignetes Gelände für 
die von unseren Quellen beschriebene Schlacht vorhanden. 

Die ersten beiden Gründe sind besonders von MOoMMsEN und 
MEYER, der dritte ist von Linpxer geltend gemacht.”) Diese Gründe 
wiegen alle leicht. 

Erstens: Daß die Römer keinen Versuch gemacht haben sol- 
len, auf demselben Ufer nach Rom zu entkommen, wird niemand 


ı) I 18, 2: (of Köizoı) uagn vinnoavres "Poudiovg xal Tobg uera ToiTwv ape- 
tasaufvous, Erröusvor Tois pebyovos Tesol Tig pays Aukpaıs Üoregov xartoyov aurhv 
nv "Poumv ninw tod KansrwAlov. KoRNEMANN will aus dieser Fassung schließen, 
daß die Flucht der Römer nach Rom gegangen sei. So darf man m. E. die Worte 
nicht pressen. | | 

2) Mommsen, Röm. Forsch. II 8. 311. Meyer 8. 150. Linpxeer, 8. 7 ff, 
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behaupten wollen. Der Versuch ist aber nicht gelungen. Das Heer 
ist eingeklammert, än den Tiber gedrängt und gezwungen worden, 
ihn zu passieren. Dieser Hergang ist nicht nur sachlich möglich, 
sondern wird von unserer besten Quelle Diodor geradezu so er- 
zählt‘), während Livius einen Teil des Heeres ja tatsächlich nach 
Rom entkommen läßt”), also der Forderung der Gegner seinerseits 
Rechnung trägt. 

Zweitens: Daß die Römer, welche den Fluß durchschwommen 
hatten, nach Rom kommen konnten, sogar früher als die Gallier, 
wenn sie recht liefen, soll nicht bezweifelt werden. Warum sie es 
aber nicht taten, ist leicht verständlich. Rom galt ihnen nach der 
Vernichtung des größten Teiles des Heeres als eine nicht mehr 
verteidigungsfähige Stadt, die das nächste Ziel der Gallier bildete 
und von ihnen noch im Laufe des Tages erreicht werden konnte. 
Kann man von den aufs äußerste erschöpften, vielfach waffenlosen, 
zusammengeschmolzenen und moralisch gebrochenen Trümmern 
eines Heeres verlangen, daß sie dem Löwen in den Rachen laufen? 
Ist es nicht ganz natürlich, daß sie soweit wie möglich vom Schuß 
zu kommen suchen und eine nahe Feste, wie die Burg von Veji, 
aufsuchen, die ihnen wenigstens vorläufige Sicherheit bot?®) 

Drittens: Ein geeignetes Gelände auf dem linken Ufer hat 
Linpxer nicht gefunden. Verra und’ ich haben es gefunden, als 
wir im Winter. ı907/8 von Rom aus die Gegend besichtigten, 
und. ich werde weiter unten darüber Auskunft geben 8. s4f. 

Sind also sachliche Gründe gegen das linke Ufer nicht vor- 
handen‘), so gibt es dagegen außer den quellenmäßigen auch noch 
recht erwägenswerte solche gegen das rechte. 


1) 8.8. 32, A. ı. 

2) 5.8. 35, A. ı. 

3) Wenn Meyer a. a. 0. dazu sagt: „Um ein solches Verhalten zu TERTER 
muß man wirklich annehmen, daß sie in der Hitze des Julitages so völlig hirn- 
verbrannt geworden sind, wie Livius sie schildert,“ so trägt er damit weder der 
militärischen noch der psychologischen Verfassung eines geschlagenen und flüchtigen 
Heeres genügend Rechnung. — Man vergleiche auch noch die Ausführungen unten 8. 57. 

4) BeLoca verwirft die Überlieferung von der Rettung eines Teiles der Armee 
über den Tiber, weil latinische Bauern bei dem Mangel größerer Flüsse in Latium 
überhaupt nicht hätten schwimmen können. Das ist gewiß ein Grund mit, warum 
die Verluste so groß waren. Daß man sich von der Strömung auch ohne zu 
schwimmen ein Stück tragen lassen und so ans andere Ufer gelangen kann, ist nicht 
zu bezweifeln. 


a — = 
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Zunächst möchte ich hier einen zwischen quellenmäßigen und 
sachlichen gewissermaßen in der Mitte stehenden anführen. Wie 
ist es möglich — so fragt man sich —, daß bei einer auf dem 
rechten Ufer geschlagenen Schlacht der Name nach einem von 
links her‘) in den: Tiber fließenden, und zwar recht unbedeutenden 
Bache, wie das die Allia doch nur ist”), genommen werde? Natür- 
lich hat sich MomMsEn diese Frage auch gestellt und beantwortet 
sie folgendermaßen: Das Bedenken — sagt er a.a. 0.9. 312 —, 
wie in diesem Falle die Schlacht von dem links in den Tiber 
einfallenden Alliabach hat benannt werden können, hebt sich 
leicht. Augenscheinlich erfolgte die Katastrophe wesentlich bei 
dem Versuch, den Fluß zu passieren; geschah dies da, wo die 
Allia in ıhn fiel, und suchten die Geschlagenen vor allem diese 
Stelle zu erreichen, so war es sehr erklärlich, daß die Benennung 
der Schlacht sich an diesen Namen heftete, wenn auch das Lager 
am anderen Ufer geschlagen gewesen war.“ 

Diese Erklärung eignet sich auch MEYER a. a. 0. 8. ı52 an 
mit dem Zusatze, es. habe auf dem Schlachtfelde selbst offenbar 
keinen Lokalnamen gegeben, der zur Bezeichnung geeignet ge- 
wesen wäre, wie denn ja auch in der Tat unsere Karten des 
alten Italien. in dieser Gegend keinen einzigen Namen aufwiesen. 

Ich glaube, daß diese Erklärung kaum irgend jemand befrie- 
digen wird, der die Sachlage unbefangen prüft. Man dürfte in der 
ganzen Kriegsgeschichte wohl vergeblich nach einem Beispiel da- 
für suchen, daß der Name einer Schlacht nach einem Punkte be- 
nannt wäre, den die Geschlagenen auf der Flucht zu erreichen 
strebten, statt nach dem Schlachtfelde selber; denn darum handelt 
es sich und nicht darum, wo das Lager der Römer gelegen hat. 
Dazu kommt, daß die Vermutung, die Römer hätten beim Über- 
schwimmen des Tiber vor allem die Mündung der Allia erreichen 
wollen, vollkommen in der Luft steht. Die Mündung eines solchen 
Bächleins auf dem gegenüberliegenden Ufer ist ja an sich eine 
völlig gleichgültige Stelle, die vor anderen erreichen zu wollen, 
kein Grund ersichtlich ist. Ja, diese Vermutung ist geradezu aus- 
geschlossen. Denn die einzige Stelle gegenüber der Allia, die über- 
haupt für die Ansetzung der Schlacht möglich wäre, ist die von 


ı) s. darüber unten 8. 44, A. ı u. 8. 53. 2) s. unten 8. 53. 
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LinDxER gewählte, da weiter nördlich die Ebene ganz schmal 
wird und keinen Platz für die Aufstellung bietet. Eine Zurück- 
drängung des römischen Heeres aus ihr an den Tiber führt aber 
an das Ufer unterhalb der Alliamündung in die heutige Riserva 
Mandraccio, von wo aus die Allia von schwimmenden und im Strome 
treibenden Menschen überhaupt nicht mehr zu erreichen war [s. hier- 
zu und zu dem Folgenden die Schlachtkarte|. 

Auch Meyers Vermutung, es habe auf dem Schlachtfelde 
selber keine geeignete Ortsbezeichnung gegeben, ist gegenstands- 
los. Unmittelbar gegenüber der Allia mündet ein ebenso großer 
oder vielmehr ebenso kleiner Bach, der Fosso di Valle Lunga, 
an dessen Ufern die Schlacht stattgefunden haben müßte, wenn 
sie auf dem rechten Ufer 'geschlagen wäre. Weil wir seinen an- 
tiken Namen nicht kennen, will man deshalb im Ernste behaupten. 
daß er keinen gehabt habe? Wir kennen ja doch auch, um nur 
in der allernächsten Nähe zu bleiben, den antiken Namen des 
Baches von Prima Porta und der Valchetta nicht, und doch kön- 
nen sie auch im Altertum nicht namenlos gewesen sein. Hier 
hat vielmehr BELocH das durchaus richtige Gefühl gehabt, daß es 
unmöglich ist, Schlacht und Alliabach auf entgegengesetzte Ufer 
zu verlegen, und da er von der Richtigkeit der Mommsenschen 
Ansicht überzeugt war, hat er, radikal wie er ist, den Versuch 
gemacht, den Alliabach auf: die rechte Seite des Tiber zu setzen. 
Aber diese Lösung ist deshalb unmöglich, weil die Zeugnisse für 
das Gegenteil unerschütterlich sind.') Der Versuch. ist aber des- 
halb lehrreich, weil er gerade durch einen Anhänger von MOMMSENs 
Theorie die Unzulänglichkeit von dessen Erklärungsversuch so 
recht deutlich zum Bewußtsein bringt. . 

Ferner aber macht die auch von MomMmsEn, MEYER und LINDNER 
als historisch angenommene Flucht in der Richtung auf Veji ge- 
rade bei der Ansetzung der Schlacht auf dem rechten Ufer er- 
hebliche sachliche Schwierigkeiten. 


ı) Nach Livius V 37, 7 — s. den Text S. 30 A. ı — kommt die Allia von den 
Bergen von Crustumerium herunter, und nach Livius VI 28 lagern die Pränestiner 
in einem späteren Kriege gegen Rom an der Allia. Daß Crustumerium, wenn wir 
auch seine genaue Lage nicht kennen, auf der linken Tiberseite gelegen hat, ist nie 
bezweifelt worden, ebensowenig wie es zu bezweifeln ist, daß die Kriege zwischen 
Rom und Praeneste nur auf diesem Ufer geführt worden sind. — Dazu, Vibius Se- 
quester 8. 9. 30 A. 4. Er 
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MoMmMsENn sagt hierüber: „Die römische Armee ward an den 
Fluß gedrückt; der Rückzug nach Rom war ihr damit abgeschnitten; 
‚ein großer Teil ging bei dem Versuche, den Strom zu überschreiten, 
zugrunde, und nur wenige gelangten auf das linke Ufer und so- 
mit nach Rom. Die große Masse der Geretteten dagegen zog sich 
auf dem rechten Ufer seitwärts nach dem nahen Veji.“ 

Wie man sich das denken soll, daß ein an den Tiber ge- 
drängtes Heer zwar von Rom abgeschnitten ist, sich aber doch 
seitwärts hinausziehen und nach Veji kommen kann, sagt MoMMSEN 
nicht näher, und es bleibt gänzlich unverständlich. Wenn es sich 
seitwärts hinausziehen kann, so kann es ebenso gut und leichter 
nach Rom kommen als nach Veji, und in diesem Falle wäre die 
Flucht nach Rom das natürliche, nicht die nach Veji, das im 
Rücken der nach dem Tiber eingeschwenkten Gallier lag. 

Deutlicher drückt sich über dieses Problem LinpneEr aus, der 
überhaupt der einzige ist, welcher eine klare topographische Vor- 
stellung von den Vorgängen zu geben versucht. Er nimmt an 
(S. 27), die Römer hätten in einer Linie gestanden, die gegenüber 
der Alliamündung begann und über Casetta 63 bis auf die Höhe 82 
hinaufreichte; der linke Flügel der Römer sei durch einen um- 
fassenden Angriff von den Höhen auf die Hauptstellung am Tiber 
hinabgeworfen, es sei aber trotzdem einem Teile dieser Truppen 
gelungen, sich der Umfassung durch rasche Flucht auf Prima 
Porta zu zu entziehen, während die große Masse an den Tiber 
gedrängt sei. Nachdem die Flüchtigen hinter den Höhen von Prima 
Porta und La Celsa den Blicken der Gallier entschwunden seien, 
hätten sie hier unbemerkt den Weg nach Veji eingeschlagen. 

. Sachlich ist ein solcher Gang des Gefechtes natürlich möglich, 
wenn auch bei Diodor, auf den ja Linpxer aufbaut, nichts davon 
steht; wie aber die Flüchtlinge, nachdem sie der Umfassung glück- 
lich entgangen waren, plötzlich auf den Gedanken gekommen sein 
sollen, in fast entgegengesetzter Richtung nach Nordwesten auf 
Veji abzubiegen, das bleibt um so mehr ein Rätsel, als bei solch 
regelloser Flucht der Massen, wie sie hier doch angenommen 
werden muß, eine Richtungsänderung ohne sehr starken zwingen- 
den Grund kaum angenommen werden kann und das von der 
Tiberseite her fast uneinnehmbare Rom bei der Stellung der 
Gallier auf dem rechten Ufer weit mehr Sicherheit bieten mußte 
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als das zerstörte, auf demselben Ufer und dem Schlachtfelde näher 
liegende Veji. 

Eine dritte Erklärung hat En. Meyer versucht. Nach ihm, 
sind die Gallier nach der Entscheidung der. Schlacht Herren des 
Flußtals; nach Rom können daher nur die wenigen Flüchtlinge 
gelangen, denen es geglückt ist, den Fluß zu durchschwimmen; 
denen, welche äuf den Höhen des rechten Ufers aufgestellt ge- 
wesen waren, ist der Weg nach Rom dagegen verlegt, und so 
bleibt ihnen nichts übrig, als sich über die Höhen nach Veji zu 
retten. „Ja, die Truppen — meint er —, die sich hier sammel- 
ten, werden meist überhaupt nicht ins Flußtal gelangt sein, son- 
dern von den Höhen, auf denen sie aufgestellt waren, direkt nach 
Veji geflüchtet sein.“ 

MEyER stellt sich also die Schlacht nicht als N SEEREDER 
‚schlacht, sondern als Durchbruchsschlacht vor: der rechte römische 
Flügel wird an den Tiber nach Osten, der linke nach Veji nach 
Westen gedrängt. Die Gallier stehen zwischen beiden und ver- 

sperren damit dem römischen linken Flügel den Weg nach Rom, 
_ während der nach Veji offen ist. Daß ein solcher Hergang an und 
für sich möglich ist, versteht sich von selber. Aber auf unsere 
Quellen, besonders auf Diodor, kann man sich dafür nicht mehr 
berufen, denen das direkt widerspricht.) MEYER geht mit einer 
solchen Hypothese die Wege Deusrückscher Schlachtrekonstruk- 
tionen, indem er, unbekümmert um die Quellen, militärisch an 
sich Mögliches, aber frei Erfundenes oder willkürlich Abgeändertes 
an Stelle der Überlieferung setzt. 

Zu diesen Schwierigkeiten, die die taktischen Verhältnisse 
der Schlacht betreffen, wenn man sie auf dem rechten Ufer an- 
setzt, kommen nun weitere Bedenken, die sich aus der ganzen 
strategischen Lage vor und nach der Schlacht ergeben. 

Für ein von Chiusi, dem alten Clusium, aus auf Rom rücken- 
des Heer, das auf dem rechten Tiberufer bleiben will, ist die 
kürzeste und bei weitem leichteste Verbindung die Linie, welche 
etwa der späteren römischen via Cassia entspricht. Die gangbarste 
Straße in dieser Richtung geht heute von Chiusi über Citta della 
Pieve und Ficulle nach Orvieto, dann über Poggio Biacio nach Monte 


_— 


ı) s. oben 9. 32, A, ı. 
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Fiascone und Viterbo, von da über Sutri und nahe am alten Veji 
vorbei nach Ponte Molle. Über leichtes Hügelland hin wellig auf- 
„und absteigend, ohne große Höhen zu nehmen — die fünf be- 
deutendsten Höhenpunkte der Straße gehen nur bis 519, 449, 
590, 480, 300 Meter hinauf, die tiefsten dazwischenliegenden nur 
bis 239, 514, 275, 193 hinab, und am Ende sinkt die Straße auf 
ı8 Meter —, ohne hindernde Flußläufe oder sumpfige Strecken 
zu durchqueren, geht sie bequem und hindernislos dahin.') _ Daß 
wenn nicht genau dieselbe, so doch eine entsprechende Verbindung 
schon in den Zeiten der Gallierschlacht das relativ hochkultivierte 
südliche etruskische Hügelland mit seinen zahlreichen städtischen 
Niederlassungen durchzogen haben muß, wird man nicht wohl 
bezweifeln können [s. die Übersichtskarte). 


Wenn die Gallier am rechten Tiberufer bleiben wollten, so 
mußten sie unbedingt diese Straße einschlagen. Denn der Weg im 
Tibertal ist fast eine militärische Unmöglichkeit. Der Laie, der 
nur die Karte betrachtet und hier ein breites Flußtal ohne Hin- 


nn nen — 


ı) Nach Blatt 130 (Orvieto), 137 (Viterbo), 143 (Braccino), 149 (Cerveteri) 
der italienischen Generalstabskarte ı : 100000 sind die wichtigsten Höhenpunkte 
der Straße folgende: 


Chiusi .... 2... 251 | Straßengabelung Capranica ...... 370 
citta della Pieve. . . 508 bei Fontanile ... . 542 | Sutri..... 2... 291 
Po del verto..... 519 bei podere Tisbo . 574 | Gabelung nach Nepi.. 271 
Potermini ...... 509 | Montefiascone ... .... 597 | Ponte Sottartino. . 240 
Monteleone. ..... 495 | Zapponami...... 441 | Monterosi ...... 253 
S. Lorenzo ...... 409 | stazione Zapp. ... . . 404 | Monte Terzo. ... . 2063 
Colle .......2.. 352 Ponte S. Maria .. . 313 | Sette Vene wohl... 215 
8. Maria ....... 251 Cto dei Carabinieri . 318 (Karte 115) 
stazione di Ficulle. . 239 | Colle di Maria... . 313 | Pavone........ 193 
Fiaulle ........ 437 | Viterbo. ....... 327 | Meilenstein 20. . ca. 225 
bei Fornace ..... 449 | le Farine. ...... 316 | Osteria dell’Ellera. . 216 
Casalluccio. ..... 411, bei Quartuccio. ... . 294 | bei Monte Pineto . . 300 
Bagni......... 311 |! bei casa Doganella . 300 | Meilenstein 16... . 266 
bei il Vantaggio. ... 147 | fosso dei molini ..... 275 | Meilenstein 14... . 166 
Orvieto (Stazione). . 724 | Vetralla .... . etwa 3II | Gabelung nach Veji. 97 
S. Lorenzo ...... 260 | bei casa rurale ‚, monte della Storta . 175 
osteria Nova... .. 484 (Stazione) 396 | Gabelung der via 
Poggio di Biacio ... 590 , Capannaccie ..... 465.  Trionfale ..... 156 
osteria di Biacio. . . 534 | Quercie d’Orlando . . 480 Ä Meilenstein 5 .... 10} 


Podere Faina .... 541 | Casa Porta... .... 450 | Ponte Molle ....... 18 
La Capraccia .... 528 Ä : 
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dernisse zu sehen glaubt, stellt sich freilich die Sache leicht vor. 
Wer Italien kennt, weiß, daß hier die Straßen, wo es nur mög- 
lich ıst, ebenso wie die Ortschaften die Flußtäler meiden und die 
Höhen suchen. Denn in jenen droht Sumpf und Überschwemmung, 
hier ist Trockenheit, Übersicht, reine Luft. So ist auch im Tiber- 
tal hin auf unserer Strecke weder in alter noch in neuer Zeit 
jemals eine große, durchgehende Straße angelegt worden'), und 
selbst heutzutage ist das Tal auf weite Strecken hin ohne jede 
Verbindung in sich oder nur von Maultierpfaden, Feldwegen 
und Fußpfaden begleitet, die kaum die notdürftigste Lokalver- 
bindung herstellen”) Nur im südlichsten Teile des Tales, etwa 
von Nazzano an, wird es besser; hier läuft eine Straße im Tale 
neben dem Tiber hin. Daß es im Altertum, besonders in den Zeiten, 
von denen hier die Rede ist, besser gewesen sei, wird man nicht 
im Ernste behaupten wollen. Aber selbst wenn die Gallier sich 
darauf versteift haben sollten, einen solchen Weg einzuschlagen 
und das ewige, ermüdende Auf und Ab über die Uferhöhen, wo 
die Talsohle ungangbar war, und die damit verbundenen großen 
Umwege nicht zu scheuen: in der Gegend von Borghetto gelangten 
sie dann doch an einen Punkt, wo siclt ihnen nach den über- 
standenen Mühen die Möglichkeit geboten hätte, leichten Kaufes 
nach Rom zu kommen. Es ist dies nämlich der Punkt, wo die 
spätere Via Flaminia den Tiber kreuzt, und wo sich eine ähnliche 
leichte natürliche Verbindung über das Hügelland findet, wie die 
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ı) Über die sog. via Tiberina, die Meyer a. a. 0. S. 156 heranziebt, siehe 

° unten 8. 58. 

2) Die Generalstabskarte verzeichnet auf der Strecke von der Mündung der 

Paglia bis Borghetto: 

Paglia bis rio Torbido: 10!/, Kilometer Luftlinie, keine Verbindung; über die Hügel 
„wischen einzelnen Ortschaften Maultierpfad (mulattiera); noch weiter ausgreifend 
ins Hügelland über Tordimonte (243 Meter), Co. Orsini (316 Meter), Castiglione 
(228 Meter) Straße. 

Rio Torbido bis Fosso Castello: etwa ı9 Kilometer, strada non sempre praticabile; 
dazwischen ein Stück ohne Verbindung oder Saumpfad (sentiero) über Hügel. 
Fosso di Castello bis Orte: 10 Kilometer Maultierpfad, z. T. über Hügel oder viel 
weiter ins Hügelland ausgreifend, in etwa doppelter Länge Straße über Bomarzo 

(263), Colonetta (293), Bassano (305). 

Orte bis Borghetto: Etwa ı5 Kilometer: bis zur stazione di Orte Straße, dann ab- 
wechselnd strada non sempre praticabile, mulattiera und von stazione di Grallese 
bis stazione di Civita Castellaua wieder ein Stück Straße. 
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via Cassia sie darstellt.‘) Zu gleicher Zeit wird hier das Tibertal 
ganz besonders schwierig, weil der Sorakte mit seinen Ausläufern 
bis unmittelber an den Fluß herantritt und die Verbindung im 
Flußtale selber sehr erschwert.) So kommt es, daß, wenn man 
selbst das untere Tibertal, in welchem die Schlacht geschlagen 
sein muß, als relativ gangbar bezeichnen kann, doch eben der 
Zugang dahin von Norden her versperrt ist und es so einen toten 
Winkel bildet. Denn die Via Flaminia stößt ja erst bei Prima 
Porta wieder an den Fluß, und südlich von diesem Punkte kann 
die Schlacht nicht geschlagen sein. 

Wenn also die Gallier die guten Verbindungen auf dem 
rechten Ufer nicht benutzt haben können, weil sie überhaupt nicht 
auf das Schlachtfeld führten, und der Weg im Tibertale selbst so 
schlecht war, daß eine Benutzung ausgeschlossen ist, so bleibt 
nichts weiter übrig als anzunehmen, sie seien auf dem linken 
Ufer des Flusses hinabmarschiert. Und das ist nach der ganzen 
militärischen Lage auch das Gegebene. 

Es ist ein elementarer Satz des gesunden Menschenverstandes 
in der Kriegführung, daß man Hindernisse, die unserem Angriff 
auf den Gegner im Wege stehen, nicht nimmt im Angesicht des 
Feindes, sondern so früh wie möglich, ehe man von ihm dabei 
gestört werden kann. Der Tiber war bei einem Angriffe auf Rom 
ein solches Hindernis. Es mußte möglichst früh genommen - wer- 


m nn en ——- 


ı) Die jetzige Straße, welche der Richtung der via Flaminia entspricht, zeigt 
folgende Höhen: 


Tibertal ....... 46 | osteria die Stabia . . 227 ' Romitorio ..... . 293 
Borghetto (Stazione) 76, 8. Martiri ...... 287 , Castel nuovo..... . 282 
Caserma dei gendarmi 126 | M. Viatonica...... 270 | Casa Malborghetto. . 115 
Civita Castellana ... 145 | casa Morolo ..... 253 | Prima Porta... .. 19 
M. Osteriola ..... 176 | 


2) Von Orte bis südlich von Nazzano im Tibertal gemessen etwa 30 Kilometer 
finden sich folgende Verbindungen: 


Borghetto bis Eisenbabnbrücke — die Bahn weicht hier den Schwierigkeiten aus 
und geht aufs andere Uier — strada non sempre praticabile (4 Kilometer). 
Eisenbahnbrücke bis Torrita Tiberina: Mulattiera, strada non sempre praticabile, 
mulattiera, strada campestre, ı Kilometer Straße, strada campestre, mulattiera 
(etwa 20 Kilometer). 

Torrita Tiberina bis südlich Nazzano: Keine Verbindung, sentiero, strada non sempre 
praticabile (etwa 6 Kilometer). Über die Höhen stark gewundene Straße. 
Abhandl. d. S. Akademie d. Wissensch., phil.-hist. Kl XXXIV. v. 4 
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den, und zwar um so mehr, als Rom selber von der Tiberseite 
her sehr schwer anzugreifen war, da sich hier der Strom wie ein 
riesiger Wallgraben unmittelbar vor dem aufgemauerten Ufer hin- 
zieht, während der Angriff von der anderen Seite weit leichter 
ist.) Dazu kommt, daß der Übergang über einen Fluß wie der 
Tiber in seinem unteren Laufe für die Gallier, die natürlich kein 
Material zum Brückenschlag mit sich führten und auch keine 
Kähne hatten, fast unmöglich sein mußte‘) Sie konnten nur 
hoffen, dies Hindernis zu nehmen an einem Punkte, wo man den 
Fluß noch durchwaten konnte Nun ist das an dem Punkte, wo 
die Gallier von Clusium aus den Tiber am ehesten erreichen 
konnten, nämlich in der Gegend von Orvieto, noch der Fall. 
Aber gleich unterhalb dieser Gegend erhält der Tiber starke Zu- 
flüsse, die die Hauptwassermasse dieses Stromes, besonders im 
Sommer ausmachen. Es sind das, von einer großen Anzahl klei- 
nerer Bäche abgesehen, vor allem die Nera mit sehr beträcht- 
lichen, aus dem hohen Apennin kommenden Gewässern, vor allem 
dem Velino. Sie führt bedeutend mehr Wasser als der Tiber sel- 
ber, besonders wie gesagt auch im Sommer.’) Dagegen bringt der 
Anio 'verhältnismäßig wenig Wassermasse hinzu‘), so daß die tat- 


ı) s. darüber die eingehenden Nachweise bei RıcHter a. a. 0.18.7f. und 
in desselben Verfassers Aufsatz, Die Befestigung des Janiculum, Programm des 
Askenischen Gymnasiums Berlin 1882. | 

2) Ev. MEver meint (a. a. O. 8. ı55) ein Übergang bei Fidenae könne von 
den Galliern sebr wohl in Aussicht genommen sein, da auch die Vejenter in ihren 
Kriegen gegen Rom hier regelmäßig den Tiber überschritten hätten (S. 155). Das 
ist aber doch ganz etwas anderes. Fidenae und Veji werden eben beizeiten für Trans- 
portmaterial gesorgt haben und konnten im Besitze des Brückenkopfes den Über- 
gang in aller Rube und Langsamkeit bewerkstelligen 

3) Das ältere Beobachtungsmaterial ist verarbeitet bei Nissen, Landeskunde. 
Dazu kommt jetzt in der Carta idrografica d’Italia (herausgegeben von Ministerium 
di agricoltura Rom 1899) il Tevere vom Ingenieur Peerone. Danach ist der ge- 
ringste Abfluß der Nera 1oo m?, der mittlere 169 m® in der Sekunde reichlich *, 
des Tiber bei Rom (Nissen I 313, 317). Nach Prrronxe (a. a. O. Carta idrografica 
a. p. 101) ist der Unterschied noch viel größer: der geringste beobachtete Abfluß 
der Nera beträgt 68 m?, der geringste des Tiber oberhalb der Neramündung nur 
5,49 m® (sic!); andere beobachtete Abflüsse ergaben für die Nera 72,249 m?, für 
den Tiber 7,493 u. 9,044 m?. So erklärt sich das Verschen der Römer: 

il Tevere non sarebbe il Tevere 
se la Nera non gli desse da bevere. 
4) Sein geringster Abfluß wird auf nur 20 m? (Nissen 8. 314), 19 (Perrone, 
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sächlich bestehende Unüberschreitbarkeit des Tiber bei Rom nicht 
von dem Zuströmen dieses Nebenflusses abgeleitet werden kann, 
wie man wohl gemeint hat’), sondern im wesentlichen schon von 
dem Zuflusse der Nera herrühren muß. 

Es ist unter diesen Umständen die wahrscheinlichste An- 
nahme, daß die Gallier, da das Tibertal am linken Ufer nicht 
wegsamer ist als am rechten, durch das Sabinerland auf die Via 
Salaria zumarschiert sind. Diese konnten sie auf dem Wege über 
Ameria (jetzt Amelia), Narnia (jetzt Narni), Interamna Nahars 
(jetzt Terni) oder mit einem unbedeutenden Umwege über Tuder 
(jetzt Todi) am bequemsten bei Reate (jetzt Rieti) erreichen. Alle 
die genannten Städte sind uralte Siedelungen, deren Gründung 
von den Römern z. T. höher hinaufgesetzt wurde als Rom selber.”) 
Sie müssen schon damals durch gangbare Straßen verbunden ge- 
wesen sein, die natürlich auch wieder auf den Höhen entlang- 
gingen und von deren Vorhandensein im Altertum Spuren und 
und Nachrichten zeugen.”) Es bestehen hier im wesentlichen drei 
Möglichkeiten, die auf der Karte durch eine rote Linie und zwei 
Strichelungen bezeichnet sind: vom Tiber bei Orvieto der Höhen- 
weg mit 606 Metern Höchstpunkt nach Todi, von da aus unter 
Benutzung der später wiederholt genannten Via Amerina mit 
Höhenpunkt von 580 Metern etwa über Izzalini, Camerata und 
Castel dell’Aquila nach Amelia und von da über Narni nach Terni, 
oder zweitens von Todi über Castel Todino in der Nähe des alten 
Carsulae mit Höhenpunkt von 437 Meter direkt nach Terni unter 
teilweiser Benutzung der später ausgebauten Via Flaminia oder 
endlich drittens von Orvieto am Westhange der Berge entlang 


Te 


Karte) angegeben; andere Messungen ergaben 21,237 u. 25,136 m? (Perrone p. 112). 
Ein Maximum war 480 m? (Nissen). Eine Zahl für mittleren Abfluß geben die ge- 
nannten Quellen nicht. 

ı) So Nissen I 317 mit Berufung auf Dionys v. Halik. IX 68, wo aber vom 
Anio nichts steht, sondern nur, daß der Tiber bei Roın unüberschreitbar ist. 

2) Narnia wurde von den Römern schon 299 v. Chr: erobert, Interamna 
Nabars sollte 67?, Ameria gar 1134 v. Chr. gegründet sein. S. Nissen, Landesk. 
II 399, 405, 406. Über Tuder ib. 398. 

3) Zwischen Tuder und Ameria ging die direkte Fortsetzung der von Rom 
nach Ameria laufenden Via Amerina, zwischen Mevania und Narnia lief etwa 
9 Kilometer östlich von Tuder die spätere Via Flaminia vorbei. Nissen a. a. 0. 3099, 
400, 397. 

4° 
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etwa über Corbara, Tenaglie und Guardea mit Höhenpunkt von 
406 Metern nach Amelia selber.') 

Wie man sieht, sind alle diese Wege nicht schwierig; die 
unbequemsten Teile werden wieder die gewesen sein, welche auf 
der Karte am glattesten aussehen, nämlich die Strecken durch 
die Talebenen von Nami bis Rieti. Von Reate führte dann die 
Via Salaria über Trebula Mutuesca und Eretum direkt auf das 
Schlachtfeld an der Allia hinab”), wo ihnen die Römer, die von 
ihrem Anmarsche durch das Sabinerland rechtzeitig Kunde er- 
halten haben werden, bei der Landesgrenze an der Spitze ihres 
ganzen Aufgebotes entgegentraten. Wie ein Blick auf die Karte 
lehrt, macht dieser Weg gegenüber der ungangbaren Linie des 
Tibertales nur einen verhältnismäßig kleinen Umweg. 

Ebenso wie diese Anmarschlinie zur Schlacht weisen die Vor- 
gänge nach der Schlacht unzweifelhaft auf das linke Ufer: schon 
am Tage nach dem Siege sind die Gallier nach unserer besten 
Quelle vor Rom erschienen.’) Wenn sie dazu einen Übergang über 


ı) Die hauptsächlichsten Höhenzahlen sind nach der italienischen Generalstabs- 
karte Blatt 130 (Orvieto), 131 (Foligno), 137 (Viterbo), 138 (Terni) die folgenden: 


ı. Orvieto—Todi. Parcareceis. ..... 444 | lei ......... 437 
Orvieto .. 2.2... 124 | Peroccolo....... 351! Temi.......... 130 
Paglia ........ 120 | Castel dell’Aquila . . 384 
bei S. Giogio. ... ... 251 | 8. Maria in Canale . 323 | 4. Orvieto—Amelia. 
M. Colonneta. .... 575 | Cappucini ...... 408 | Orvieto........ 124 
Prodo......... 404 Amelia........ 406  Tiber bei Corbara . . 105 
Cerreto........ 559 | Fomola ....... 449 Case vecchie...... . . 318 
M. Castelluceio. ... .. 606 | Narni (Tal)... .. 97 | Monteechio.... . . 377 
Stalle... 2.2.2... 495 ' Tenaglie....... 348 
Canonica........ 340 | Todi_Tern; : Quardea ....... 38; 
Tiber bei Todi.... . 150 Le ' Ponte della Stretta . 395 

Tiber bei Todi. .. . 150 bei Alviano ..... 381 
2. Todi—Amelia—Narni. | Torre Squadrata. . . 314 | Amelia oc... 406 
Tiber bei Todi. ... 150 | Soprano ....... 303, 
Porchiano ...... 272 | Ponte Nuovo. .... 183 | 5. Terni—Rieti. 
Izzalini...... .. 525 | bei Collesecco ..... 350 | Temi......... 130 
Camerata. ...... 580 | Castel Todino ..... 437 | Papino ....... 295 
il Poggio..... .» . 504 ' Quadrelli (in d. Nähe Ä Velinobrücke oberhalb 
la Casette ...... 522; Ruinenv.Carsulae) 392, des Falles. .... 402 


2) Nissen, Landesk. II 477 

3) Diod. XIV 115, 5: of yap Keirol ımv lv noornv Nulgav Öıerllecev aro- 
KÖNTOVTES TAG KEpalag TÄV TEIEAEUINAOTWV ... Tas ÖE Övo apa ııv nolıv Orgarone- 
devovres ... Gmelaußavov Evedgeveiw Eavrois tovg “Pouelovg. ci rerdgrn Önulon .. 
tag nolas Eiixowav. 
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den Tiber machen mußten, so ist das eine Unmöglichkeit, da, 
wie gesagt, einem solchen Barbarenheere keinerlei Mittel zur 
Überschreitung zur Hand sein konnten. Nach Livius sind sie so- 
gar schon am Abend des Schlachttages selbst vor den Toren Roms 
eingetroffen.') 


4, Bestimmung des Schlachtfeldes und Gang der Schlacht. 


Nachdem wir uns klar darüber geworden sind, daß sowohl 
nach den antiken Berichten wie nach der ganzen taktischen und 
strategischen Lage das Schlachtfeld auf dem linken Ufer des Tiber 
zu suchen ist, macht dessen genauere Bestimmung keine großen 
Schwierigkeiten mehr. Denn die Quellen sagen uns, daß es am 
ıı. Meilensteine der Via Salarıa von Rom aus zu suchen sei. 
Darin stimmen Livius”), Plutarch®) und ohne Zweifel auch Diodors 
Quelle überein‘), und die abweichende Angabe von Vibius Sequester, 
der es an den ı4. Meilenstein setzt (s. S. 30, A. 4), ist wohl nur 
als ein Schreibfehler zu betrachten. 

Dadurch ist die Allıa, wie schon HüLsen und LmDNER ge- 
sehen haben (a. a. 0. S. 20), gleichgesetzt mit dem jetzigen fosso 
Bettina oder fosso Maestro, dem einzigen Rinnsale in diesem Ge- 
ländeabschnitt, der überhaupt den Namen eines Baches verdient, 
aber trotzdem nicht so bedeutend ist, daß er für den Gang der 


ı) Liv. V 39, 2. 3 

2) V 37,7; s. oben 8. 30 A. ı den Text. 

3) Camillus 18: mgoslHövrsg od» dd zig mwöleng oraöloug dvevixovra mapi 
zöv ’Allav noraudv NVAlsdnoev, oÜ noguw od Orgarontdov ro Quußp. di Guupepöusvor. 
90 Stadien sind bei Rechnung von 8!/, Stadien auf eine römische Millie 10,8, ‚also 
fast genau ıı Millien. 

4) Diod. XIV 114, 2 nennt 80 Stadien: nap& rov norauov Ayayov rhv duvanıv 
oradlovg Öydonxovre. Bei dem ganzen Charakter unserer Überlieferung, speziell bei 
der durchgehenden Übereinstimmung der Berichte des Livius und Diodor, die auf 
eine gemeinsame Quelle hinweisen (8. 8. 33), ist es nicht wahrscheinlich, daß hier 
eine selbständige Berechnung vorliegt. Die 80 Stadien werden ebenso wie die 90 
des Plutarch eine Übersetzung von ad undecimum miliarium sein, nur hat der Autor 
anders gerechnet. Vielleicht glaubt er den ıı. Meilenstein nur 10 Millien vom Tore 
entfernt, indem er sich am Tore, wo ja die Zählung beginnt, auch den ersten Stein 
dachte, wie ja tatsächlich das später auf dem Forum von Rom aufgestellte miliarum 
aureum ein solcher Stein war, der aber natürlich den Nullpunkt bezeichnete. — 
Diesem’ Irrtum scheint auch Ep. Meyer verfallen zu sein. Denn er bezeichnet 
(a. a. O. S. 148) die Angabe Plutarchs als irrtümlich und erklärt die des Diodor, 
die er richtig auf ı0 Millien berechnet, mit der des Livius für identisch. 
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Schlacht von Wichtigkeit wäre Verta und ich fanden ihn ım 
Winter 1907/83 etwa 2 Meter breit und mit wenig Wasser.‘) 

Der ıı. Meilenstein der modernen Straße liegt fast eine Miglie 
nördlich von dem Kreuzungspunkt der Allia mit der Straße, der 
10. etwas südlich von ihm. Aber diese moderne Straße zählt von 
dem Tore der Aurelianischen Mauer an — der Porta Salariıa —, 
während unsere Gewährsmänner von der Porta Collina der Servius- 
mauer an gezählt haben müssen. Das ergibt einen Unterschied 
von 400 Metern, und es ist sehr wohl möglich, daß dieser Unter- 
schied durch eine etwas andere Führung der antiken Straße sich 
noch um einige weitere hundert Meter vergrößert?,, so daß wir 
mit den Quellen nicht in Zwiespalt geraten, wenn wir die rö- 
mische Aufstellung an ebendiesen Kreuzungspunkt von Straße und 
Bach ansetzen. 

Denn gerade hier findet sich diejenige Geländeformation, 
welche zu einen Aufmarsch des römischen Heeres, wie die Quellen 
ihn uns schildern, vollkommen paßt und zugleich geeignet ist, 
uns den Gang, der Schlacht im Anschluß an sie mit großer An- 
schaulichkeit vor Augen zu führen. (Man vergleiche zu dem Fol- 
genden die Schlachtkarte.) 

Die Tiberebene ist hier etwa 2'/, Kilometer breit, wenn man 
vom Fuße der Höhen über die Eisenbahn und die Via Salaria 
hin bis nach dem Tiber in nordwestlicher Richtung mißt. Diese 
Aufstellung rittlings der gallischen Anmarschstraße und senkrecht 
zu ihr ist die natürlichste für eine Armee, die dem Feinde den 
Anmarsch auf Rom verwehren will. Bei einer Phalanxaufstellung 
von 8-—-ıo Mann Tiefe hatten hier etwa 20—25000 Mann Platz. 
Der größere Teil der römischen Armee konnte also bequem Auf- 
stellung finden.‘) 


nn ne m nn 


ı) Linpxers Meinung (a.a.0. 8.23), daß man die Allia als ein „bedenkliches 
Bewegungshindernis“ nicht habe im Rücken der römischen Aufstellung lassen dürfen, 
ist daher unbegründet. 

2) Fidenae lag 5 Millien von der Porta Collina (Nissen a. a. O. II 60). Das 
stimmt mit der beutigen Zählung, ist aber keine Angabe, die man verwerten kann, 
wenn es sich um Teile einer Millie handelt. 

3) Über die Stärke des römischen Heeres wissen wir nichts. Die Angaben 
unserer Quellen haben keinen Wert. Nach Diodor XIV 114, 3 sianden in der Ebene 
24000 Mann; nach Plutarch Cam. ı8 hatten die Römer im ganzen 40000 Mann; 
nach Dionys XIII ı2 waren es 4 Legionen. Das sind Taxierungen, wie wir sie 
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An den rechten Flügel dieser Linie schließt sich nun ein 
Höhenzug an, die Riserva Campo Grande, welcher in nordsüd- 
licher Richtung streicht und also mit der Linie in der Ebene 
einen stumpfen Winkel bildet, so daß eine hier aufgestellte Ab- 
teilung eine gute Defensivflankenstellung einnimmt. Diese Stellung 
ist dabei durch ein kleines Tälchen in der Front gedeckt und 
hängt im Süden durch eine Einsattelung südlich von der ge- 
schlossenen Höhenlinie ı1oo mit dem Hügellande zusammen. Im 
Rücken von ihr liegen zwei ziemlich steil abfallende Tälchen, 
zwischen denen sich der Hügel mit der Torreta Marcigliana 
vecchia erhebt, der auch seinerseits im Westen steil zur Tiber- 
ebene abfällt. 

Hier würden also die do®deveoraroı des Diodor, die subsidiarii 
des Livius gestanden haben (s. oben S. 34). Man sieht leicht ein, 
daß eine solche Stellung gerade für diese Truppen durchaus an- 
gemessen war, und daß auch der Ausdruck subsidiarii für diese 
etwas zurückgezogene Linie gut paßt. 

Den Aufmarsch der Gallier würde man sich fen ganzen 
römischen Aufmarsche entsprechend auch mit dem Hauptteil ihrer 
Truppen in der Tiberebene gegenüber den Römern zu denken 
haben, mit dem linken Flügel auf den Höhen von Riserva Cisterna 
Grande und den rechten der Römer von Südosten her umfassend. 

Linpner hat geglaubt (S. 24), daß die Höhen auf dem linken 
Ufer für einen Angriff zu steil seien, und daß man „der Strategie 
der Barbaren“ die hier notwendig anzunehmende „weit ausgeholte 
Umgehung“ nicht zutrauen könne, weshalb er seine Stellung am 


ebenso gut und ebenso schlecht selbst machen können. Meyer 8. 143 und Hüusen- 
Lmpxer 8. 13 sind geneigt, etwa 40000 Mann anzunehmen. Ich glaube, daß das 
zu hoch gegriffen ist. Die Zahl der Gallier wird bei Diodor zuerst auf 30000 
angegeben (Diodor XIV 113, 3); dann sollen, als sie auf Rom losgingen, noch 40000 
aus der Heimat zu ihnen gestoßen sein (ib. 114, 1); so auch App. Gall. 3. Nach 
Plutarch waren sie so stark wie die Römer, also 40000. Man wird sie sich wohl 
keinesfalls stärker als höchstens 30000 vorstellen dürfen. — Linpxer meint ($. 23), 
daß die angenommene Stellung nicht die der Römer gewesen sein könne, weil das 
nicht der Angabe des Livius entspreche, wonach die römische Front weit ausgedehnt 
und daher schwach und kaum zusammenhängend gewesen sei. Diese ausschmücken- 
den Detailschilderungen unserer Quellen haben aber keinen historischen Wert, und 
die Behauptung ist in Linoners Munde um so wunderbarer, als die Stelle der Ebene, 
die er selber am rechten Ufer anaimmt, noch viel schmaler ist, nämlich nur etwa 
halb so breit. Das hat schon Meyer mit Recht hervorgehoben (a.a.0. 8.153 A. 1). 
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rechten Ufer mit ihren viel sanfteren Abhängen für geeigneter 
hält. Aber seine Bedenken sind nicht begründet. Die Steigung, 
welche die Gallier bei einem Angriffe auf die Frontseite zu über- 
winden hatten, beträgt an den steilsten Punkten nur 25 Meter 
auf 80 horizontale Entfernung, hat also einen Steigungswinkel 
von 17'),. Das ist allerdings ein schweres Hindernis, aber nicht 
so schwer, daß es den Sturm unmöglich macht, da für geschlossene 
Infanterie die Grenze erst bei 20°, für lose Ketten erst bei 30° Stei- 
gung liegt.) Auch handelt es sich hier nur um eine ganz kurze 
Steigung und nur um einzelne so steile Stellen, die daher leicht 
umgangen werden konnten. Dazu kommt, daß der Boden hier 
nicht felsig, sondern erdig ist und dem Fuße guten Halt gewährt, 
und daß ja der Angriff in der Front zugleich durch einen in der 
Flanke unterstützt wurde. Dieses von der Karte abzulesende Er- 
gebnis bestätigt der Augenschein durchaus. Wir haben die Höhen 
selber erstiegen und sie gerade auf diesen Punkt hin genau unter- 
sucht. Anderseits soll ja eben die Stellung der Römer auf den 
Hügeln besonders fest gewesen sein, so daß sie auch von schwa- 
chen Truppen gehalten werden konnte, unJ steilere Höhen passen 
dafür besser als LiNpxners ganz sanft ansteigende des anderen 
Ufers.) | 

Von einer weit ausgeholten strategischen Umgehung ist, wie 
man sieht, hier auch keine Rede. Es handelt sich nur um eine 
taktische Umfassung des rechten römischen Flügels, wie Linpxer 
sie bei seiner Schlachtrekonstruktion auf dem anderen Ufer ebenso 
annimmt (a. a. 0. S. 28), ein einfaches Manöver, für welches man 
die Gallier für unfähig zu erklären nicht berechtigt ist. 

Der Gang der Schlacht ist nach dem Gesagten also folgen- 
dermaßen zu denken: 

Der Angriff der Gallier erfolgt, wie unsere Berichte angeben, 
zuerst auf die Hügelstellung der Römer.”) Sie wird durch um- 


nn a nn en 


ı) Man vergleiche über diese ganze Frage meine Untersuchungen zur Schlacht 
von Sellasia im Bulletin de correspondance hellenique Bd. 34 p. 520 fl. 

2) Diodor redet sogar von öypıAöraror Aopoı (XIV 114, 3). Auch sagt übrigens 
Linpxer (8. 24) selbst nur, daß man einen Angriff auf die steilen Abhänge (R. Campo 
Grande, Grotte Scornabecco) hinauf „für sebr gewagt“ halten müsse. Das soll nicht 
bestritten werden. 

3) Diod. XIV 114, 4; Text s. 8. 32 A. ı. Liv. V 38, 5; Test S. 35 A. ı. 
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fassenden Angriff genommen') und die hier stehende Truppe über 
die erwähnten steilen Hügel in ihrem Rücken in die Tiberebene 
hinabgeworfen, dadurch gerät der gleichzeitig von den Galliern in 
der Front angegriffene Hauptteil des Römerheeres in Verwirrung, 
und die Flucht ergießt sich über die Piana di Marcigliana zum 
Tiber hin. Ein Durchbruch nach Rom verbietet sich, da die Ebene 
bei Casale Marcigliana ganz enge wird und ihr südlicher schmaler 
Ausgang beim sog. Malpasso größeren Massen bedeutende Schwierig- 
keiten machen mußte; er wird ferner dadurch unmöglich gemacht, 
daß die Römer schon bei ihrem Aufmarsch den Tiber im Rücken 
gehabt haben und durch die Umfassung der Gallier nun ganz von 
der Straße nach Rom abgedrängt sind. So wird das ganze Heer 
mit Einschluß des rechten Flügels an den Tiber gedrückt, und 
was nicht schwimmend das Gegenufer erreicht, erliegt dem Schwerte 
der Gallier. 

Dieser aus der Gestaltung des Geländes heraus sich der An- 
schauung geradezu aufdrängende Gang der Schlacht erklärt nun 
auch aufs bündigste, warum die römische Niederlage so vernichtend 
ausfallen mußte, daß man nicht einmal mehr den Versuch einer 
Verteidigung Roms gemacht hat. Zugleich gibt er dem Schlacht- 
berichte Diodors recht gegenüber Livius, der den ganzen rechten 
Flügel der Römer nach der Stadt flüchten läßt, eine Darstel- 
lung, die mit der verteidigungslosen Räumung kaum vereinbar 
erscheint. Endlich macht die Stellung der beiden Heere im letzten 
Stadium der Schlacht eine Flucht der Römer gerade nach Veji 
noch begreiflicher, als sie uns vorher schon (S. 40) aus allgemeinen 
Gründen erschienen ist. Denn wenn das römische Heer schon von 
Anfang an mit der Front nach Nordosten gestanden hatte und 
durch die Überflügelung ganz nach Westen abgedrückt war, so 
lag Vejiı in der natürlichen Rückzugsrichtung und standen die 
Gallier Rom näher als die Reste des geschlagenen Heeres. 

Und nicht nur das, sondern sie standen auch auf einer 
Straße, die direkt nach Rom führte, während aller Wahrscheinlich- 


m nn nn nn nn nn 


ı) So auch Liv. V 38,6: clamor proximis a latere, ultimis ab tergo auditus. 
Für Diodor folgt die Umfassung daraus, daß der Flügel auf der Höhe auf die Truppen 
ın der Ebene geworfen wird; s. oben 8. 32 A. ı den Text. Wenn Meyer daher a.a. 0. 
3. 153 sagt, „von einer von den Neueren oft angenommenen Umgehung berichten 
die Quellen nichts,“ so ist das nicht zutreffend. 
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keit nach auf dem anderen Ufer gar keine Wege nach Rom, son- 
dern nur solche nach Veji gingen. Die sogenannte Via Tiberina 
von Rom nach Falerii, wie Ep. MEYER sie angenommen hat"), hat 
es nicht gegeben und selbst für den untersten, wegsameren Teil des 
Tibertales dürfen wir für die Zeit, die uns hier beschäftigt, einen 
solchen Weg kaum voraussetzen. Denn dies Gebiet gehörte bis 
dahin Veji und nicht Rom, und es ist daher selbstverständlich, 
daß für das Wegenetz auch Veji der Mittelpunkt ‚sein mußte, aus 
Jessen Toren die Verbindungsstraßen mit den Nachbarstädten aus- 
liefen, wie denn ja auch noch die Reste einer solchen nach Fidenae 
vorhanden sind. Eine Straße am Tiber entlang konnte wohl für 
Rom, aber nicht für Veji Bedeutung haben, widersprach sogar 
dessen Interessen, soweit sie zwei andere Städte verbinden sollte, 
ohne die Hauptstadt des eigenen Territoriums zu berühren. Wohl 
aber mochte von Veji aus eine ähnliche Verbindungsstraße wie 
nach Fidenae etwa nach Crustumerium führen und nahe am 
Schlachtfelde vorbeigehen. Das wäre dann der gegebene Rückzugs- 
weg der Römer nach Veji gewesen. | 

Wir haben, wie man sieht, unsere Rekonstruktion der Schlacht 
in erster Linie aufgebaut auf der Gestaltung des Geländes, auf 
dem das Ereignis sich abgespielt hat, indem wir dabei dem be- 
rühmten Worte unseres großen Moltke folgten, daß die Örtlich- 
keit das von einer längst vergangenen Begebenheit übrig geblie- 
bene Stück Wirklichkeit und sehr oft der fossile Knochenrest sei, 
aus dem sich wenigstens das Gerippe der Begebenheit wieder- 
herstellen lasse. Nur in geringem Maße brauchten wir zu dieser 
Arbeit den Bericht der Quellen heranzuziehen und nur in seinen 
allgemeinsten Zügen. Bei diesen aber ergab sich, besonders bei 
Diodor, eine vollkommene Übereinstimmung mit dem Gelände. 

Aus dieser Übereinstimmung darf man nun, wie ich glaube, 
mit großer Wahrscheinlichkeit, das Richtige zu treffen, zwei 
Schlüsse ziehen, in denen man den Wert und das Ergebnis un- 
serer Untersuchung zusammenfassen kann. Erstens, daß der Gang 
der Schlacht tatsächlich ungefähr so gewesen sein wird, wie wir 


ı) s. oben 8. 48. — Eine Via Tiberina wird im Altertume nie erwäbnt. Der 
liber regionum, den En. Merer (a. a. 0. 8. 156) wobl mit den von ihm herange- 
gezogenen „Regionen“ meinen wird, ist eine Fälschung der Renaissancezeit. Siehe 
O. Rıcater, Topographie von Rom 8.9 
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annehmen, und zweitens, daß unsere schriftliche Überlieferung in 
den Hauptzügen auf einer echten Tradition beruht und nicht 
annalistische Mache ist. Als Hauptzüge der Überlieferung be- 
trachte ich dabei nur die drei Punkte der Aufstellung des Heeres, 
teils in der Ebene, teils auf Hügeln, die Vernichtung am Ufer 
des Tiber selber und die Flucht nach Veji. Alles andere ist als 
spätere Ausschmückung der Annalistik ohne historischen. Wert. 
Die Frage, ob sich diese drei Züge in mündlicher Weitergabe bis 
zum Einsetzen schriftlicher Aufzeichnungen etwa durch Fabius 
Pictor im Gedächtnisse halten konnten, wird man bejahen dürfen. 
Denn diese Tatsachen sind einerseits so einfach und bei Orts- 
kenntnis, die ja für ein nur zwei Meilen von Rom liegendes 
Schlachtfeld nicht fehlen konnte, so selbstverständlich und ander- 
seits besonders auch als Begleiterscheinungen der alles erschüt- 
ternden Katastrophe so eindrucksvoll, daß sie von Vater auf Sohn 
weitergegeben werden konnten, ohne sich wesentlich zu verändern 
oder zu verblassen. 
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Il. Caudium. 
321 v. Chr. 
Literatur. 
(A.) bedeutet, der Verfasser verlegt die Kapitulation nach Arpaja, 
(8)  » » » non n „ Monte Sarchio, 
(M.) „ „ PL) „ „ „ „ Mojano. 
ı. Bioxpo oA Fogrı, Italia illustrata p. 220 (trad. da Lucio Fauno Venetia 1542). 


(Wohl A.) 
2. CLüver, Italia antiqua p. 1196, 1624. (M.) 
3. Hosrenxıus, L., adnotationes ad Italiam antiquam Cluverii p. 267f. (8S.) 
4. DanıELe, le forche Caudine. Napoli 1811. (A.) 
5. Ganpy, P. bei Rıcuarn CrRAvEN KEpPpEL, a tour through the soutbern provinces 
of Naples. London 1821. (M.) Mir nicht zugänglich. 
6. Nıesunr, Röm. Gesch. III 244. Vorträge über röm. Gesch. I 489. (A.) 
7. Corcıa, storia delle due Sicilie I 364. II 85, 1845. (M.) Mir nicht zugänglich. 
8. Garuccı, dissertazioni archeologiche p. 77f. Rom 1864. 
9. Nissen, H., Der Caudinische Friede. Rhein. Museum 25 (1870) S. 1—65. (S.) 
o. KrLınkz, Der zweite Samniterkrieg. Progr. Königshütte 1882. (A.) 

ı. Coccuta, Enkıco, I Romani alle forche Caudine. Napoli 1888 = attı della 
R. Accademia di archeol. etc. di Napoli vol. XIV 2, 39—73 (1889/90). (A.) 
12. STÜRENBURG, H., Zu den Schlachtfeldern am Trasimenischen See und in den 

caudinischen Pässen. Programm Thomasschule Leipzig 1889. (S.) 
13. DE Sancrıs, G., storia dei Romani vol. II 307f. 1907. (8.) 


Außer der Schlacht an der Allia läßt sich in der älteren 
römischen Geschichte nur noch die Einschließung und Übergabe 
der Römer in den caudinischen Engpässen örtlich genau fest- 
legen und damit die Möglichkeit gewinnen, zu einem anschau- 
lichen Bilde des Ereignisses zu kommen. Alle anderen Schlachten 
bis zum ersten Punischen Kriege hin, vor allem also die Ent- 
scheidungsschlacht des dritten Samniterkrieges bei Sentinum und 
die Schlachten gegen Pyrrhus sind so ungenügend überliefert, daß 
es vergebliche Mühe wäre, bei ihnen eine militärische Wiederher- 
stellung zu versuchen. 

Der Hergang bei Caudium war nach Livius (IX 2ff.) der folgende: 

Das römische Heer, eine doppelte konsularische Armee, stand 
bei Calatia'), westlich von Maddaloni, als es die Nachricht emp- 


ı) Dem heutigen le Galazze zwischen Caserta und Maddaloni, BELoca, Cam- 
panien. Liv. IX 2, 2: ad Calatiam, ubi consules esse audiebat. 


a 
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fing, die latinische Kolonie Luceria, das jetzige Lucera, sei von 
den Samniten hart bedrängt und von ihrem ganzen Aufgebot be- 
lagert. Den Römern standen dorthin zwei Wege offen. Entweder 
konnten sie direkt durch Feindesland in der Richtung der späte- 
ren Appischen Straße nach Benevent und von da nach Luceria 
vorgehen, oder sie konnten in weitem Bogen nördlich das samni- 
tische Gebiet umgehend, durch die Abruzzenlandschaften an die 
Ostseite der Halbinsel gelangen.') Sie wählten, da sie die sam- 
nitischen Landschaften bei dem Abmarsch der Waffenfähigen nach 
Luceria für ungedeckt hielten, den ersteren Weg und rückten in 
das Gebiet des ersten samnitischen Stammes der Caudiner ein. 
Die Nachricht von der Belagerung Lucerias war eine Falle ge- 
wesen. In den Bergen von Caudium war der ganze Landsturm 
der Samniten versammelt, und in einem Tale, das die Römer hier 
durchzogen, wurden sie eingeschlossen und zur Ergebung genötigt. 
[s. die Karte Caudium 1: 200000.] 

Die Wohnsitze des caudinischen Stammes stehen fest. Er 
saß in der schönen, weiten Ebene von Caudium, das in der 
Nähe des heutigen Montesarchio gelegen hat.”) Diese Ebene 
dehnt sich in nordsüdlicher Richtung etwa 6, in ostwestlicher 
etwa ıo Kilometer ohne irgendwelche nennenswerte Erhebungen 
im Inneren aus und ist im Norden von dem 1393 Meter hohen 
Gebirgsstocke des Monte Taburno, im Süden von der in diesem 
Teile bis zu 1250 Meter ansteigenden geschlossenen Bergkette 
der Monti d’Avella und im Westen von der bedeutend niedrigeren 
Gebirgsgruppe, deren höchsten Punkt der Monte Burrano mit 
776 Meter bildet, eingeschlossen, während sie im Osten offen ist 


und, ohne vorher anzusteigen, zum Flußgebiete des Corvo hin 
abfällt. 


ı) Liv. IX 2, 6: duae ad Luceriam ferebant viae, altera praeter oranı superi 
maris, patens apertaque, sed quanto tutior tanto fere longior; altera per furculas 
Caudinas brevior. 

2) Die Lage von Caudium in der Ebene von Montesarchio und an der Via 
Appia ist im allgemeinen gesichert, da es nach den Itinerarien (It. Ant. ızı Wess. 
It. Hieros. 610 Wess.) und der Peutingerschen Tafel 2ı Millien von Capua und ıı 
oder 12 Millien von Benevent entfernt war. Das genügt für uns. Über die genaue 
Lage, die nach Nissen 1—2 Millien westlich von Montesarchio, nach anderen in 


Montesarchio selber, nach dritten bei Arpaja zu suchen ist, vergleiche man Nissen 
2.2.0.5. 8f. 7 
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Diese Ebene mit den anliegenden Berghängen und ihren bis 
zum Kamm der Gebirge hinaufreichenden Weiden und Wäldern 
bildete das an den meisten Seiten von starken Naturgrenzen eın- 
gehegte natürliche Gebiet dieses Bergklans, dessen Name noch 
heutzutage an verschiedenen Punkten der Landschaften erhalten 
geblieben ist. So liegen im westlichen Teile desselben die forche 
Candine bei dem Dorfe Forchia, etwas nördlich davon beim Dorfe 
Arpaja die costa Cauda, im nördlichen Teile unter dem Gipfel 
des Monte Taburno die casa del Caudio und Tocco Caudio, im 
östlichen ein val Caudiano und eine valle Caudina, und endlich 
trägt das im Südosten gelegene Dorf S. Martino im Unterschiede 
zu anderen gleichen Namens den Zusatz in valle Caudina.') 

Während so der Schauplatz der römischen Niederlage im all- 
gemeinen feststeht, gehen über seine Ortsbestimmung im einzel- 
nen die Ansichten weit auseinander. CLÜvER und im Anschluß an 
ihn Ganpy und Corcıa setzen den Ort .der Einschließung in das 
Tal von Mojano, welches von dem Bache Isclero durchflossen, 
zwischen den eben genannten Berggruppen des Monte Taburno 
und des Monte Burrano hinziehend die Verbindung der caudini- 
schen Ebene mit dem nordwestlich vorbeifließenden Volturnus und 
seinem breiten Tale herstellt. DanıeL£ und im Anschluß an ihn 
NIEBUHR suchen den Schauplatz der Katastrophe in dem westlichen 
Ausgange der caudinischen Ebene zwischen den Dörfern Arienzo 
und Arpaja und endlich Bıonno pa ForLı, Houstein*) und, mit 
besonders eingehender Begründung, H. Nissen glauben, daß die 
Römer in der Ebene von Caudium selber umstellt und zur Ka- 
pitulation gezwungen worden seien. Diese letztere Ansicht ist 
dank dem zuversichtlichen Tone, den Nissen angeschlagen und 
mit dem er die entgegenstehenden Ansichten als gänzlich un- 
erörterbar zurückgewiesen hat, in neuerer Zeit zur herrschenden 
geworden, STÜRENBURG und DE SANcTIs haben sich ihr wie einer 
Selbstverständlichkeit angeschlossen. — Um hier zu einer einwand- 


ı) s. die Karte, deren hier erwähnte Namen wie das ganze Blatt auf der 
italienischen Generalstabskarte beruhen. 

2) a. a.O. p. 269: campus ille berbidus et aquosus non in valle St. Agatae 
ponendus, sed in planitie illa quae est inter Arpaiam et montem Sarchiarre, in quam 
aditus patet per Furcas Caudinas sive Arpadienses, exitus autem per saltum difh- 
cilem et silvosum, qui Sferracavallo dicitur. 
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freien Entscheidung zu kommen, wird es nötig sein, sich zuerst 
den Bericht des Livius, dann aber vor allem die verschiedenen 
Schauplätze, die für das Ereignis vorgeschlagen sind, etwas ein- 
gehender zu betrachten. 

Livius beschreibt den Ort der Niederlage als einen Talkessel, 
der auf beiden Seiten von hohen Gebirgen eingeschlossen ist und 
nur zwei Zugänge hat. Diese beiden Zugänge liegen höher als die 
Talsohle, so daB man, um in das Tal hineinzukommen, herab, und 
um hinauszukommen, wieder hinaufsteigen muß; sie sind außer- 
dem enger als das Tal selber, welches ziemlich geräumig, wiesen- 
und wasserreich ist.') Auf dem einen dieser Zugänge steigen die 
Römer in das Tal hinab. Nachdem sie es durchzogen haben, fin- 
den sie den Ausgang, der noch euger und schwieriger ist als der 
Eingang, verrammelt, und als sie wieder umkehren, um rückwärts 
aus der Enge berauszukommen, ist auch diese inzwischen besetzt 
und ungangbar gemacht’) 

Diese Schilderung des Livius hat nun Nissen auf die weite 
Ebene von Montesarchio bezogen und findet, daß „die Angaben 
des Livius mit den Terrainverhältnissen aufs beste übereinstim- 
men“ (8. ı5). Ich muß gestehen, daß mir bei seiner Ortsbestimmung 
kaum ein einziger Zug zu stimmen scheint: Das Tal des Livius 


ı) Liv. IX 2, 6 in Fortsetzung der Worte S. 61 Anm. ı: ged ita natus locus 
est: saltus duo alti angusti silvosique sunt, montibus circa perpetuis inter se iuncti. 
iacet inter eos satis patens clausus in medio campus herbidus aquosusque, per quem 
medium iter est. sed antequam venias ad eum, intrandae primae angustiae sunt, 
et aut eadem, qua te insinuaveris, retro via repetenda, aut si ire porro pergas, per 
alium saltum artiorem impeditoremque evadendum. 

2) Liv. IX 2, 9 in Fortsetzung der Worte der vor. Anm.: in eum campum via 
alia per cavam rupem Romani demisso agmine cum ad alias angustias protinus per- 
gerent, saeptas deiectu arborum saxorumque ingentium obiacentem molem invenere. 

Daß die hier genannte via alia per cavam rupem mit den kurz vo her ge- 
nannten primae angustiae, durch die man in das Tal hereinkommt, identisch ist, 
folgt mit vollkommener Sicherheit daraus, daß das Tal ja nach Livius eben nur 
einen Eingang und einen Ausgang besitzt. Wie Nıssen es fertig gebracht hat, hier 
einen dritten Weg, der in das Tal hineinführen sgll, in den Livius hinein zu inter- 
pretieren (S. ı2), ist völlig unverständlich. Mit Recht hat dagegen schon STÜREN- 
BURG (S. 14) energisch protestiert, obgleich er ja sonst in der Frage der Ortsbestim- 
mung Nissen folgt. Aus dem reichen Matrrial, das er vorlegt, um zu zeigen, daß 
Livius alius öfters gleich alter braucht, genügt es, hier die eine Stelle XXVI 5, 6 
anzuführen: alia parte ipse adortus est, alia Campani. Ebenso hat Coccaıa (8.67) 
die Nıssensche Interpretation als gänzlich unmöglich abgelebnt. 
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soll nur zwei Ausgänge haben, und zwischen ihnen sollen hohe 
Bergketten liegen, die Ebene von Montesarchio hat nach Nissen 
selber vier oder mindestens drei Ausgänge'); in Wirklichkeit sind 
jetzt sogar neun vorhanden, nämlich: 

ı. Die große Straße von Montesarchio (295 Meter ü. M.) nach 
Benevent, welche die Ebene in einer Höhe von nur 292 Meter, 
also ohne Steigung, verläßt und ins Tal des Seretello oder Corvo 
hinabführt.?) 

2. Die noch etwas kürzere, aber beschwerlichere Straße, wel- 
che von Montesarchio in nordöstlicher Richtung über Apollosa 
und Monte Pino gleichfalls ins Corvotal hinabführt. Sie steigt zu- 
erst, indem sie das vallone Caudiano umgeht, etwa 300 Meter bis 
zu einer Höhe von 590 Meter allmählich an und fällt dann über 
die genannten Orte mit 461 und 321 Meter bis auf ıgo Meter 
ım Corvotale hinab. Sie ist es, die HoLstEiın und Garuccı be- 
schreiben und für die via Appia halten.”) Von ihr zweigt sich in 
nördlicher Richtung noch eine zweite Straße über Campoli (400 
Meter) und Vitulano (500 Meter) ab, die in ihrem höchsten Punkte 
bis an 590 Meter ansteigt und dann ins Sabatotal hinabführt. 
Ich rechne sie nicht als besonderen Weg, weil sie im Anfange 
mit der Straße über Apollosa zusammenfällt. 

3. Die Straße südsüdöstlich von Montesarchio nach S. Martino 
van Caudiana. Sie verläßt die Ebene bei diesem Orte in einer 


nn en nn mn 


ı) Diesen Widerspruch zu Livius hebt mit Recht auch schon Cocouna 8. 59 hervor. 
2) Erwähnt bei HoLstem als nova via. 8. die folgende Anmerkung. 
3) In Fortsetzung der 8.62 Anm. 2 angeführten Worte: nam altera illa via 
“ brevior per Pinum ab Augusto vel potius a Traiano Imperatore aperta et constrata 
fuit; quae propter acclivioris ascensus difficultatem plane neglecta in desuetudinem 
abiit, und ferner p. 268: veteri Appiae ductu, qui recta sub Monte Sarchio ad vicum, 
qui Pino dieitur et inde ad pontem Leprosum Sabati fluminis (in der Nähe von Benevent) 
ferebat, qua via nunc omissa, nova per alias angustias vulgo Sferracavallo dietas 
iuxta Serratellam flumen per longiores ambages ducitur. — Garuccı p. 82: Dopo 
. passato per Caudium ... girava in costa il monte Mauro scendendo sotto Apel- 
losa, ove scorre il fiume Corvo ancor povero di acqua e quasi presso la sua sorgente: 
ivi gettarono il ponte i duumviri, di Benevento, di che ci e garante la epigrafe re- 
cata di sopra. Diese Brücke ist der ponte Patafhio, sie geht nicht über den Corvo 
selber, sondern einen Nebenfluß von ihm. Garuccı fährt fort: quindi procedendo 
!’Appia s’incontrava un altro ponte che ho riconosciuto di epoca romana. Esso € 
 eonstruito sul medesimo finme Corvo gia piu copioso di acqus...e si appella 
ponte Corvo. Diese Brücke geht über den Corvo selber. Die Straße führte von da 
direkt nach Benevent, s. die Karte. 
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Höhe von nur 300 Meter, also ebenso wie die Hauptstraße nach 
Benevent ohne Steigung, und geht dann am Gebirge entlang, lang- 
sam steigend und sinkend, ziemlich bequem nach Altavilla (394 
Meter), von wo man über Avellino nach Nola gelangen kann. 

Das sind die drei östlichen Ausgänge der Ebene zwischen 
den Berggruppen des Taburno und den Monti d’Avella. | 

Ebenso gibt es im Westen zwischen den Berggruppen des 
Taburno und dem Monte Burrano eine Anzahl von Durch- und 
Übergängen. Von Norden angefangen ist hier zu nennen: 
» 4. Der Weg von Bucciano (280 Meter) über Marco (310 Meter) 
und von da an sinkend über Faggiano (190 Meter) nach dem 
Volturnus. Auch dieser Weg steigt nur 30 Meter ganz allmählich 
an und geht durch die ziemlich breite Senke hindurch, welche zwi- 
schen den Abhängen des Taburno und dem eigentlichen Isclero- 
Durchbruchstal liegt.') Denn in der Schlucht, die der Isclero selber ° 
gerissen hat, geht überhaupt kein Weg. Dagegen führt südlich 
von ihm | 

5. die moderne Straße, welche von Mojano (264 Meter) nach 
S. Agata (155 Meter) dei Goti leitet. Sie geht sich langsam sen- 
kend an dem Nordabhange des Gebirges entlang, dessen Falten 
sie folgt.”) Über dieses selber gehen dann 

6—8. noch drei Bergwege, der erste von Mojano nach S. Agata 
nördlich am Monte Maineto (565 Meter) vorbei, mit einem Höchst- 
punkte von 440 Meter, also nur 176 Meter Steigung von Mojano 
aus; der zweite südlich vom Monte Maineto vorbei mit einem 
Höchstpunkte von 500 Meter, also auch nur 236 Meter Steigung, 
der dritte über Luzzano südlich am Monte Iasanti (565 Meter) 
vorbei mit einem Höchstpunkte von 450 Meter, also gleichfalls 
nur 186 Meter Steigung. Andere Nebenpfade durch die südlicher 
gelegene Gruppe des Monte Sauccoli und Monte Burrano selber 
lasse ich als weit beschwerlicher außer acht. Endlich erfolgt 

9. der Ausgang durch die furculae Caudinae bei Arpaja und 


ı) Ihn nennt auch SrÜrensurg 9. ı2, wo er sagt, es gäbe „am rechten Ufer 
(des Isclero) hinter dem genannten Hochkopf bei Porreta einen anderen Weg über 
den unteren flachen Abbang des Taburno aus dem Tale“. 

2) Nach Stürensure $. ı2 führte „an Stelle der jetzigen Kunststraße früher 
ein anderer Weg weniger hoch über dem Fluß“, dessen Anfang er noch deutlich er- 
kannt hat. 

Abhandl. d. 3. Akademie d. Wissensch., pbil-hist. Kl. XXXIV. v. 5 
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Arienzo, der gleichfalls fast ohne Steigung, aber schmal ist und 
durch den einst die via Appia in die Ebene von Caudium eintrat.') 

Soweit die Zahl der Ausgänge, von denen Nissen nur vier, 
nämlich Nr. ı, 3, ferner 4-——8, die er als einen rechnet, und 9 
nennt. Nr. 3 wird dann noch mit der Bemerkung beseitigt, daß 
das damals wahrscheinlich nur „ein Waldpfad“ gewesen sei (S. 13). 
Das versteht sich von selber und gilt natürlich für alle Ausgänge 
mehr oder weniger. Aber dabei bleibt doch die Unmöglichkeit be- 
stehen, daß man eine weite Ebene, deren Bergkranz außer dem 
Eingange der furculae Caudinae selber im Osten und Westen 
noch zwei mehrere Kilometer breite Lücken hat, durch die heut- 
zutage eine große Zahl von Straßen und Wegen gehen, als ein Tal 
mit nur einem Eingang und einem Ausgang bezeichnet haben soll. 

Nach Livius ist ferner der Ausgang des Tales, durch welchen 
“ die Römer weiter nach Samnium hineinmarschieren wollen, enger 
und schwieriger (artior und impeditior) als der Eingang, und gegen- 
über dem Tale selber altus, also ansteigend. Die Ebene von Monte- 
sarchio aber ist, wie vorher erwähnt wurde und wie ein Blick auf 
die Karte zeigt, im Osten offen. Montesarchio ist auf der italie- 
nischen Generalstabskarte mit 295 Meter Höhe bezeichnet, die 
Straße, welche von hier nach Benvent geht, hat an dem Punkte, wo 
sie die Ebene verläßt,. um in das Tal des Corvobaches hinunter- 
zusteigen, nur 292 Meter Höhe. . Es ist also hier überhaupt keine 
Steigung vorhanden. Nissen meint (S. 12): „Es gilt hier die Was- 
serscheide zu passieren, welche das Gebiet des Isclero von dem- 
jenigen des Sabato trennt. Der Paß bietet insofern größere Schwie- 
rigkeiten als der erste, weil, wie auch der moderne Name Sfer- 
racavallo andeutet, das Terrain ansteigt; HoLsteın bezeichnet ihn 
als saltum difficilem ac silvosum“. Nissen kann sich das Gelände 
hier gar nicht angesehen haben. Der Name Sferracavallo bezieht 
sich darauf, daß das Terrain hier stark zu sinken beginnt und 
deshalb der Weg so schwierig wird, daß dem Pferde dabei die 
Hufeisen verloren gehen können, und aus demselben Grunde nennt 
HouLstEın den Abstieg in das enge und bewaldete Serretellotal 
difficilis und silvosus.) 


—. 


—— 


ı) Die Belege zusammengestellt bei Nissen 8 7f. 
2) s. die Stelle 8.62 Anm. 2 und 64 Anm. 3, wo gerade der Anstieg der Straße 
über Apollosa und Pino dem Wege über Sferracavallo entgegengesetzt wird. 
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Was die Enge dieses sogenannten Passes betrifft, so sagt 
Nissen selber: „Allerdings ist der Einschnitt weniger schroff und 
scharf markiert, als dies durch die ragenden Höhen der caudini- 
schen Enge (von Arpaja) geschieht.“ Er gibt also zu, daß in Wirk- 
lichkeit das Umgekehrte stattfindet wie bei Livius, bei dem der 
Ausgang artior und difficilior als der Eingang sein soll. „Aber — 
so meint er — die bedeutende Veränderung der Terrainverhält- 
nisse im einzelnen gestattet nicht zu entscheiden, ob der Aus- 
druck des Livius auf Übertreibung beruht“. Die Möglichkeit einer 
solchen im allgemeinen zugegeben, versteht man doch nicht, wie 
Livius gerade zu einer Umkehrung der wirklichen Verhältnisse 
gekommen sein soll, und noch viel weniger, wie die geschilderten 
örtlichen Verhältnisse sich so vollkommen verändert haben könnten. 
Indessen ist in Wahrheit das, was Nissen zugesteht, noch viel zu 
wenig. Denn in Wirklichkeit besteht an der Ostseite der Ebene zwi- 
schen den Berggruppen des Monte Taburno und der Monti d’Avella 
überhaupt gar kein Paß, sondern eine 4 Kilometer von San Martino 
im Süden bis östlich von Montesarchio im Norden reichende, breite 
Lücke, in deren ganzer Ausdehnung sich der Rand der Ebene zum 
Teil gar nicht, zum Teil (mit ganz unmerklicher Schwellung) nur 
wenige Meter über die sonstige Ebene erhebt.') Wie die Samniter 
dazu gekommen sein sollen, sich gerade diese Lücke, die breit 
genug ist für eine rangierte Feldschlacht, auszusuchen, um sie zu 
verrammeln und unangreifbar zu machen, ist schwer zu verstehen. 

Auch die Erwähnung des campus satis patens herbosus et 
aquosus bei Livius wäre auf die Ebene von Montesarchio bezogen 
eine eigentümliche Bezeichnung, wenn man bedenkt, daß darin die 
Samniterstadt Caudium gelesen hat, die dann gar nicht erwähnt 
wäre und doch als Angriffsobjekt für die Römer recht ernstlich 
hätte in Betracht kommen müssen”), und wenn man sich ferner 


ı) So sagt denn auch StÜrEnsurG 9. ı2 ganz richtig, die Ebene sei „im 
Osten nur durch eine Hügelwelle von ganz geringer Erhebung von dem Gelände 
getrennt, das zum tief einschneidenden Tale des Serretello steil abfällt“. Ebenso 
Coccan S. 61. 

2) Das hat auch schon StÜrENBURG ($. ı7) als auffallend bemerkt, und CoccHıa 
macht S, 6ı mit Recht darauf aufmerksam, daß mıan nach Appian a.a.O. den alten 
Vater des samnitischen Feldherrn Pontius &x rod Kavdiov mit Wagen herbeigeholt 
'habe, während nach Nissen selber das Hauptquartier des Pontius in Caudium 
(Montesarchio) gewesen sei. 


5* 
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vergegenwärtigt, daß die Ebene von Montesarchio die größte ist, 
die es im ganzen Samnitergebiete überhaupt gibt. Sollten sich 
die Samniter wirklich dieses für eine Einschließung ungünstigste 
Gelände, das sie in ihrem Lande überhaupt finden konnten, für 
ihre Operation ausgesucht haben? 

Kurz, auch das Gesamtbild, welches wir uns nach der gan- 
zen Lage, abgesehen von allen Einzelzügen, von dem Gelände zu 
machen haben, paßt nicht zu der großen offenen Ebene von 
Montesarchio. 

Um endlich die Bemerkung des Livius zu retten, daß die 
Römer durch eine cava rupes in das Tal hinabmarschiert seien, 
nimmt Nissen (S. 13) an, sie seien nicht durch die furculae Cau- 
dinae bei Arpaia, sondern über die Berge bei S. Agata dei Goti 
in die Ebene von Montesarchio hinabgestiegen. Einen einleuchten- 
den Grund, weshalb die Römer von dem geraden Weg abgewichen 
seien und diesen nicht nur bedeutend längeren, sondern auch viel 
unbequemeren Weg gewählt haben sollen, weiß er allerdings nicht 
anzugeben. Er sagt (S. 14): „Warum die Römer nicht den letzte- 
ren (Paß von Arpaia) und damit die große Heerstraße einschlugen, 
laßt sich schwer sagen. Vielleicht fürchtete man hier Aufenthalt 
und Widerstand und wollte den Feind überraschen. Oder da die 
Ortsbestimmung ad Calatiam eine ziemliche Latitude läßt, mochte 
die römische Armee auch weiter nördlich nach dem Volturnus zu 
stehen und damit der erstere Weg der kürzere sein.“ Das wird 
kaum jemand überzeugen, da ja der samnitische Landsturm an- 
geblich außer Landes war und eine Stellung weiter nördlich nicht 
ad Calatiam, sondern ad Saticulam oder ad Capuam oder Casili- 
num hätte heißen müssen. Außerdem war diese Einmarschlinie 
durch Saticula versperrt, das damals noch samnitisch war und 
erst 313 in die Hand der Römer gefallen ist.) So werden wir 
also gut tun, auch diese Hypothese auf sich beruhen zu lassen. 

Wenn es somit klar sein dürfte, daß Nıssens Ansetzung der 
Beschreibung des Livius nicht entspricht”), so möchte ich doch 


ı) Festus, M. p. 340. Liv. IX 22, 11. — Das betont mit Recht schon Srö- 
RENBURG S. I5. 

2) Auch den Beschreibungen unserer anderen Quellen entspricht die Orts- 
bestimmung in der weiten Ebene von Montesarchio nicht. Appian Samnit. 4, 2 nennt 
die Örtlichkeit orevörarov ywelov, Plut. ronog orevör«rog — Zonaras VII 26: yuo« 
xoılorege xal OTEvT. 


XXXIV, 5.] DREI SCHLACHTEN AUS DEM GRIECH.-RÖM ALTERTUM. 69 


auf diesen Umstand allein nicht allzuviel Gewicht legen. Es wäre 
ja immerhin möglich, daß Livius eine Schilderung gegeben hätte, 
die ia der Gegend von Caudium überhaupt kein Gegenbild hat. 
So gut er uns rein rhetorische und phantastische Kampfschilde- 
rungen bei dieser so wie anderen Gelegenheiten gemacht hat, auf 
die wir deshalb natürlich für die Wiederherstellung der Ereignisse 
keinerlei Rücksicht nehmen, ebenso gut könnte er uns vielleicht 
auch eine phantastische Geländeschilderung gemacht haben, die 
im Gelände wiederzufinden überhaupt unmöglich wäre. 

Es ist deshalb nötig, den Nissenschen Vorschlag ohne Rück- 
sicht auf Livius, rein aus den Bedingungen des Geländes selber 
heraus zu prüfen und die Frage zu stellen, ob eine Einschließung 
der Römer in der Ebene von Montesarchio irgendwelche Wahr- 
scheinlichkeit für sich hat oder überhaupt möglich gewesen ist. 
Und da muß man mit der bestimmten Antwort erwidern, daß das 
nicht der Fall ist. 

Der Umkreis der Ebene an den Höhen entlang, die besetzt 
werden mußten, wenn hier &ine Einschließung erfolgen sollte, be- 
trägt nicht weniger als 36 Kilometer. Dazu war eine Armee nö- 
tig, wie die Samniten sie ohne Zweifel damals gar nicht aufbrin- 
gen konnten. Allerdings brauchten nicht alle Teile dieser Linie 
in gleicher Weise besetzt zu sein. Die Abhänge des Monte Ta- 
burno im Norden und die die ganze Südseite abschließenden Er- 
hebungen der Monti d’Avella sind so steil, daß ein Angriff hier 
von vornherein aussichtslos erscheinen mußte. Aber ganz unbe- 
setzt konnten darum auch diese Teile doch nicht bleiben. Die 
erste Kette der Monti d’Avella z. B. ist z. T. nur etwa 600 Meter 
hoch, also nur 300 Meter über der Ebene und auf mehreren Berg- 
pfaden zu übersteigen. Von ihr kommt man in ein Hochtal, von 
dem aus der Aufstieg zu der zweiten höheren Kette beginnt, die 
an ihren niedrigsten Punkten 8—-900 Meter hoch ist. Von da 
geht es zur Campanischen Ebene hinab. Wenn man bedenkt, wie 
viel schwierigere Aufstiege Hannibal bei seinem Alpenübergang 
oder Marcius Philippus bei der Übersteigung des Olymp genom- 
men haben, so würde die vollständige Vernachlässigung dieser 
Berge von seiten der Samniten den Römern die leichte Mög- 
lichkeit gewährt haben, hier durchzukommen. Und ebenso steht 
es bei der Berggruppe des Monte Burrano. Man mußte auch 
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diese Teile mindestens mit Beobachtungsposten besetzen. Ja, es 
ist fraglich, ob selbst das genügte. Eine Abteilung von einigen 
hundert Mann entschlossener Leute in der Nacht von dem Rö- 
mern abgeschickt, konnte in einem Marsche von wenigen Stunden 
einen beherrschenden Punkt dieser Gebirgsgruppen erreichen, fest 
besetzen und so der ganzen Armee gesicherten Aufstieg verschaffen. 
Wenn man dieses verhindern wollte, mußten auch im Gebirge 
wenigstens an den gefährdeten Punkten stärkere Abteilungen auf- 
gestellt werden. | 

Noch weit ungünstiger aber war die Lage in den meisten 
anderen Teilen der Einschließungslinie, wie sich ja schon aus der 
Menge der Wege ergibt, die wie erwähnt hier heutzutage aus- 
laufen. Die große Lücke im Osten mußte nicht nur in ihrer 4 Kilo- 
meter betragenden Breite stark besetzt werden, sondern auch die 
nördlich und südlich an sie anstoßenden Vorhöhen des Monte Ta- 
burno und der Monti d’Avella bedurften eines ausgiebigen Schutzes, 
um hier Durchbruchsversuche unmöglich zu machen. Dadurch ver- 
längert sich die Linie auf etwa ıı Kilometer, die man von den 
Felsen von Cornice im Süden bis zu dem östlichen Steilabfall des 
Monte Taburno im Norden von Montesarchio rechnen mag. 

In ähnlicher Weise war die große Lücke im Nordwesten der 
Ebene zwischen dem Monte Taburno und der Gebirgsgruppe des 
Monte Burrano zu schützen. Die Breite dieser Lücke beträgt vom 
Monte Sauccoli an gerechnet bis zu den Westabhängen des Ta- 
burno etwa 5 Kilometer und ist, wie wir sahen, heutzutage auf 
fünf Wegen passierbar. Auch auf dieser ganzen Linie mußten 
starke Abteilungen stehen. | 

Endlich war der schmale Ausgang der Ebene im Westen bei 
Arpa)ja zu decken, für den eine Linie von 2 Kilometer reichlich 
bemessen ist. So ergeben sich im ganzen ı7 Kilometer Zernie- 
 rungslinie außer den durch kleinere Abteilungen zu deckenden 
eigentlichen Gebirgsteilen, eine Ausdehnung, die die Kräfte der 
Samniter bedeutend überschreiten mußte und bei der noch als 
wesentlich erschwerender Umstand hinzukommt, daß die einzelnen 
Strecken, auf denen Durchbruchsversuche der Römer in erster 
Linie erwartet werden mußten, nicht miteinander zusammen- 
hingen, sondern durch breite Gebirgsteile voneinander getrennt 
waren, so daß, wenn eine Strecke von den Römern mit der ge- 
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samten Macht angegriffen wurde, ihr die anderen nicht unmittel- 
bar zu Hilfe eilen konnten. Die Römer hatten hier alle Vorteile 
der inneren Linien. Rückten sie mit Benutzung der Nacht aus 
ihrer Zentralstellung, etwa bei Montesarchio, unbemerkt gegen 
eine der drei genannten Gebirgslücken vor und eröffneten den An- 
griff bei Tagesanbruch, so mußte es mehrere Stunden dauern, ehe 
die anderen Heeresteile der Samniter aus ihren entfernten Stel- 
lungen heran sein konnten, und der Angriff konnte leicht glücken, 
ehe Hilfe da war. Um Durchbruchsversuche eines in der Ebene 
von Montesarchio eingeschlossenen Heeres unmöglich zu machen, 
hätten die Samniter wenigstens viermal so stark sein müssen wie 
die eingeschlossene Armee. 

Die Verhältnisse lagen also für einen Einschließungsversuch hier 
so ungünstig wie nur möglich, ja man kann wohl ohne Übertreibung 
sagen, daß bei den Kräften, die man für die damalige Zeit voraus- 
setzen muß, geradezu eine militärische Unmöglichkeit bestanden hat. 

Auch bei dem Ablauf der Kämpfe, wie Nissen ihn sich bis 
zur Übergabe hin vorstellt und bei seiner Ortsbestimmung vor- 
stellen muß, zeigt sich ein schweres militärisches Bedenken. 

Nissen nimmt (S. ıgf.) an, daß die Übergabe nicht schon 
am Tage nach der Einschließung erfolgt sei, wie Livius es dar- 
stelle, sondern daß „eine ansehnliche Frist von mehreren Tagen“ 
vergangen sein müsse „Gewiß — sagt er — mußten tagelange 
Kämpfe, eine ganze Anzahl abgeschlagener Angriffe und partieller 
Niederlagen vorhergegangen sein, bevor die Konsuln sich ent- 
schlossen, den stolzen Nacken unter das Joch zu beugen.“ Und er 
begründet diese Auffassung ganz richtig damit, daß die Samniter 
in guten Verteidigungsstellungen die Angriffe der Römer abwar- 
ten und dem Hunger sein Werk überlassen konnten, während die 
römische Armee in einem geräumigen Bergkessel von etwa 20 Mil- 
lien Umfang und mit mindestens drei Ausgängen gestanden habe. 
„Zahlreiche Chancen — so führt er aus — boten sich dar, hier 
und dort den Durchbruch durch das ausgespannte Netz zu ver- 
suchen. Es wäre elende Feigheit und Kopflosigkeit gewesen, augen- 
blicklich zu verzagen. Die römische Armee war keineswegs ge- 
nötigt, sofort die Waffen zu strecken.“ 

Wenn das zutrifft, und es kommt uns nicht in den Sinn, die 
Richtigkeit zu bestreiten, wie kommt es dann aber, daß die Rö- 
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mer keine Kunde von ihrer Lage nach Rom gelangen und Ent- 
satz kommen ließen. Bei einer so weiten Zernierungslinie, wie 
Nissen sie sich denkt, ist ein vollkommener Abschluß einfach un- 
denkbar, irgendwo mußte es kleinen Abteilungen oder mindestens 
Einzelnen möglich sein, sich durchzuschleichen. Das Gelände war 
viel zu waldreich und unübersichtlich, der Pfade und Tälchen, 
der Kuppen und Durchschlupfe zu viele, um von den Gegnern rest- 
los und dauernd beobachtet zu werden. Von Caudium bis Rom sind 
200 Kilometer Luftlinie, nicht viel mehr auf der via Latina. In 
2—3 Tagen konnte Kunde in Rom‘) und in spätestens ıo ein 
Entsatzaufgebot zur Stelle sein. Warum mußte man sich also er- 
geben, wenn man im Tale von Montesarchio eingeschlossen war? 
Lebensmittel für diese kurze Spanne Zeit mußte man, wie übrigens 
Nissen selber mit Recht ausführt, bei einem auf mehrere Tage 
berechneten Durchmarsch durch Feindesland doch bei sich haben. 

Wir fragen uns also mit Erstaunen, wie Nissen eigentlich 
zu dieser seiner Hypothese gekommen ist, da doch das Gelände 
andere Örtlichkeiten an die Hand gibt, bei denen diese Schwie- 
rigkeiten nicht bestehen. Das ist vor allem, da das Tal von Mo- 
jano wegen seiner oben besprochenen Geländegestalt nicht in 
Betracht kommen kann’), die Enge von Arpaja, der ja von jeher 
der Name furculae Caudinae zugekommen ist”) und deren Natur 
diesem Namen aufs beste entspricht, da der Paß wie das gabel- 
förmige Marterwerkzeug der Römer, die furca, von Westen nach 
Osten sich trichterförmig verengend zuläuft. | 

Der Hauptgrund, den Nissen gegen die Lokalisierung in die- 
ser Enge anführt, ist, daß das ganze Gelände hier viel zu klein 
sei, um den Schauplatz für die Katastrophe zu bilden. 

Eine doppelte konsularische Armee — so führt er S. ıof. 
aus — betrug, wenigstens in den Zeiten des Polybius 36—40000 
Mann mit 2—3000 Reitern. Beim Durchzuge durch den Paß 
von Arpaia hätte die Kolonne, um nicht an beiden Enden weit 


ı) Livius rechnet: sogar für Gesandte der Samniter nach Rom nur 3 Tage: 
tridui iter expeditis erat (IX 9, 13). 

2) s. oben 8.65. Eingehend widerlegt ist diese Ansicht von CoccutiA 8. 5ı 
bis 56, der neben anderen Gründen mit Recht hervorhebt, daß das Tal des Isclero 
erst beim vado delle fratte eine Miglie unterhalb Mojano anfängt, eng zu werden. 

3) Nissen 8. ıı mit Beziehung auf Houstein 8. 267. | 
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darüber hinauszuragen, in einer sehr großen Breite marschieren 
müssen; selbst so Mann hätten dazu nicht genügt. Denn als die 
Spitze der Kolonne den Ausgang erreicht hatte und ‘ihn verram- 
melt fand, kehrte die Armee nach Livius eilends um, um den 
Eingang wieder zu erreichen, füllte also nicht einmal die ganze 
Paßlänge aus, die doch nur 3 Millien, d. h. 4'/, Kilometer, beträgt. 

Außerdem — so meint Nissen weiter — passe auch sonst 
die Örtlichkeit nicht zur Beschreibung des Livius. Als campus 
satis patens könne man die kleine Ebene von Arpaja nicht be- 
zeichnen, in der kaum ein Lager für zwei Legionen, das nach 
Polybios '/, Millie im Quadrat einnehme, bequem Platz finde, und 
auch der Ausdruck „wasserreich“ (aquosus) treffe nicht zu, da 
kein dauernd fließender Bach, sondern nur Trockenrinnsale (tor- 
renti) hier von den Bergen herabkämen. 

Die letzten Einwände wiegen leicht, ein campus ‚ satis patens 
ist ein relativer Begriff: in den samnitischen Bergen mag schon 
_ eine schmale Ebene wie die von Arpaja dafür gelten, die für ein 
römisches Heer von der in Wirklichkeit anzunehmenden Größe 
(s. 8. 75) völlig genügende Lagerbreite hatte, und wie es mit dem 
Wasser ausgesehen hat, als noch die Berge ringsherum hier alle 
bewaldet waren, können wir zwar nicht mehr wissen, aber mit 
Wahrscheinlichkeit vermuten, ‘daß ein viel reichlicherer und regel- 
mäßigerer Wasserabfluß vorhanden war.') 

Der Haupteinwand bleibt die geringe Länge des Passes, und 
über sie muß eingehend gesprochen werden. 

Nissen rechnet die einrückende römische Armee auf 36 bis 
40000 Mann mit 2—3000 Reitern, weil zu Hannibals Zeiten ein 
doppeltes konsularisches Heer so stark war. Das ist doch ein 
arger Rechenfehler. Zu den Zeiten Hannibals war das gewöhn- 
liche Aufgebot allerdings so stark, aber damals waren die Römer 
Herren von ganz Italien von der Macra und dem Rubico bis zur 
Meerenge von Messina. Das Gebiet, über welches sie verfügten, 


1) Übrigens fehlt es auch heutzutage nicht ganz an fließendem Wasser, wie 
denn DANIELE auf seiner Karte bei Nr. 4 eine „fonte perenne‘ östlich vom Kapu- 
zinerkloster verzeichnet, die auch CoccaıA erwähnt (vgl. unsere Karte). Und SrtÜrEn- 
BURG, obwohl er Nıssexs Ansicht sonst teilt, sagt doch 8. ı2, das Tal werde von 
einem Wildflutbett durchzogen, das allerdings in der Regel kaum von einem dünnen 
Rinnsal durchflossen werde. 
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betrug etwa 130000 Quadratkilometer'), die gesamte waffenfähige 
Mannschaft, die ihnen zu Gebote stand, etwa °, Millionen.’) Da- 
von kamen auf den ager Romanus etwa 27000 Quadratkilometer 
mit 273000 Waffenfähigen.”) Das heißt, es saßen im römischen 
Gebiet auf je einem Quadratkilometer rund ıo Waffenfähige, von 
denen bei einer Aushebung für ein doppeltes konsularisches Heer 
rund 18000 Mann, also 6'/,°/, ausgehoben wurden. Zur Zeit der 
caudinischen Katastrophe dagegen umfaßte der ager Romanus nur 
6— 7000 Quadratkilometer, also ein knappes Viertel des Gebie- 
tes“), wir können daher bei gleich dichter Bevölkerung und glei- 
cher Anspannung die Zahl der römischen Bürger in einem dop- 
pelten konsularischen Heere auch nicht höher ansetzen als ein 
knappes Viertel von der Zahl zu Zeiten Hannibals, d.h. auf 4 
bis 5000 Mann. 

Noch ungünstiger steht es mit der Bundesgenossenschaft. 

Das Gebiet der Latiner und der anderen Bundesgenossen be- 
trug im zweiten punischen Kriege rund 103000 Quadratkilometer‘), 
ihre Aushebung zu einem doppelten konsularischen Heere mit Rei- 
terei rund 20000 Mann. 

Zur Zeit der caudinischen Katastrophe dagegen betrug das 
Gebiet der Latiner und Herniker nach BELocH‘) rund 4000 Quadrat- 


ı) Beoch, Bevölk., rechnet die Halbinsel südlich des 44°, der etwa der da- 
maligen Nordgrenze des römischen Gebietes entspricht, auf 129207 Quadratkilometer. 
2) Polyb. II 24. 3) BELoca, Der italische Bund 8. 77. 80. 100. 
4) BeLoca a. a. 0. 8. 71. 
5) Nämlich das ganze Rom untertänige Gebiet von rund 130000 Quadrat- 
kilometern minus dem ager Romanus von 27000 Quadratkilometern. 
6) a.2.0. 8. 71. Danach beträgt das Gebiet der Latiner vor dem Latiner- 
. krieg zusammen mit dem der Herniker 3397 Quadratkilometer. Davon sind abzu- 
ziehen die Gebiete, welche Ronı im Latinerkriege annektiert hat, mit 210 Quadrat- 
kilometer, hinzuzuzählen die, welche durch Gründung latinischer Kolonien bis 321 
v. Chr. hinzugekommen sind, nämlich 
Calee 334 v. Chr. mit 120 Quadratkilometer (8. 138) 
Fregellae 328 „ „ „ 150 = (ib.) 
Luceria 323 „ n „464 „ (S. 139) 
734 Quadratkilometer 
Es ergibt sich also 3397 
— 210 
3187 
‚+ 734 
3921 
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kilometer, während das der anderen damaligen Bundesgenossen 
schätzungsweise etwa 6--700 Quadratkilometer betragen mochte"), 
so daB wir auf etwa 4500— 5000 Quadratkilometer kommen. Das 
würde also kaum '/,, der späteren Ausdehnung sein und also bei 
einer Anspannung wie später nur rund Iooo Mann für ein dop- 
peltes konsularisches Heer ergeben. 

Wenn wir nun auch annehmen wollen, daß im Jahre 321 
besonders große Anstrengungen gemacht worden sind, wozu aber 
eigentlich kein Grund vorliegt, so werden wir doch über eine 
Armee von ı2—-15000 Mann kaum hinausgehen dürfen.”) 

Und damit tritt das Problem der Ortsbestimmung der Nieder- 
lage in eine ganz andere Beleuchtung. 

12—15000 Mann in einer Kolonne zu Vieren haben eine 
Tiefe von rund 3500 Mann, brauchen also reichlich gemessen 
4 Kilometer Marschlänge. Wer sagt uns aber, daB die Römer in 
einer Kolonne zu Vieren marschieren mußten? Wir tun das heut- 
zutage auf unseren Chausseen, weil wir nur den Straßenkörper 
zur Verfügung haben, der von hochkultiviertem, dem Marsche 
hinderlichem Land eingefaßt zu sein pflegt, und weil wir die 
Hälfte der Straße selber für den Verkehr aller Art freihalten wollen. 

Wer die Straßen- und Anbauverhältnisse in niedrig kultivier- 
ten Ländern kennen gelernt hat, wird sich an dieses Marschbild 
nicht zu binden geneigt sein. Die Wege noch im heutigen öst- 
lichen Europa, in Galizien, der Bukowina, Rumänien und Rußland 
zeigen ein ganz anderes Aussehen. Von Chaussierung ist meist 
keine Rede. Es gibt gewöhnlich gar keinen abgegrenzten Fahr- 
damm und meist auch kein durch Kulturhindernisse besetztes Feld 
daneben, sondern Straße und Feld gehen ineinander über. Ist der 
Weg in der Mitte ausgefahren, so fährt man beliebig rechts und 


an nn nn nn 


ı) Es standen damals nur folgende Staaten mit Rom im foedus: von Etru- 
rien Falerii seit 351 (Beroch 8. 161), in Apulien Arpi seit 326 (ib. 8. 175). Die 
Marser, Vestiner und Lucaner sind erst später eingetreten (BELoca 8. ı65, 172). 
Wenn wir schätzungsweise das Gebiet von Falerii gleich dem von Sutrium oder 
Nepete (BeLoca, $. 71) mit etwa 150 Quadratkilometer, das von Arpi gleich dem 
benachbarten Luceria mit etwa 464 Quadratkilometer (BELoon a. a. 0.8.139) an- 
setzen, so ergibt das zusammen noch rund 6—700 Quadratkilometer. 

2) DE Sancrıs $. 314 rechnet denn auch nur 18000 Mann. Aber auch das 
ist noch zu hoch. Die Schätzungen von Dionysios von Halikarnaß XVI 3 und von 
Appian Samn. 4, 3 auf 40 bzw. 50000 Mann sind natürlich ohne Wert. 
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links über das Feld, so daß die sogenannte Straße oft 40 und 
mehr Meter breit ist. Auf solchen Wegen liegt gar keine Veran- 
lassung vor, in Kolonnen zu Vieren zu marschieren. Man kann 
in mehreren Kolonnen in fast beliebiger Breite nebeneinander 
ziehen und das nötige Gepäck in die Mitte nehmen. Xenophon 
ist auf seinem Rückzuge meist so marschiert, und auch für die 
Römer beschreibt Polybios (IV 40, 10) dieselbe Marschordnung be- 
sonders in der Nähe des Feindes. 

Dazu kommt ein dritter Umstand. Wenn ein marschierendes 
Heer mit der Spitze der Kolonne auf ein Hindernis stößt, wie 
die Römer es nach Livius’ Erzählung am Ausgange aus dem cau- 
dinischen Passe antrafen (s. oben S. 63 Anm. 2), so läßt man, um 
es zu nehmen, aus der Tiefe aufmarschieren. Nur die vordersten 
Abteilungen halten, die nächsten marschieren seitlich auf, wäh- 
rend die noch weiter rückwärtigen im Marsch bleiben und so 
die lange Kolonne mit jeder Minute mehr verkürzen. Erst wenn 
es nicht gelungen war, das Hindernis zu nehmen, war der Augen- 
blick gekommen, das ganz oder teilweise aufmarschierte Heer ge- 
schlossen zurückzuführen und den Versuch zu machen, den rück- 
wärtigen Ausgang zu gewinnen. Darauf müßte man natürlich die 
von Nissen angeführten Worte des Livius IX 2, ı0: citati inde 
retro, qua venerant, pergunt repetere viam; eam quoque clausam 
sua obice armisque inveniunt beziehen, wenn wir ihm überhaupt 
die Ehre antun wollen, in ihnen mehr zu sehen als eine rheto- 
rische Ausmalung. | 

Alle diese Unstände wirken zusammen, um uns die Kata- 
strophe der Römer in einem Tale von nur 4'/, Kilometer Länge, 
wie Nissen rechnet, als durchaus möglich erscheinen zu lassen, 
und es fragt sich jetzt also nur noch, ob das Tal von Arpaja 
auch sonst den Anforderungen entspricht, die wir an eine solche 
Örtlichkeit zu stellen haben. [Vgl. die Karte Caudium ı : 50000.] 

Die Enge von Arpaja ist in ihrer ganzen Länge im Norden 
und Süden von zwei zusammenhängenden hohen Bergwänden ein- 
geschlossen, die sich auf der einen Seite bis zu 768, auf der 
anderen bis zu 927 Metern erheben, also 600 bis 800 Meter 
über die Talsohle ansteigen und recht steil sind. Denn die hori- 
zontale Entfernung vom Fuße dieser Berge bis zu den Spitzen 
beträgt durchschnittlich nur etwa ı', Kilometer, die Steigung 
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also etwa ı Meter auf 2',. Dies sind die montes perpetui von 
Livius’ Schilderung. 

Das zwischen ihnen liegende Tal hat eine Talsohle von 
durchschnittlich ı Kilometer Breite. Es ist der campus satis 
patens des Livius. Am Eingange wie’ am Ausgange steigt das 
Tal an. 

Am Eingange liegt da, wo die eigentliche Enge beginnt, ein 
kleiner Hügel, auf dem heutzutage ein Kapuzinerkloster steht. Er 
ist allerdings nur 160 Meter hoch und ragt also nur 36 Meter 
über die Talsohle auf, aber er verengt doch den Eingang sehr 
beträchtlich und läßt besonders an seiner Nordseite, an der die 
Straße von Calatia (Maddaloni) vorbeiführt, nur einen schmalen 
Durchgang, der einen Sattel zwischen dem Hügel selber und der 
nördlichen Bergwand übersteigt. Dies sind die primae angustiae 
des Livius. | 

Nachdem die Talsohle von hier an zuerst allmählich ange- 
stiegen ist, hebt sich am östlichen Ende das Gelände schneller 
um 90 Meter bis zu dem Dorfe Arpaja, und hier treten die beiden 
Bergwände von Norden und Süden her westlich von S. Fortunato 
und der Costa Clauda mit besonders schroffen Abfällen nahe av- 
einander heran. Das Tal bildet hier eine scharf eingeschnittene 
Schlucht.') Dies ist der alius saltus artior et impeditior des Livius. 
Das Bild, welches sich von hier aus dem Auge bietet, wird von 
dem Besucher Coccaıa folgendermaßen geschildert: 

„Der Weg erlaubt bei der Brücke von Arpaja, die sich mehr 
als ıoo Meter über den Eingang des Tales erhebt, es ganz mit 
dem Blicke zu beherrschen. Hier zeigt sich dem Auge das an- 
mutige "Talbecken, ganz von Bergen umkränzt, in seiner ovalen 
Form in einer mittleren Breite von einer Miglie (1'), Kilometer) 
und in einer Länge von nicht mehr als drei Miglien. Hier zeich- 


ı) s. die Karte. STÜRENBURG beschreibt die Stelle so (9. 16): Gerade unter- 
balb dieses Ortes : Forchia) verengert sich das im übrigen muldenförmig von Arienzo 
nach Arpaja aufsteigende Tal zu einer scharf eingeschnittenen Schlucht, die jetzt‘ 
die am nördlichen Talrande zur Paßhöhe geführte Straße tief unter sich läßt, in der 
aber vielleicht der ältere Weg hinzog.“ Ebenso sagt Coccniıa 8.63: La via sale 
con un pendio piu ripido e scosceso e le due cateni di monti, che allargandosi fin 
pui avedano dato adito alla valle di esplicarsi, si avicinano cosi strettamente l’una 
dall’altra che la fanno finire in un passo assai angusto sul quale e collocata Arpaia. 
Man vergleiche die Niveaulinien der Karte. 
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net sich auch der Eingang des Tales von Kampanien her deut- 
lich ab zwischen dem Hügel Puntarella auf der linken und dem 
Kapuzinerkloster auf der rechten Seite, die voneinander nur 200 
Meter entfernt sind.')“ - 

Von beiden Engpässen wird gesagt, daß sie „alti“ gewesen 
seien. Das ist der einzige Punkt, der heute insofern nicht mehr 
ganz stimmt, als die Erhebung der Stellen über das Tal nur 
gering ist. Aber vorhanden ist sie auch heute noch und mag vor 
mehr als zwei Jahrtausenden, während deren von den entwaldeten 
Bergen sehr bedeutende Erdmassen zur Auffüllung des Tales herab- 
gespült sein müssen, beträchtlich höher gewesen sein.”) Immerhin 
bleibt der Ausdruck des Livius, daß die Römer eine cava rupes 
hinabgezogen seien (S. 63 A. 2), um in das Tal zu gelangen, über- 
trieben. | 

Ich habe vorher die Ansicht geäußert, daß, wenn das ge- 
suchte Gelände auch nicht mit der Beschreibung des Livius über- 
einstimmen sollte, doch daraus allein keine Verwerfung der Ört- 
lichkeit zu rechtfertigen sein würde, da Livius sehr wohl aus der 
Phantasie geschöpft haben könne. Bei dem Zug um Zug über- 
einstimmenden Bilde der Wirklichkeit mit Livius wird man aber 
doch wohl sagen müssen, daß hier bei diesem Autor.oder viel- 
mehr seiner Quelle unzweifelhaft Selbstschau zugrunde liegt und 
die Überlieferung mithin die Enge von Arpaja als Ort der Nieder- 
lage angesehen hat. 

Nissens erstaunliche Behauptung, daß jedem, der mit offenen 
Augen den Weg zwischen Arienzo und Arpaja zurückgelegt habe, 
‚sich die Unterscheidung zwischen einem ersten und zweiten Paß 
geradezu als widersinnig herausstelle, müssen wir also als gänz- 


ı) S. 63: La via permette in vicinanza del ponte di Arpaia che si eleva di 
'piu di cento metri sul ingresso della valle, di dominarla tutta intera collo sguardo. 
e qui che all’ occhio si dispiega l’ameno bacino, tutto intorno coronato da monti colla 
sus forma ovale e con l’ampiezza media di un miglio per una lunghezza che non 
supera le tre miglia. ed € qui pure che si disegna nettamente l’ingresso della valle 
dalla parte della Campania tra la collina di Puntarella a sinistra e l’eremo dei Cappucini 
& destra, distante da loro non pitu che lo spazio di duecento metri. 

2) CoccnHıa sah hier im Oktober 1888 Nach einem Gewitter die Straße ein 
Meter hoch mit Geröll und Schutt bedeckt, der aus den Bergen herabgeschwemmt 
war, und die Brunnengrabungen, die hier gemacht sind, bestätigen, daB hier eine 
gewaltige Schicht von Alluvialmassen im Laufe der Jahrtausende angehäuft ist. 
Coccaıa 8.65. " 
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lich unberechtigt zurückweisen und ebenso seine weitere Aus- 
führung, eine geringe Naturerkenntnis und weniges Nachdenken 
genüge, um einzusehen, daß es überhaupt kein Gebirgstal mit 
einem ein- und einem ausmündenden Paß geben könne, wenn 
die Gesamtlänge des Tals nebst beiden Pässen nicht mehr als 
3 Millien betragen solle. 

Daß die Örtlichkeit außer zu der Überlieferung auch zu dem 
ganzen militärischen Bilde, das wir uns machen müssen, aufs 
beste paßt, bedarf kaum noch der Ausführung. 

Die gesamte Zernierungslinie der Samniten betrug bei dieser 
Stellung nur ı0'), Kilometer, die sie auch mit mäßigen Kräften 
ausreichend besetzen konnten, und zwar um so leichter, als sie 
ja nur etwa ein Fünftel dieser Linie am Ein- und Ausgange des 
Tales wirklich mit starken Abteilungen zu decken brauchten, - 
während die übrigen vier Fünftel auch bei schwacher Besetzung 
hinreichend gesichert waren. Infolgedessen konnten die Samniter 
an den beiden Ausgängen so starke Truppen aufstellen, daß ein 
Durchbruchsversuch aussichtslos war. 

Auch die Vorteile der inneren Linien, die sich bei der Stel- 
lung in der Montesarchio-Ebene so stark für die Römer geltend 
machten, gingen ihnen hier wegen der geringen Ausdehnung der 
Stellung völlig verloren. Bei einem plötzlichen Angriff auf einen 
der beiden Ausgänge konnten nicht nur die anliegenden Abtei- 
lungen von den benachbarten Bergen unmittelbar zur Stelle sein, 
sondern auch die Heereshälfte am anderen Paßende konnte im 
Verlaufe einer halben Stunde so weit sein, die Römer im Rücken 
zu bedrohen und damit ihren Angriff zu lähmen. Endlich war in 
diesem Gelände und bei der geringen Ausdehnung der feindlichen 
Ausdehnungslinie ein Durchschleichen einzelner und damit die 
Möglichkeit, Entsatz herbeizurufen, so gut wie ausgeschlossen. 

Man sieht also, in diesem Gelände stand die Sache der Römer, 
nachdem sie einmal eingeschlossen waren, wirklich verzweifelt. 
Hier hatte man sie tatsächlich in der Zange, da man sie in 
unmittelbarer Nähe umstellt hatte und ihnen überhaupt keine 
freie Bewegungsmöglichkeit mehr übrig blieb. Es war ein Hinter- 
halt, der in seiner örtlichen Geschlossenheit und Einheitlichkeit 
auch denı antiken Kriegswesen in seinen Anfängen viel angemes- 
sener ist als der großartige, entschieden über den Gesichtskreis 
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dieses Hirtenlandsturms hinausgehende Entwurf einer Umstellung 
in weitem Umkreise von 36 Kilometern mit drei voneinander 
getrennten und auf selbständiges Handeln angewiesenen Heeres- 
teilen, deren Zusammenwirken doch eine ganz andere Schulung 
verlangt, als man für diese Menschen vorauszusetzen berechtigt ist. 

Ob und was für Versuche die Römer gemacht haben, sich 
aus dieser Umklammerung zu befreien, das läßt sich natürlich 
nicht mehr feststellen, da es Augenzeugen nicht mehr gab, als 
man in Rom anfing, ausführliche Geschichte zu schreiben, und 
alle Vermutungen darüber, ob die Übergabe, wie NIEBUHR meinte, 
nach Verlust einer großen Schlacht, ob sie, wie Nissen es sich 
vorgestellt hat, nach dem Scheitern mehrerer Durchbruchsver- 
suche oder ob sie schließlich durch den Hunger erzwungen 
worden ist, wie mehrere unserer Quellen andeuten, sind bei dem 
Stande unserer Überlieferung gegenstandslos. Daß aber auch bei 
den Ausschmückungen des Livius und der Schilderung der Ver- 
zweiflung der Römer, die es für unmöglich erklären, die hohen, 
unmittelbar das Heer einschließenden Bergwände heraufzustürmen, 
an ein Gelände gedacht ist wie das von Arienzo—Arpaja und 
nicht wie das von Montesarchio, lassen die Worte und Äußerungen 
des Livius ohne Schwierigkeit erkennen. 
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